
tās teritorijā dzīvojošas personas nodošanu pakārtot nosacī­
jumam, ka šī persona pēc tam, kad tā tikusi nopratināta apcie­
tināšanas ordera izsniegšanas dalībvalstī, tiks nogādāta atpakaļ 
izpildes dalībvalstī, lai tajā izciestu tādu brīvības atņemšanas 
sodu vai lai tajā tai tiktu piemērots tāds ar brīvības atņemšanu 
saistīts drošības līdzeklis, kuri attiecībā uz šo personu var tikt 
piespriesti izsniegšanas dalībvalstī — Personas, kura jau ir notie­
sāta izsniegšanas dalībvalstī, bet saskaņā ar aizmuguriski 
pieņemtu nolēmumu, kuru tā vēl var pārsūdzēt, īpašā situācija 
— Attiecīgās personas pamattiesību, tostarp tiesību uz savas 
privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību, aizskāruma draudu 
iespējamā ietekme uz izpildes dalībvalsts tiesu iestāžu pieņe­
mamo lēmumu 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma 2002/584/TI par 
Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp 
dalībvalstīm 4. panta 6. punkts un 5. panta 3. punkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka gadījumā, ja attiecīgā izpildes dalībvalsts šā pamatlēmuma 
5. panta 1. un 3. punktu ir transponējusi savās valsts tiesībās, aizmu­
guriski piespriesta soda šā pamatlēmuma 5. panta 1. punkta izpratnē 
izpildei izsniegta Eiropas apcietināšanas ordera izpildīšanu drīkst 
pakārtot nosacījumam, ka attiecīgā persona, kas ir izpildes dalībvalsts 
pilsonis vai rezidents, tiek nogādāta atpakaļ uz šo valsti, lai vajadzības 
gadījumā tur izciestu sodu, kas viņai piespriests izsniegšanas dalībvalstī 
klātienē rīkotas lietas atkārtotas iztiesāšanas iznākumā. 

( 1 ) OV C 233, 26.09.2009, 11. lpp. 

Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 14. oktobra spriedums 
(Centrale Raad van Beroep (Nīderlande) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — J. A. van Delft, J. C. Ramaer, J. 
M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen, O. 

Fokkens/College van zorgverzekeringen 

(Lieta C-345/09) ( 1 ) 

(Sociālais nodrošinājums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — III 
sadaļas 1. nodaļa — 28., 28.a un 33. pants — Regula (EEK) 
Nr. 574/72 — 29. pants — Personu brīva pārvietošanās — 
LESD 21. un 45. pants — Veselības apdrošināšanas pakalpo­
jumi — Vecuma pensijas vai darba nespējas pensijas saņēmēji 
— Dzīvesvieta dalībvalstī, kas nav pensijas maksātājvalsts — 
Tādu pabalstu natūrā sniegšana dzīvesvietas valstī, kuri ir 
jāsedz pensijas maksātājvalstij — Reģistrācijas dzīvesvietas 
valstī neesamība — Iemaksu veikšanas pienākums pensijas 
maksātājvalstī — Izmaiņas pensijas maksātājvalsts tiesiskajā 
regulējumā — Veselības apdrošināšanas turpinātība — Atšķi­

rīga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem) 

(2010/C 346/28) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Centrale Raad van Beroep 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: J. A. van Delft, J. C. Ramaer, J. M. van Willigen, J. F. van 
der Nat, C. M. Janssen, O. Fokkens 

Atbildētāja: College van zorgverzekeringen 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Centrale Raad van Beroep 
— EK līguma, Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 
1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbi­
niekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas 
pārvietojas Kopienā (OV L 149, 2. lpp.), 28., 28.a, 33. panta, 
kā arī VI pielikuma R iedaļas 1. punkta a) un b) apakšpunkta un 
Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar 
kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par 
sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem, 
pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas 
Kopienā (OV L 74, 1. lpp.), 29. panta interpretācija — Pensijas 
saņēmēji — Pienākums reģistrēties Veselības aprūpes apdrošinā­ 
šanas padomē Nīderlandē — Pienākums veikt iemaksas 

Rezolutīvā daļa: 

1) 28., 28.a un 33. pants Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā 
(EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemēro­ 
šanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes 
locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, kurā grozījumi izdarīti ar 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra 
Regulu (EK) Nr. 1992/2006, skatot kopā ar 29. pantu Padomes 
1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru 
nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par 
sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašno­
darbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas 
Kopienā, kurā grozījumi izdarīti ar Komisijas 2007. gada 19. 
marta Regulu (EK) Nr. 311/2007, ir jāinterpretē tādējādi, ka ar 
tiem tiek pieļauts tāds dalībvalsts tiesiskais regulējums kā pamata 
lietā apspriestais, kurā ir paredzēts, ka pensionāriem, kuri saņem 
pensiju saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem un kuri dzīvo citā 
dalībvalstī, kurā viņiem atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 28. un 
28. a pantam ir tiesības uz šīs dalībvalsts kompetentās institūcijas 
sniegtajiem slimības pabalstiem natūrā, attiecībā uz minētajiem 
pabalstiem ir jāveic iemaksas atskaitījuma no minētās pensijas 
veidā, pat ja viņi nav reģistrējušies savas dzīvesvietas dalībvalsts 
kompetentajā institūcijā; 

2) LESD 21. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to ir pieļauts tāds 
dalībvalsts tiesiskais regulējums kā pamata lietā apspriestais, kurā 
paredzēts, ka pensionāriem, kuri saņem pensiju saskaņā ar šīs 
valsts tiesību aktiem un dzīvo citā dalībvalstī, kurā viņiem saskaņā 
ar Regulas Nr. 1408/71, kurā grozījumi izdarīti ar Regulu Nr. 
1992/2006, 28. un 28.a pantu ir tiesības uz šīs dalībvalsts 
kompetentās institūcijas sniegtajiem slimības pabalstiem natūrā, 
attiecībā uz minētajiem pabalstiem ir jāveic iemaksas atskaitījuma 
no minētās pensijas veidā pat tad, ja viņi nav reģistrējušies savas 
dzīvesvietas dalībvalsts kompetentajā institūcijā.
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Tajā pašā laikā LESD 21. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to 
netiek pieļauts šāds valsts tiesiskais regulējums tiktāl, ciktāl — kas 
ir jāpārbauda iesniedzējtiesai — ar to tiek veicināta vai paredzēta 
nepamatota atšķirīga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem 
attiecībā uz turpinātību tādai vispārējai aizsardzībai pret slimības 
risku, uz kuru viņiem bija tiesības saskaņā ar apdrošināšanas 
līgumiem, kuri bija noslēgti līdz šī tiesiskā regulējuma spēkā 
stāšanās brīdim. 

( 1 ) OV C 11, 16.01.2010. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 28. oktobra spriedums 
(Hof van beroep te Antwerpen (Beļģija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Belgisch Interventie- en 
Restitutiebureau/SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, 

Centraal Beheer Achmea NV 

(Lieta C-367/09) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Eiropas Savienības 
finanšu interešu aizskārums — Regula (EK, Euratom) Nr. 
2988/95 — 1. pants, 3. panta 1. punkta trešā daļa un 5. 
un 7. pants — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants un 
18. panta 2. punkta c) apakšpunkts — Saimnieciskās 
darbības subjekta jēdziens — Personas, kuras piedalījušās 
pārkāpuma izdarīšanā — Personas, kuru pienākums ir 
uzņemties atbildību par pārkāpumu vai to nepieļaut — Admi­
nistratīvs sods — Tieša iedarbība — Vajāšanas noilgums — 

Pārtraukšana) 

(2010/C 346/29) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Hof van beroep te Antwerpen 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau 

Atbildētāja: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer 
Achmea NV 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Hof van beroep te 
Antwerpen — Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, 
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finanšu interešu 
aizsardzību (OV L 312, 1. lpp.) 1. panta, 3. panta 1. punkta 

trešās daļas, kā arī 5. un 7. panta interpretācija un Komisijas 
1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru 
nosaka kopējus sīki izstrādātus noteikumus eksporta kompensā­
ciju sistēmas piemērošanai lauksaimniecības produktiem (OV L 
351, 1. lpp.), 18. panta 1. punkta c) apakšpunkta interpretācija 
— Saimnieciskās darbības subjekta jēdziens — Personas, kas 
bija piedalījušās pārkāpuma izdarīšanā, un personas, kurām 
par šo pārkāpumu jāatbild vai bija jārūpējas, lai šis pārkāpums 
nenotiktu — Noilgums prasības celšanai — Pārtraukšana 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 
2988/95 par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardzību 5. un 
7. pants nav piemērojami tā, ka administratīvs sods var tikt 
uzlikts, pamatojoties tikai uz šīm normām, jo, lai Savienības 
finanšu interešu aizsardzības kontekstā administratīvu sodu piemē­
rotu kādai personu kategorijai, ir vajadzīgs, lai pirms pieļautā 
pārkāpuma Savienības likumdevējs būtu pieņēmis nozares regulē­
jumu, kurā būtu noteikts šis sods un nosacījumi tā piemērošanai 
šai personu kategorijai, vai arī vajadzības gadījumā, ja šāds regu­
lējums nav vēl pieņemts Savienības līmenī, lai tās dalībvalsts, kurā 
ir pieļauts šis pārkāpums, tiesībās būtu paredzēta administratīvā 
soda piemērošana minētajai personu kategorijai; 

2) tādos apstākļos kā pamata lietā aplūkotie, kad Savienības nozares 
regulējums vēl neparedzēja dalībvalstīm pienākumu paredzēt efek­
tīvus sodus gadījumos, kad speciāla dalībvalsts akreditēta starptau­
tiska kontroles un uzraudzības sabiedrība ir izsniegusi kļūdainus 
sertifikātus, Regulas Nr. 2988/95 7. pantam nav pretrunā tas, 
ka dalībvalstis piemēro šai sabiedrībai sodu kā personai, kura ir 
“piedalījusies pārkāpuma izdarīšanā”, vai kā personai, kuras pienā­
kums “ir uzņemties atbildību” šīs normas izpratnē, ar nosacījumu, 
ka šāda soda piemērošana balstās uz skaidru un nepārprotamu 
juridisko pamatu, kas ir jāpārbauda iesniedzējtiesai; 

3) tādos apstākļos kā pamata lietā esošie izmeklēšanas ziņojuma, 
kurā ir norādīti konkrētas eksporta darbības laikā pieļautie pārkā­
pumi, nodošana speciālai starptautiskai kontroles un uzraudzības 
sabiedrībai, kura saistībā ar šo eksportu ir izsniegusi sertifikātu par 
laišanu brīvā apgrozībā, pieprasījuma iesniegt papildu dokumentus 
nodošana šai sabiedrībai, lai būtu iespējams kontrolēt laišanas 
brīvā apgrozībā patiesos apstākļus, kā arī ierakstītas vēstules, ar 
kuru minētajai sabiedrībai tiek piemērots sods par dalību pārkā­
puma veikšanā Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta 
izpratnē, nosūtīšana ir uzskatāmi par pietiekami precīziem lēmu­
miem, kas attiecas uz pārkāpumu izmeklēšanu vai iztiesāšanu un 
kuri konkrētajām personām darīti zināmi, un tādējādi tie pārtrauc 
noilguma termiņu minētās regulas 3. panta 1. punkta trešās daļas 
izpratnē. 

( 1 ) OV C 297, 05.12.2009.
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