
Rezolutīvā daļa: 

Gadījumā, ja koncernam piederošs uzņēmums tiek cedēts Padomes 
2001. gada 12. marta Direktīvas 2001/23/EK par dalībvalstu 
tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību 
uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmumu vai uzņēmējsabiedrību 
daļu īpašnieka maiņas gadījumā izpratnē ārpus šī koncerna esošam 
uzņēmumam, par “cedentu” minētās direktīvas 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta izpratnē var uzskatīt arī tādu koncernam piederošu uzņē­
mumu, pie kura darbā uz nenoteiktu laiku ir norīkoti darbinieki, taču 
tiem nav noslēgts darba līgums ar pēdējo minēto, kaut arī šajā 
koncernā ietilpst uzņēmums, ar kuru šiem darbiniekiem bija noslēgts 
šāds darba līgums. 

( 1 ) OV C 220, 12.09.2009, 21. lpp. 

Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 14. oktobra spriedums 
(Verwaltungsgericht Halle (Vācija) lūgums sniegt 

prejudiciālu nolēmumu) — Günter Fuß/Stadt Halle 

(Lieta C-243/09) ( 1 ) 

(Sociālā politika — Darba ņēmēju drošības un veselības 
aizsardzība — Direktīva 2003/88/EK — Darba laika organi­
zēšana — Publiskajā sektorā nodarbināti ugunsdzēsēji — 
Ātrās reaģēšanas brigāde — 6. panta b) punkts un 22. 
panta 1. punkta pirmās daļas b) apakšpunkts — Maksimālais 
nedēļas darba laiks — Atteikums veikt darbu, kas pārsniedz 
šo laiku — Piespiedu pārcelšana uz citu dienestu — Tieša 

iedarbība — Sekas valstu tiesām) 

(2010/C 346/26) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Verwaltungsgericht Halle, Vācija 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Günter Fuß 

Atbildētāja: Stadt Halle 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Verwaltungsgericht 
Halle — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. 
novembra Direktīvas 2003/88/EK par konkrētiem darba laika 
organizēšanas aspektiem (OV L 299, 9. lpp.) 22. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta interpretācija — Valsts tiesiskais regulē­
jums, kurā, pārkāpjot minēto direktīvu, ir paredzēts darba laiks, 
kas pārsniedz četrdesmit astoņas stundas septiņu dienu laikā 
ierēdņiem, kas strādā profesionālā ātrās reaģēšanas ugunsdzēsēju 
brigādē — Ierēdņa, kas atteicies no šāda darba laika, pārcelšana 
citā tādas pašas pakāpes postenī administrācijā — Jēdziens 
“kaitējums” 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktīvas 
2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem 6. 
panta b) punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tam pretrunā ir tāds valsts 

tiesiskais regulējums kā pamata prāvā, saskaņā ar kuru darba devējam 
publiskajā sektorā ir atļauts piespiedu kārtā uz citu dienestu pārcelt 
darbinieku, kurš nodarbināts kā ugunsdzēsējs ātrās reaģēšanas brigādē, 
tādēļ ka viņš ir pieprasījis, lai šajā brigādē tiktu ievērots maksimālais 
vidējais nedēļas darba ilgums, kas paredzēts minētajā tiesību normā. 
Šajā ziņā nav nozīmes apstāklim, ka šāds darbinieks šādas pārcelšanas 
rezultātā necieš nekādu īpašu kaitējumu, izņemot kaitējumu, kas izriet 
no minētā 6. panta b) punkta pārkāpuma 

( 1 ) OV C 233, 26.09.2009. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 21. oktobra spriedums 
(Cour constitutionnelle (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — attiecībā uz I.B. izsniegta Eiropas 

apcietināšanas ordera izpilde 

(Lieta C-306/09) ( 1 ) 

(Policijas un tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Pamat­
lēmums 2002/584/TI — Eiropas apcietināšanas orderis un 
nodošanas procedūras starp dalībvalstīm — 4. pants — 
Fakultatīvas neizpildīšanas pamati — 4. panta 6. punkts — 
Soda izpildei izsniegts apcietināšanas orderis — 5. pants — 
Izsniegšanas dalībvalsts sniedzamās garantijas — 5. panta 1. 
punkts — Aizmuguriska notiesāšana — 5. panta 3. punkts 
— Kriminālvajāšanai izsniegts apcietināšanas orderis — 
Nodošana pakārtoti nosacījumam, ka meklētā persona tiek 
nogādāta atpakaļ izpildes dalībvalstī — 5. panta 1. un 3. 

punkta kopīga piemērošana — Saderīgums) 

(2010/C 346/27) 

Tiesvedības valoda — franču 

Iesniedzējtiesa 

Cour constitutionnelle 

Lietas dalībnieks pamata procesā 

I.B. 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Cour constitutionnelle 
(Beļģija) — Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma 
2002/584/TI par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodo­ 
šanas procedūrām starp dalībvalstīm (OV L 190, 1. lpp.) 4. 
panta 6. punkta un 5. panta 3. punkta, kā arī LES 6. panta 
2. punkta interpretācija — Eiropas apcietināšanas ordera fakul­
tatīvas neizpildīšanas pamati un šā ordera izsniegšanas dalīb­
valsts sniedzamās garantijas — Izpildes dalībvalsts iespēja
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tās teritorijā dzīvojošas personas nodošanu pakārtot nosacī­
jumam, ka šī persona pēc tam, kad tā tikusi nopratināta apcie­
tināšanas ordera izsniegšanas dalībvalstī, tiks nogādāta atpakaļ 
izpildes dalībvalstī, lai tajā izciestu tādu brīvības atņemšanas 
sodu vai lai tajā tai tiktu piemērots tāds ar brīvības atņemšanu 
saistīts drošības līdzeklis, kuri attiecībā uz šo personu var tikt 
piespriesti izsniegšanas dalībvalstī — Personas, kura jau ir notie­
sāta izsniegšanas dalībvalstī, bet saskaņā ar aizmuguriski 
pieņemtu nolēmumu, kuru tā vēl var pārsūdzēt, īpašā situācija 
— Attiecīgās personas pamattiesību, tostarp tiesību uz savas 
privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību, aizskāruma draudu 
iespējamā ietekme uz izpildes dalībvalsts tiesu iestāžu pieņe­
mamo lēmumu 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma 2002/584/TI par 
Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp 
dalībvalstīm 4. panta 6. punkts un 5. panta 3. punkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka gadījumā, ja attiecīgā izpildes dalībvalsts šā pamatlēmuma 
5. panta 1. un 3. punktu ir transponējusi savās valsts tiesībās, aizmu­
guriski piespriesta soda šā pamatlēmuma 5. panta 1. punkta izpratnē 
izpildei izsniegta Eiropas apcietināšanas ordera izpildīšanu drīkst 
pakārtot nosacījumam, ka attiecīgā persona, kas ir izpildes dalībvalsts 
pilsonis vai rezidents, tiek nogādāta atpakaļ uz šo valsti, lai vajadzības 
gadījumā tur izciestu sodu, kas viņai piespriests izsniegšanas dalībvalstī 
klātienē rīkotas lietas atkārtotas iztiesāšanas iznākumā. 

( 1 ) OV C 233, 26.09.2009, 11. lpp. 

Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 14. oktobra spriedums 
(Centrale Raad van Beroep (Nīderlande) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — J. A. van Delft, J. C. Ramaer, J. 
M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen, O. 

Fokkens/College van zorgverzekeringen 

(Lieta C-345/09) ( 1 ) 

(Sociālais nodrošinājums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — III 
sadaļas 1. nodaļa — 28., 28.a un 33. pants — Regula (EEK) 
Nr. 574/72 — 29. pants — Personu brīva pārvietošanās — 
LESD 21. un 45. pants — Veselības apdrošināšanas pakalpo­
jumi — Vecuma pensijas vai darba nespējas pensijas saņēmēji 
— Dzīvesvieta dalībvalstī, kas nav pensijas maksātājvalsts — 
Tādu pabalstu natūrā sniegšana dzīvesvietas valstī, kuri ir 
jāsedz pensijas maksātājvalstij — Reģistrācijas dzīvesvietas 
valstī neesamība — Iemaksu veikšanas pienākums pensijas 
maksātājvalstī — Izmaiņas pensijas maksātājvalsts tiesiskajā 
regulējumā — Veselības apdrošināšanas turpinātība — Atšķi­

rīga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem) 

(2010/C 346/28) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Centrale Raad van Beroep 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: J. A. van Delft, J. C. Ramaer, J. M. van Willigen, J. F. van 
der Nat, C. M. Janssen, O. Fokkens 

Atbildētāja: College van zorgverzekeringen 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Centrale Raad van Beroep 
— EK līguma, Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 
1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbi­
niekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas 
pārvietojas Kopienā (OV L 149, 2. lpp.), 28., 28.a, 33. panta, 
kā arī VI pielikuma R iedaļas 1. punkta a) un b) apakšpunkta un 
Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar 
kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par 
sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem, 
pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas 
Kopienā (OV L 74, 1. lpp.), 29. panta interpretācija — Pensijas 
saņēmēji — Pienākums reģistrēties Veselības aprūpes apdrošinā­ 
šanas padomē Nīderlandē — Pienākums veikt iemaksas 

Rezolutīvā daļa: 

1) 28., 28.a un 33. pants Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā 
(EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemēro­ 
šanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes 
locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, kurā grozījumi izdarīti ar 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra 
Regulu (EK) Nr. 1992/2006, skatot kopā ar 29. pantu Padomes 
1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar kuru 
nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par 
sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašno­
darbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas 
Kopienā, kurā grozījumi izdarīti ar Komisijas 2007. gada 19. 
marta Regulu (EK) Nr. 311/2007, ir jāinterpretē tādējādi, ka ar 
tiem tiek pieļauts tāds dalībvalsts tiesiskais regulējums kā pamata 
lietā apspriestais, kurā ir paredzēts, ka pensionāriem, kuri saņem 
pensiju saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem un kuri dzīvo citā 
dalībvalstī, kurā viņiem atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 28. un 
28. a pantam ir tiesības uz šīs dalībvalsts kompetentās institūcijas 
sniegtajiem slimības pabalstiem natūrā, attiecībā uz minētajiem 
pabalstiem ir jāveic iemaksas atskaitījuma no minētās pensijas 
veidā, pat ja viņi nav reģistrējušies savas dzīvesvietas dalībvalsts 
kompetentajā institūcijā; 

2) LESD 21. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to ir pieļauts tāds 
dalībvalsts tiesiskais regulējums kā pamata lietā apspriestais, kurā 
paredzēts, ka pensionāriem, kuri saņem pensiju saskaņā ar šīs 
valsts tiesību aktiem un dzīvo citā dalībvalstī, kurā viņiem saskaņā 
ar Regulas Nr. 1408/71, kurā grozījumi izdarīti ar Regulu Nr. 
1992/2006, 28. un 28.a pantu ir tiesības uz šīs dalībvalsts 
kompetentās institūcijas sniegtajiem slimības pabalstiem natūrā, 
attiecībā uz minētajiem pabalstiem ir jāveic iemaksas atskaitījuma 
no minētās pensijas veidā pat tad, ja viņi nav reģistrējušies savas 
dzīvesvietas dalībvalsts kompetentajā institūcijā.
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