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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Alketa Xhymshiti

Atbildetaja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg — Pirmkart, Padomes 2003. gada 14. maija
Regulas (EK) Nr. 859/2003, ar ko Regulas (EEK) Nr. 1408/71
un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina arT uz tiem
tre$o valstu pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi neattiecas
tikai vinu valstspiederibas de] (OV L 124, 1. Ipp.) interpretacija
un, otrkart, Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr.
140871 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149,
2. lpp) 2., 13. un 76. panta interpretacija, ka ari Padomes
1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/7, ar kuru nosaka
istenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. lpp.), 10.
panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretacija — Tresas valsts
valstspiederigais, kur§ strada Sveices Konfederacija un ar savu
laulato un bérniem dzivo dalibvalsti, kuras pilsoniba ir bérniem
— Dzivesvietas dalibvalsts atteikums pieskirt gimenes pabalstus
— Sada atteikuma pieskirt gimenes pabalstus saderigums ar
iepriek§ minétajam Kopienu tiesibu normam

Rezolutiva dala:

1) gadijuma, kad tresas valsts pilsonis likumigi dzivo kada Eiropas
Savienibas dalibvalstt un strada Sveice, attiedba uz So pilsoni ta
dzivesvietas dalibvalstt nav piemerojama Padomes 2003. gada 14.
maija Regula (EK) Nr. 859/2003, ar ko Regulas (EEK) Nr.
1408/71 un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina
arl uz tiem treso valstu pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi
neattiecas tikai vinu valstspiederibas de], jo $7 regula nav noradita
to Liguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas
puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
IT pielikuma A nodala mineto Kopienu tiesibu aktu vidi, kuru
piemeéroSanu So ligumu noslegusas valstis ir apnemusas veikt. Lidz
ar to nav konstatgjams dzivesvietas dalibvalsts pienakums attieciba
uz So iepriekS mineto darbinieku un vina laulato piemérot
Padomes 1971. gada 14. jinija Regulu (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodrosinajuma sistemu pieméroSanu  darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozi-
jumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18.
decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, un Padomes 1972. gada
21. marta Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka Regulas
Nr. 1408/71 Tistenosanas kartibu, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Regulu Nr. 118/97;

2) Regulas Nr. 1408/71 2., 13. un 76. pantam, ki ari Regulas
Nr. 574/72 10. panta 1. punkta a) apakspunktam nav nekadas
nozites attieciba uz tresas valsts pilsoni, kura atrodas tada situa-

cija ka prasitaja pamata lieta, jo tas situdciju reglamente dzive-
svietas dalibvalsts tiesibu akti. Tas apstaklis vien, ka §is pilsones
bérniem ir Eiropas Savienibas pilsoniba, nav pamats atteikuma
pieskirt gimenes pabalstu dzivesvietas dalibvalsti atziSanai par
prettiesisku, ja, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas izdaritajiem seci-
najumiem, nav izpilditi tiesibu aktos paredzetie $T pabalsta
pieskirSanas nosacijumi.

() OV C 233, 26.09.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 18. novembra spriedums

(Rayonen sad Plovdiv (Bulgarija) liigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Vasil Ivanov Georgiev/Tehnicheski universitet
— Sofia, filial Plovdiv

(Apvienotas lietas C-250/09 un C-268/09) ()

(Direktiva 2000/78/EK — 6. panta 1. punkts — Diskrimi-
nacijas vecuma del aizliegums — Universitates profesori —
Valsts tiesibu norma, saskana ar kuru pec 65 gadu vecuma
sasniegSanas jasledz darba ligumi uz noteiktu laiku — ODbli-
gata pensioneSands pec 68 gadu vecuma sasniegSanas —
Atskirigas attieksmes vecuma de] pamatojums)

(2011/C 13/19)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Rayonen sad Plovdiv

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vasil Ivanov Georgiev

Atbildetaja: Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Rayonen sad Plovdiv —
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.) 6. panta 1. punkta
interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ar
profesoriem, kuri ir sasniegusi 65 gadu vecumu, atlauts noslégt
darba ligumus tikai uz noteiktu laiku — Valsts tiesiskais regu-
lgjums, saskanpa ar kuru obligati pensionéjas profesori, kuri ir
sasniegusi 68 gadu vecumu — Atskirigas atticksmes vecuma dél
pamatojums

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direkfiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, it ipasi tas 6. panta 1. punkts, ir jainterprete tadejadi, ka tai
nav pretrund tadi tiesibu akti ka pamata lieta apliikojamie, saskana ar
kuriem profesoriem, kuri sasniegusi 68 gadu vecumu, ir obligati japen-
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siongjas

un profesori, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu, var turpinat stradat,
vienigi pamatojoties uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslegti
uz vienu gadu un kurus var atjaunot ne vairak ka divas reizes, ja Siem
tiesibu aktiem ir tads likumigs merkis, kas saistits ar nodarbinatibas
un darba tirgus politiku, ka kvalitativas izglitibas nodrosinasana un
optimala profesoru amatu sadalisana starp paaudzem un ja tie Jauj
sasniegt So merki ar atbilstigiem un vajadzigiem lidzekliem. Valsts
tiesai ir japarbauda, vai Sie nosadjumi ir ieveroti.

Strida starp valsts iestadi un privatpersonu ietvaros gadijuma, ja tados
valsts tiesibu aktos ka pamata lieta apliikojamie nav ievéroti Direktivas
2000/78 6. panta 1. punkta paredzetie nosacijumi, valsts tiesai Sie
tiesibu akti nav japiemero.

() OV C 220, 12.09.2009.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 16. novembra spriedums

(Oberlandesgericht ~ Stuttgart (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Eiropas apcietinasanas ordera

izpilde, kas izdots pret Gaetano Mantello,
(Lieta C-261/09) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu
sadarbiba kriminallietais — Eiropas apcietinasanas orderis
— Pamatlemums 2002/584/T1 — 3. panta 2. punkts — Ne
bis in idem — Jedziens “tas pats nodarijums” — Iespéja
izpildes tiesu iestadei atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera
izpildi — Galigs spriedums izsniegSanas dalibvalsti — Narko-
tisku vielu nelikumiga glabasana — Narkotisku vielu
nelikumiga tirdznieciba — Noziedziga organizacija)

(2011/C 13/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Stuttgart

Lietas dalibnieks pamata procesa

Gaetano Mantello

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Oberlandesgericht Stutt-
gart — Padomes 2002. gada 13. junijja Pamatléemuma
2002/584[TI par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodo-
Sanas procediiram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.) 3.
panta 2. panta interpretacija — Ne bis in idem princips valsts
limeni — Izpildes dalibvalsts tiesu iestades tiesibas atteikties
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots sakara ar krimi-

nalvajasanu par darbibam, par kuru vienu dalu jau ir spéka
stajies tiesas spriedums izdo$anas dalibvalsti — Jédziens “tadas
paSas darbibas” — Situacija, kad visi Eiropas apcietinasanas
ordera pamata esosie fakti izdosanas dalibvalsts izmeklésanas
iestadém bija zinami jau pirmas tiesvedibas laika, bet tie netika
izmantoti izmekléSanas stratégijas apsvérumu de]

Rezolutiva dala:

Saistiba ar Eiropas apcietinaSanas ordera izdoSanu un izpildi Padomes
2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim
3. panta 2. punktd ietvertais jédziens “tas pats nodarijums” ir
autonoms Savienibas tiesibu jedziens.

Tados apstaklos ka pamata lietd esosie, kad, atbildot uz informacijas
pieprasijumu, kuru pamatlemuma 15. panta 2. punkta izpratne ir
veikusi izpildes tiesu iestade, izsniegSanas tiesu iestdde, piemerojot
savas valsts tiesibas un ieverojot prasibas, kas izriet no jedziena “tas
pats nodarjjums”, kas ir paredzets pamatlémuma 3. panta 2. punkta,
ir skaidri konstatgjusi, ka atbilstosi tds tiesibu sistémai iepriekSgjais
spriedums nav uzskatams par galigu spriedumu, kurs attiecas uz nozie-
dzigiem nodarfjumiem, kas ir minéti apcietinasanas orderi, un ka lidz
ar to nepastav skersli apcietinaSanas order? paredzetajai kriminalvaja-
Sanai, izpildes tiesu iestddei nav nekada pamatojuma attieciba uz $adu
spriedumu  piemerot obligatas neizpildes pamatus, kas ir paredzeti
iepriekS minetaja 3. panta 2. punkta.

() OV C 220, 12.09.2009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 18. novembra spriedums
— Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES)Eiropas Komisija

(Lieta C-317/09 P) (1)
(Apelacija — Paradu, uz kuriem attiecas daZadas tiesibu
sistemas, ieskaits — Liigums atmaksat avansa summas —

Princips litis denuntiatio — Tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz lietas taisnigu izskatisanu)

(2011/C 13/21)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Architecture, microclimat, énergies
douces — Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) (parstavis — P.-P.
Van Gehuchten, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve
un S. Delaude)



