
Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 21. oktobra spriedums 
(Tribunale ordinario di Torino (Itālija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Antonino Accardo u.c./Comune 

di Torino 

(Lieta C-227/09) ( 1 ) 

(Sociālā politika — Darba ņēmēju drošības un veselības 
aizsardzība — Darba laika organizēšana — Municipālās poli
cijas darbinieki — Direktīva 93/104/EK — Direktīva 
93/104/EK, kas grozīta ar Direktīvu 2000/34/EK — Direk
tīva 2003/88/EK — 5., 17. un 18. pants — Maksimālais 
nedēļas darba laiks — Koplīgumi vai nolīgumi, kas noslēgti 
starp darba devējiem un darba ņēmējiem valsts vai reģionālā 
līmenī — Atkāpes attiecībā uz atliktiem nedēļas atpūtas laik
posmiem un kompensācijas atpūtas laikposmiem — Tieša 

iedarbība — Atbilstīga interpretācija) 

(2010/C 346/24) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale ordinario di Torino 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto, Domenico 
Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua, Fabrizio Bolla, 
Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro, Roberto Cammar
della, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro, Davide Cauda, 
Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro Cicero, Paolo 
Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D'Angelo, Giancarlo Destefanis, 
Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di Chio, Marina Ferrero, 
Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia Genisio, Laura Dora Geno
vese, Sonia Gili, Maria Gualtieri, Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, 
Giovanni Lucchetta, Sandra Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio 
Maschio, Sonia Mignone, Daniela Minissale, Domenico Mondello, 
Veronnica Mossa, Plinio Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica 
Palumbo, Michele Paschetto, Frederica Peinetti, Nadia Pizzimenti, 
Gianluca Ponzo, Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, 
Pergianni Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide 
Scagno, Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia 
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia, Luigi 
Rigon, Daniele Sgavetti 

Atbildētāja: Comune di Torino 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tribunale ordinario di 
Torino — Padomes 1993. gada 23. novembra Direktīvas 
93/104/EK par dažiem darba laika organizācijas aspektiem 
(OV L 307, 18. lpp.) 5., 17. un 18. panta interpretācija — 
Atkāpes attiecībā uz dažādiem iknedēļas atpūtas laika posmiem 
un kompensācijas laika posmiem — Piemērojamība attiecībā uz 
pašvaldības policistiem 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktīvas 93/104/EK par 
dažiem darba laika organizācijas aspektiem tās sākotnējā redakcijā, 

kā arī tās ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. 
jūnija Direktīvu 2000/34/EK grozītajā redakcijā 17. panta 3. 
punkts ir piemērojams neatkarīgi no šī paša panta 2. punkta 
tādējādi, ka, ja kāda profesija nav uzskaitīta minētajā 2. punktā, 
tas nenozīmē, ka uz to nevar attiecināt abu Direktīvas 93/104 
redakciju 17. panta 3. punktā paredzēto atkāpi; 

2) tādos apstākļos kā pamata lietā uz fakultatīvajām atkāpēm, kas 
paredzētas Direktīvas 93/104 un ar Direktīvu 2000/34 grozītās 
Direktīvas 93/104 17. pantā, kā arī attiecīgā gadījumā Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktīvas 
2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem 
17. un/vai 18. pantā, nedrīkst atsaukties attiecībā pret tādām 
privātpersonām kā prasītāji pamata lietā. Turklāt šos noteikumus 
nedrīkst interpretēt tādējādi, ka saskaņā ar tiem ir atļauts vai 
aizliegts piemērot tādus koplīgumus kā pamata lietā, ņemot vērā 
to, ka minēto koplīgumu piemērošana ir atkarīga no valsts 
tiesībām. 

( 1 ) OV C 205, 29.08.2009. 

Tiesas (trešā palāta) 2010. gada 21. oktobra spriedums 
(Gerechtshof te Amsterdam (Nīderlande) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Albron Catering BV/FNV 

Bondgenoten, John Roest 

(Lieta C-242/09) ( 1 ) 

(Sociālā politika — Uzņēmumu īpašnieku maiņa — Direktīva 
2001/23/EK — Darba ņēmēju tiesību aizsardzība — 
Koncerns, kurā darbiniekus pieņem darbā “valdošā” sabied
rība un kuri ir pastāvīgi nodarbināti “atkarīgajā” sabiedrībā 

— Atkarīgās sabiedrības īpašnieka maiņa) 

(2010/C 346/25) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Gerechtshof te Amsterdam 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Albron Catering BV 

Atbildētājs: FNV Bondgenoten, John Roest 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Gerechtshof te 
Amsterdam — Padomes 2001. gada 12. marta Direktīva 
2001/23/EK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā 
uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabied
rību vai uzņēmumu vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka 
maiņas gadījumā (OV L 82, 16. lpp.) 3. panta 1. punkta inter
pretācija — Sabiedrība, kurā darbojas visi koncerna darbinieki 
un kura tos norīko darbam koncernā ietilpstošajās sabiedrībās 
atbilstoši to vajadzībām — Koncernā ietilpstošas sabiedrības 
īpašuma tiesību nodošana ārpus koncerna — Kvalifikācija
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Rezolutīvā daļa: 

Gadījumā, ja koncernam piederošs uzņēmums tiek cedēts Padomes 
2001. gada 12. marta Direktīvas 2001/23/EK par dalībvalstu 
tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību 
uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmumu vai uzņēmējsabiedrību 
daļu īpašnieka maiņas gadījumā izpratnē ārpus šī koncerna esošam 
uzņēmumam, par “cedentu” minētās direktīvas 2. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta izpratnē var uzskatīt arī tādu koncernam piederošu uzņē
mumu, pie kura darbā uz nenoteiktu laiku ir norīkoti darbinieki, taču 
tiem nav noslēgts darba līgums ar pēdējo minēto, kaut arī šajā 
koncernā ietilpst uzņēmums, ar kuru šiem darbiniekiem bija noslēgts 
šāds darba līgums. 

( 1 ) OV C 220, 12.09.2009, 21. lpp. 

Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 14. oktobra spriedums 
(Verwaltungsgericht Halle (Vācija) lūgums sniegt 

prejudiciālu nolēmumu) — Günter Fuß/Stadt Halle 

(Lieta C-243/09) ( 1 ) 

(Sociālā politika — Darba ņēmēju drošības un veselības 
aizsardzība — Direktīva 2003/88/EK — Darba laika organi
zēšana — Publiskajā sektorā nodarbināti ugunsdzēsēji — 
Ātrās reaģēšanas brigāde — 6. panta b) punkts un 22. 
panta 1. punkta pirmās daļas b) apakšpunkts — Maksimālais 
nedēļas darba laiks — Atteikums veikt darbu, kas pārsniedz 
šo laiku — Piespiedu pārcelšana uz citu dienestu — Tieša 

iedarbība — Sekas valstu tiesām) 

(2010/C 346/26) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Verwaltungsgericht Halle, Vācija 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Günter Fuß 

Atbildētāja: Stadt Halle 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Verwaltungsgericht 
Halle — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. 
novembra Direktīvas 2003/88/EK par konkrētiem darba laika 
organizēšanas aspektiem (OV L 299, 9. lpp.) 22. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta interpretācija — Valsts tiesiskais regulē
jums, kurā, pārkāpjot minēto direktīvu, ir paredzēts darba laiks, 
kas pārsniedz četrdesmit astoņas stundas septiņu dienu laikā 
ierēdņiem, kas strādā profesionālā ātrās reaģēšanas ugunsdzēsēju 
brigādē — Ierēdņa, kas atteicies no šāda darba laika, pārcelšana 
citā tādas pašas pakāpes postenī administrācijā — Jēdziens 
“kaitējums” 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktīvas 
2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem 6. 
panta b) punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tam pretrunā ir tāds valsts 

tiesiskais regulējums kā pamata prāvā, saskaņā ar kuru darba devējam 
publiskajā sektorā ir atļauts piespiedu kārtā uz citu dienestu pārcelt 
darbinieku, kurš nodarbināts kā ugunsdzēsējs ātrās reaģēšanas brigādē, 
tādēļ ka viņš ir pieprasījis, lai šajā brigādē tiktu ievērots maksimālais 
vidējais nedēļas darba ilgums, kas paredzēts minētajā tiesību normā. 
Šajā ziņā nav nozīmes apstāklim, ka šāds darbinieks šādas pārcelšanas 
rezultātā necieš nekādu īpašu kaitējumu, izņemot kaitējumu, kas izriet 
no minētā 6. panta b) punkta pārkāpuma 

( 1 ) OV C 233, 26.09.2009. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 21. oktobra spriedums 
(Cour constitutionnelle (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — attiecībā uz I.B. izsniegta Eiropas 

apcietināšanas ordera izpilde 

(Lieta C-306/09) ( 1 ) 

(Policijas un tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Pamat
lēmums 2002/584/TI — Eiropas apcietināšanas orderis un 
nodošanas procedūras starp dalībvalstīm — 4. pants — 
Fakultatīvas neizpildīšanas pamati — 4. panta 6. punkts — 
Soda izpildei izsniegts apcietināšanas orderis — 5. pants — 
Izsniegšanas dalībvalsts sniedzamās garantijas — 5. panta 1. 
punkts — Aizmuguriska notiesāšana — 5. panta 3. punkts 
— Kriminālvajāšanai izsniegts apcietināšanas orderis — 
Nodošana pakārtoti nosacījumam, ka meklētā persona tiek 
nogādāta atpakaļ izpildes dalībvalstī — 5. panta 1. un 3. 

punkta kopīga piemērošana — Saderīgums) 

(2010/C 346/27) 

Tiesvedības valoda — franču 

Iesniedzējtiesa 

Cour constitutionnelle 

Lietas dalībnieks pamata procesā 

I.B. 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Cour constitutionnelle 
(Beļģija) — Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma 
2002/584/TI par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodo 
šanas procedūrām starp dalībvalstīm (OV L 190, 1. lpp.) 4. 
panta 6. punkta un 5. panta 3. punkta, kā arī LES 6. panta 
2. punkta interpretācija — Eiropas apcietināšanas ordera fakul
tatīvas neizpildīšanas pamati un šā ordera izsniegšanas dalīb
valsts sniedzamās garantijas — Izpildes dalībvalsts iespēja

LV C 346/16 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 18.12.2010.


