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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 346/13

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ingrid Schmelz

Atbildetaja: Finanzamt Waldviertel

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Unabhdngiger Finanz-
senat, Auflenstelle Wien — Tadas frazes spéka esamiba, kas
ietverta 24. panta 3. punktd un 28. panta Padomes 1977.
gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1992. gada
14. decembra Direktiva 92/111JEEK, ar ko groza Direktivu
77[388[EEK un ievie§ vienkarSosanas pasakumus attieciba uz
pievienotas vértibas nodokliem (OV L 384, 47. lpp.), ka arl
tadas frazes spéka esamiba, kas ietverta Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kop€jo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.) 283. panta 1.
punkta ¢) apak$punkta — Ipass PVN rezims mazajiem uznému-
miem, kas pielauj atbrivojumu no nodokla, iznemot precu
piegadém un pakalpojumu sniegSanai, ko veic nodokla maksa-
tajs, kas nav registréts valsts ick§zemé — Nodok]a atbrivojuma
atteikums cita ES dalibvalsti registrétam nodokla maksatajam,
pamatojoties uz iepriek§ minétajam normam Sada rezima
saderiba ar EKL 12., 43. un 49. pantu, ka ari ar Kopienu tiesibu
visparigajiem principiem — Iepriek§ minéto frazu spéka neesa-
mibas gadijuma lagums interpretét jédzienu “gada apgrozijums”,
pirmkart, iepriek§ minétas Direktivas 77/388/EEK 24. panta
nozimé un XV pielikuma IX dalas “Nodokli” 2. punkta c) apaks-
punkta nozimé Akta par Norvégijas Karalistes, Austrijas Repub-
likas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanas
nosacjumiem un Eiropas Savienibas pamata eso$o Ligumu
pielagojumiem (OV C 241, 335. Ipp.), ka ari, otrkart, ieprieks
minétas Direktivas 2006/112/EK 287. panta nozimé

Rezolutiva dala:

1) jautajumu parbaude nav atklajusi neko tadu, kas varetu ietekmet
Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota
aprekinu baze, kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 14.
februara Direktivu 2006/18/EK, 24. panta 3. punkta un 28.i
panta, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopejo pievienotas vértibas nodokla sistemu
283. panta 1. punkta c) apakSpunkta speka esamibu, nemot
vera EKL 49. pantu;

2) Direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/18, 24. un
24.a pants, ka arf Direktivas 2006/112 284.-287. pants ir

jainterprete tadejadi, ka jedziens “gada apgrozijums” attiecas uz
uznemuma apgrozijumu gada laika taja dalibvalsti, kura tas ir
registrets.

() OV C 129, 06.06.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums

(Court of Appeal (Apvienota Karaliste) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs/Axa UK plc

(Lieta C-175/09) (')

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojums — 13. panta B dalas d)

punkta 3. apakSpunkts — Darbibas, kas ir saistitas ar

maksajumiem un parskaitjumiem — Prasijumu piedzina —

Maksajumu plani zobarstniecibas pakalpojumiem — Maksa-

jumu iekaséSanas un apstrades pakalpojumi pakalpojumu
sniedzeja klientu varda)

(2010/C 346/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Atbildetajs: Axa UK plc

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Court of Appeal —
Padomes Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.), 13. panta B dalas d) punkta 3. apakSpunkta
interpretacija — Atbrivojumi — Pieméro$anas joma — Jédziens
“pakalpojumi, kuru mérkis ir naudas lidzeklu parskaitisana un
juridisku un finansialu izmainu radisana” — Komersanta klientu
prasjjumu iekaséSana, apstrade un piedzina — Maksajumu plani
zobarstniecibas pakalpojumiem

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vertibas nodokju sistéma: vienota aprekinu baze,
13. panta B dalas d) punkta 3. apakSpunkts ir jainterprete tadejadi,
ka Saja tiestbu norma paredzetais atbrivojums no PVN neattiecas uz
tada pakalpojuma sniegSanu, kas butiba nozime, ka tresds puses
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bankai, izmantojot “tiesa debeta” sisteému, tiek liigts parskaitit summu,
kura $ai pusei ir jamaksa pakalpojumu sniedzgja klientam, uz pakal-
pojumu sniedzeja kontu, Klientam tiek nosiitita atskaite par sanem-
tajam summam, notiek sazinasands ar treSo pusi, no kuras pakalpo-
jumu sniedzejs nav sanémis maksajumu, un, visbeidzot, pakalpojumu
sniedzeja bankai tiek dots rikojums parskaitit sanemtos maksajumus uz

klienta bankas kontu, no tiem atskaitot pakalpojumu sanemeja atli-
dzibu.

() OV C 153, 04.07.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Volvo Car Germany GmbH/Autohof
Weidensdorf GmbH

(Lieta C-203/09) (1)

(Direktiva 86/653/EEK — Pasnodarbinati tirdzniecibas
parstavji — Parstavibas liguma izbeigsana pec pilnvarotija
iniciativas — Parstavja tiesibas uz atlidzibu)

(2010/C 346/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Volvo Car Germany GmbH

Atbildetaja: Autohof Weidensdorf GmbH

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbina-
tiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.) 18. panta a)
punkta interpretacija — Parstavibas liguma izbeig$ana péc piln-
varotaja iniciativas — Parstavja tiesibas uz atlidzibu — Valsts
reguléjums, kas paredz 3o tiesibu zaudéSanu parstavja parka-
puma dél, kas attaisno talitgju liguma izbeigsanu, pat ja Sis
parkapums noticis laikposma no parstavja liguma uzteikSanas
lidz ta izbeig§anas bridim un pilnvarotdjam par parkapumu
kluva zinams tikai péc liguma izbeigSanas

Rezolutiva dala:

Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordingsanu attiecba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem 18. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka ar to nav pielauts, ka pasnodarbinatam tirdzniecibas parstavim tiek
liegta ta klientiiras atlidziba tad, ja pilnvarotdjs konstate $a parstavja
pielauto pienakumu neizpildi, kas notikusi pec pazinosanas par liguma

izbeigSanu ar iepriekSeju pazinojumu un pirms liguma izbeigSands un
kas varétu attaisnot attieciga liguma izbeigSanu bez iepriekséja pazi-
nojuma.

() OV C 180, 01.08.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Szombathelyi Vidrosi Birésdg (Ungarijas Republika) ligums

sniegt prejudicilu nolémumu) — kriminalprocess pret Emil
Eredics, Mdria Vassné Sdpi

(Lieta C-205/09) ()

(Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamat-

lemums 2001/220/IT — Cietuso statuss kriminalprocesa —

“Cietusa” jedziens — Juridiska persona — Izligums kriminal-
procesi — PiemeroSanas noteikumi)

(2010/C 346/23)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szombathelyi Vdrosi Birésdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Emil Eredics, Mdria Vassné Sdpi

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Szombathelyi Virosi
Birdsdqg — Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémuma
2001/220[TI par cietuSo statusu kriminalprocesa 1. panta a)
apakSpunkta un 10. panta interpretacija — Kriminalprocess,
kura ietvaros cietusais ir juridiska persona un kura valsts tiesibu
akti nepielauj piemérot izligumu kriminallieta — Pamatlémuma
minétais “cietu$da” jédziens — Vai $aja jédziena attieciba uz
nav fiziskas personas? — Nosacjumi izliguma kriminallieta
pieméro$anai kriminalprocesa ietvaros

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlemuma 2001/220/TI
par cietuso statusu kriminalproces 1. panta a) punkts un 10.
pants ir jainterprete tadejadi, ka saistiba ar izligumu kriminal-
procesd, kas noradits mineta 10. panta 1. punktd, “cietusa”
jedziens neietver juridiskas personas;

2) Pamatlemuma 2001/220 10. pants ir jainterprete tadejadi, ka
taja dalibvalstim nav noteikts pienakums atlaut prasit izligumu
visu noziedzigo nodarfjumu gadijuma, kuru batiskas pazimes, kas
definétas valsts tiesiskaja regulejuma, batiba atbilst to noziedzigo
nodarijumu biitiskajam pazimem, kuru gadijuma izligums Saja
tiesiskaja regulejuma ir skaidri paredzets.

() OV C 205, 29.08.20009.



