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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Future Health Technologies Ltd

Atbildetajs: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — VAT and Duties
Tribunal, Manchester — Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas  2006/112/EK par kopgo pievienotas vértibas
nodokla sisttmu 132. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunkta
interpretacija. — Atbrivojums no nodokla — “Slimnicas un
mediciniskas apriipes, ka arl ar tam ciesi saistitu darbibu” un
“mediciniskas apriipes sniegdanas” jédzieni — No jaundzimuso
nabassaites iegfitu asinu un cilmes $tnu iegfifanas, transporté-
Sanas, parbaudes un uzglabasanas pakalpojumi, lai tas nakotne
izmantotu arstnieciskiem nolikiem

Rezolutiva dala:

1) ja darbibu, kuras ietver no jaundzimuSo nabassaites asinim iegiitu
paraugu nositisanu, ka ar7 So asinu analiZu veikSanu un apstradi,
un vajadzibas gadijuma sajas asins esoso cilmes Siinu uzglabasanu
iespgjamai medicdniskai izmantosanai nakotne, merkis ir tikai
nodroSinat, ka ir pieejami Ipasi resursi nezindma gadijuma, ja
biitu nepiecieSama arstesana, bet So pakalpojumu ka tadu merkis
nav diagnosticet, arstet un iespejama apjoma izarstet slimibas vai
veselibas anomalijas, uz Sadam darbibam, skatitam kopa vai atse-
viski, neattiecas ne fraze “slimnicas un mediciniska apriipe”
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 132. panta 1.
punkta b) apakspunkta, ne fraze “mediciniskds apriipes sniegSana”
$is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta. Attieciba uz
nabassaites asinu analizu veikSanu citadi tas bitu tikai tad, ja o
analizu veikSanas merkis biitu noteikt medicinisko diagnozi, kas
vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzejtiesai;
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2) ar “slimnicas un veselibas apriipi” “ciesi saistitu” darbibu jedziens
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratng ir jainterprete tadejadi, ka tas neietver tadas darbibas
ka pamata tiesvediba aplikotas — no jaundzimuSo nabassaites
asinim iegiitu paraugu nositisana, ka ari $o asinu analiZu veik-
Sana un apstrade, un vajadzibas gadijuma Sajas asinis esoso cilmes
Stinu uzglabasana iespgjamai mediciniskai izmantoSanai nakotne
—, ar ko $is darbibas ir tikai iespejams saistitas un kas vel nav
veikta, uzsakta vai planota.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 24. jinija spriedums
(Tribunale di Trani (Italija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Francesca Sorge/Poste Italiane SpA

(Lieta C-98/09) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika —
Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku — 8. klauzula — Informacija, kas jaieklauj
darba liguma, kur$ uz noteiktu laiku noslegts, lai aizvietotu
prombiitne esosu darba nemeju — Darba nemeju vispareja

aizsardzibas  limena  pazeminasana  —  Atbilstiga
interpreticija)
(2010/C 221/19)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Trani

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Francesca Sorge

Atbildetaja: Poste Italiane SpA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Trani —
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma 8. klauzulas
interpretacija — Valsts tiesiskais regulégjums, kura attieciba uz
liguma uz noteiktu laiku noslégsanu aizvietosanas nolikka nav
paredzéta prasiba noradit to darba pémeéju vardus, kuri tiek
aizvietoti, un aizvietoSanas iemeslus

Rezolutiva dala:

1) pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir noslegts 1999.
gada 18. martd un ietverts Padomes 1999. gada 28. jiinija
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 8. klau-
zulas 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko regulejumu ka pamata prava, ar kuru ir atcelts darba
devgja pienakums darba ligumos, kas uz noteiktu laiku noslegti,
lai aizvietotu prombiitne esosus darba nemejus, noradit So darba
nemeju uzvardus un vinu aizvietoSanas iemeslus un kurd ir tikai
paredzets, ka Sadiem ligumiem uz noteiktu laiku ir jabut nofor-
metiem rakstveidd un tajos ir janorada So ligumu izmantoSanas
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iemesli, ja Sie jaunie nosacjumi ir kompenseti, paredzot citas
garantijas vai aizsardzibu, vai ja tie ietekmé tikai ierobeZotu
tadu darba nemeju kategoriju, kuri ir noslegusi darba ligumus
uz noteiktu laiku, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai;

2) ta ka $a pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktam nav tieas
iedarbibas, iesniedzejtiesai — gadijuma, ja ta secina, ka attiecigie
valsts tiesibu akti pamata prava neatbilst Savienibas tiestbam, —
ir nevis jaatstdj tie nepieméroti, bet gan iespeju robeZds tiem
jasniedz ar Direkfivu 1999/70 un minétd pamatnoliguma
merki saderiga interpretacija.

() OV C 129, 06.06.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. jinija spriedums
(Conseil d’Ftat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu
nolemumu) — Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-
Environnement Wallonie ASBL (C-110/09)/Région wallonne

(Lieta C-105/09 un C-110/09) ()

(Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu

ietekmes uz vidi novertejums — Direktiva 91/676/EEK —

Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieci-

skas izcelsmes nitrati — Ricibas programmas attieciba uz
ipasi jitigam zonam)

(2010/C 221/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environnement
Wallonie ASBL (C-110/09)

Atbildetajs: Région wallonne

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts Padome —
Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK attie-
ciba uz tdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp), 5. panta 1.

punkta, ka arf Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. junija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértgjumu (OV L 197, 30.
lpp) 3. panta 2. un 4. punkta interpretacija — Ricibas
programmu izveido§ana saistiba ar noteiktajam jutigajam
zonam — Pienakuma raksturs un apjoms — Slapekla apsaim-
niekosanas programmas ietekmes uz vidi nepiecieSama
izvértéSana

Rezolutiva dala:

atbilstosi Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK
attieciba uz fidenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitrati, 5. panta 1. punktam pienemta 1icibas
programma principa ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. junija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertgjumu 3. panta 2. punkta a) apakspunkta
paredzétais plans vai programma, jo ta ir “plans” vai “programma”
$is pedejas direkfivas 2. panta a) punkta izpratng un ietver pasakumus,
kuru ievérosana ir nosacijums apstiprinajuma sniegSanai, kas var tikt
pieskirts Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu,
kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu
97/11/EK, I un II pielikuma mingto projektu istenoSanai.

() OV C 129, 6.6.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. marta spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-169/09) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Ekodizaina prasibas attieciba
uz energiju pateréjoSiem raZojumiem — Netransponesana
noteiktaja termina)

(2010/C 221/21)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — S. Schonberg un
M. Karanasou Apostolopoulou)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis — N. Dafniou)



