ALISEI/KOMISIA
VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2010. gada 8. februari*

Lieta T-481/08

Alisei, Roma (Italija), ko parstav F. Saudone [F. Sciaudone], R. Saudone [R. Sciaudone),
S. Gobato [S. Gobbato], R. Rio [R. Rio] un A. Neri [A. Neri], avocats,

prasitjja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. van Nufels [P. van Nuffel] un L. Prete [L. Prete],
parstaviji,

atbildétaja,

par, pirmkart, lagumu atcelt léemumu, kas, iespéjams, ietverts Komisijas 2008. gada
19. augusta véstulé, attieciba uz dalas no avansa maksajumiem atmaksu, kuri prasitajai
izmaksati saistiba ar atseviskiem sadarbibas projektiem attistibas joma un humanas

* Tiesvedibas valoda — italu.
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palidzibas projektiem, ko finansé no Kopienu budzeta vai ko finansé Eiropas Attistibas
fonds (EAF), un, otrkart, lagumu atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai, iespé&jams,
nodarits ar Komisijas ricibu.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Preks
[M. Prek] un V. M. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu un ligumu normas

Ligumi starp Alisei un Komisiju

Prasitaja, Alisei, ir atbilstosi Italijas tiesibam dibinata bezpelnas apvieniba, kas izveidota
ar 1998. gada 20. janvara aktu, saplastot atbilstosi Italijas tiesibam dibinatajam
bezpelnas apvienibam Cidis un Nuova Frontiera. No 1998. gada 27. maija lidz
2004. gada 21. julijam ta ar Eiropas Kopienu Komisiju ir noslégusi 22 subsidiju ligumus
saskana ar pirmas dalas VI sadalu (“Dotacijas” [“Subsidijas”]), ka ari otras dalas
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IV sadalu (“Aréjie darijumi”) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam
(OV L 248, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regula”).

Visparéjie nosacijumi, kas reglamenté 17 [ALI 08, ALI 41, ALI 44, ALI 46, ALI 03, ALI 04,
ALI06,ALIO07,ALI17,ALI 18, ALI 19,ALI25,ALI 39, ALI 42, ALI45,ALI 47 un ALI 48]
no $iem 22 ligumiem, ietver klauzulu, saskana ar kuru “jebkura prava starp Komisiju un
[prasitaju], kas varétu rasties, izpildot [..] ligumu, un ko starp [ligumslédzéjam] pusém
nevar atrisinat izliguma veida, janodod Briseles tiesam”.

Visparéjos nosacijumos, kas reglamenté piecus no $iem 22 ligumiem, Briseles tiesas ir
noraditas ka tiesas, kuram ir piekritiba izskatit pravas, kas saistiba ar to izpildi var rasties
gadijuma, ja lietas dalibnieki nav varéjusi atrisinat stridu, beidzoties méginajumam
panakt izligumu un/vai samierinasanas procedarai.

Turklat visparéjos nosacijumos, kas reglamenté iepriek§ minétos 22 ligumus, ir
paredzéta iespéja Komisijas kompetentajiem dienestiem tostarp parbaudit un kontrolét
pieskirtas subsidijas izmanto$anu.

EAF finansétie ligumi starp Alisei un tresam valstim

Eiropas Attistibas fonds (EAF) tika izveidots, lai finansétu Eiropas Kopienas sadarbibu
ar Afrikas, Karibu jaras regiona un Klusa okeana valstim (AKK), vispirms pamatojoties
uz EEK liguma pielikumu, péc tam pamatojoties uz iek$&jiem noligumiem, dalibvalstim
tiekoties Padomé. Lidz $im bridim ir bijusi desmit secigi EAF un ieks$éjie noligumi par
siem EAF ir noslégti uz terminu, kas atbilst dazadu noligumu un konvenciju, ar kuram
Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis nodibinajusas §is ipasas partnerattiecibas ar AKK
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valstim, terminam. Summas, kas bija pieskirtas EAF, neietilpa Eiropas Kopienu
visparéja budzeta; tas izskaidro to, ka EAF parvaldibu reglamentéja ipasa finansu regula
katram EAF.

Attieciba uz sesto, septito, astoto un devito EAF — to izveide bija paredzéta attiecigi
tresaja AKK un EEK konvencija, kas parakstita Lomé [Lomé] 1984. gada 8. decembri
(OV 1986, L 86, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Lome III konvencija”), ceturtaja AKK un
EEK konvencija, kas parakstita Lomé 1989. gada 15. decembri (OV 1991, L 229, 3. lpp.;
turpmak teksta — “Lomeé IV konvencija”), Noliguma, ar ko groza Lomé IV konvenciju,
kas parakstits Mauricija [Maurice] 1995. gada 4. novembri (OV 1998, L 156, 3. lpp.;
turpmak teksta — “Mauricijas noligums”), un Partnerattiecibu noliguma starp AKK
grupas dalibvalstim, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras
puses, kas parakstits Kotonu [Cotonou] 2000. gada 23. junija (OV L 317, 3. 1pp.; turpmak
teksta — “Kotont noligums”).

Sajos noligumos un konvencijas ir paredzéts — ja vien nav noteikts citaddi —, ka
ikvienam projektam vai programmai, ko finansé ar EAF subsidiju, tiek sagatavota
finansésanas konvencija starp Komisiju un attiecigo AKK valsti vai valstim. Saja
konvencija it ipasi tiek precizétas EAF finans$u saistibas, ka ari finansésanas kartiba un
nosacijumi (skat. 222. panta 1. punktu Lomé III konvencija, 291. panta 1. un 2. punktu
Lomé IV konvencija, kas nav grozita ar Mauricijas noligumu, un 17. panta 1. un
2. punktu Kotona noliguma IV pielikuma, kura nosaukums ir “Istenos$anas un vadibas
proceduras”).

Turklat ar Siem pasiem noligumiem un konvencijam ir izveidots EAF galvena
kreditrikotaja amats. To amata iece] Komisija. Tas ir atbildigs par EAF resursu
parvaldibu (skat. 226. panta 1. punktu Lomeé III konvencija, 311. panta 1. punktu Lomé
IV konvencija, kas nav grozita ar Mauricijas noligumu, un 34. panta 1. punktu Kotona
noliguma IV pielikuma).

Par Cetru ieprieks minéto EAF finanséjumu ir noslégti Cetri iekséjie noligumi starp
dalibvalstim, tiekoties Padome, proti, Iekséjais noligums 86/126/EEK par Kopienas
atbalstu finansésanu un parvaldibu (OV L 86, 210. Ipp.), Padomes 1991. gada 25. julija
Lémums 91/482/EEK par aizjuras zemju un teritoriju piesaistiS$anu Eiropas Ekono-
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mikas Kopienai (OV L 263, 1. lpp.), Iekséjais noligums starp dalibvalstu valdibu
parstavjiem, tiekoties Padomé, par Kopienas atbalstu finansé$anu un parvaldibu
saistiba ar Lomé IV konvencijas Otro finansu protokolu (OV 1998, L 156, 108. Ipp.) un
Iekséjais noligums 2000/770/EK starp dalibvalstu valdibu parstavjiem, tiekoties
Padomes sanaksmé, par Kopienas atbalsta finansé$anu un administrésanu [parvaldibu]
saskana ar Kotona noliguma Finansu protokolu un finansialas palidzibas pieskirsanu
aizjiras zemém un teritorijam, kam pieméro EK Liguma ceturto dalu (OV L 317,
355. Ipp.).

So ¢getru ieksgjo noligumu piemeéro$anas noteikumi ir paredzéti attiecigi 1986. gada
11. novembra Finansu regula 86/548/EEK, kas piemérojama sestajam EAF (OV L 325,
42. lpp.), 1991. gada 29. julija Finansu regula 91/491/EEK, kas piemérojama sadarbibai
attieciba uz attistibas finanséjumu atbilstosi Lomeé IV konvencijai (OV L 266, 1. Ipp.),
1998. gada 16. junija Finansu regula 98/430/EK, kas piemérojama sadarbibai attieciba
uz attistibas finanséjumu atbilsto$i Lomé IV konvencijai (OV L 191, 53. lpp.), un
2003. gada 27. marta Finansu regula, kas piemérojama devitajam EAF (OV L 83, 1. Ipp.).

Sajas cetras regulas ir paredzéts, ka Komisija nodrosina EAF parvaldibu, pati
uznemoties atbildibu, un, konkréti, iecel EAF galveno kreditrikotaju, ka ari ta
gramatvedi (skat. 10. panta 1. punktu un 11. un 13. pantu Finansu regula 86/548;
9. panta 1. punktu un 11. un 13. pantu Finansu regula 91/491; 13. panta 1. punktu un
15. panta 1. punktu Finansu regulas 98/430 II sadala “EAF [finansu] parvaldiba —
Komisijas apropriacijas”, ka ari 1. panta 2. punktu un 18. un 27. pantu 2003. gada
27. marta Finansu regul, kas piemérojama devitajam EAF). Turklat ar trim pirmajam
finan$u regulam, kas minétas §1 rikojuma 10. punkta, ir radits finan$u kontroliera amats.
Savukart 2003. gada 27. marta Finansu regulas 133. panta 2. punkta, kas piemérojams
devitajam EAF, ir paredzéts, ka saistibas, kas izriet no iepriek$éjiem EAF pirms Kotona
noliguma stasanas spéka 2003. gada 1. aprili, jaturpina pildit saskana ar siem EAF
piemérojamiem noteikumiem, iznemot tas, kas, konkréti, attiecas uz finansu
kontroliera amatu, uz kuru attiecas minétas regulas noteikumi. Pédéja minétaja
regula finansu kontroliera amats nav paredzéts.
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Finan$u regula 86/548, Finansu regula 91/491 un Finans$u regula 98/430, kas
piemérojamas attiecigi sestajam, septitajam un astotajam EAF, ir paredzéts, ka principa
par katru konstatéto [droso] un likvido paradu, kam iestajies maksasanas termin$ un
kas ir saistits ar EAF apropriaciju izmanto$anu, galvenais gramatvedis sagatavo
iekasesanas rikojumu. Tomeér galvenais kreditrikotajs var atteikties no tiesibam iekasét
paradu. Iekasésanas rikojumu registré gramatvedis, kurs par to atbild un kurs izmanto
savas pilnvaras, lai nodrosinatu to, ka attiecigais parads tiek piedzits iekasésanas
rikojuma noteiktaja termina. Gramatvedis informé galveno kreditrikotaju par
paradiem, kas nav piedziti noteiktajos terminos, un vajadzibas gadijuma sak atgiisanas
procediru (skat. Finansu regulas 86/548 15. un 16. pantu; Finan$u regulas 91/491
15. panta 2. punktu un 16. pantu un Finan$u regulas 98/430 18. panta 2. punktu un
19. pantu).

2003. gada 27. marta Finansu regulas, kas piemérojama devitajam EAF, 45.—47. panta ir
ietvertas lidzigas normas. Tomeér atseviski papildu precizéjumi ir sniegti attieciba uz
iekasésanu. Pirmkart, minétas regulas 45. panta pirmaja dala ir noteikts, ka péc
iekaseé$anas rikojuma [izdod] “debetnotu [pazinojumu par paradu], ko nosita
paradniekam”, kuru tapat sagatavo EAF galvenais kreditrikotajs. Otrkart, tas pasas
regulas 46. panta 2. punkta ir minéts, ka tad, ja parads netiek faktiski iekaséts, EAF
gramatvedis “nekavéjoties uzsak procediru atgiusanas istenosanai jebkadiem likuma
pielautiem lidzekliem, tostarp attiecigos gadijumos izmantojot kompensésanu. Ja tas
nav iespéjams, gramatvedis izpilda atgasanas léemumu, kas panakts vai nu saskana ar
44. panta 2. punktu, vai tiesiska [tiesas] cela”. Treskart, minétas regulas 44. panta
2. punkta ir paredzéts, ka “Komisija var ar lemumu, kas izpildams atbilstosi tiem pasiem
nosacijumiem, kas noteikti [EK] liguma 256. panta, formali noteikt, ka summa ir
sanemama no personam, kas nav valstis”.

Laika no 2002. gada 24. aprila lidz 2005. gada 13. aprilim prasitaja noslédza desmit
ligumus par pakalpojumu snieg$anu, ko finanséja EAF. Ta noslédza sesus ligumus ar
Komisiju, rikojoties Kongo Demokratiskas Republikas varda, ko finanséja sestais EAF,
vienu ligumu ar Angolas Republiku, ko finanséja septitais EAF, vienu ligumu ar
Ekvatorialas Gvinejas Republiku, ko finanséja astotais EAF, un divus ligumus attiecigi
ar Gabonas Republiku un Santomes un Prinsipi [Sdo Tomé e Principe] Demokratisko
Republiku, ko finanséja devitais EAF.
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Visus Sos ligumus reglamenté normas, [kas ieklautas] visparéjos nosacijumos EAF
finansétajiem pakalpojumu ligumiem, kuri ietverti IV pielikuma AKK-EEK Ministru
padomes 1990. gada 29. marta Lémumam Nr. 3/90, ar ko pienem Samierinasanas un
skiréjtiesas visparéjos noteikumus, visparéjos nosacijumus un proceduras noteikumus
EAF finansétajiem buavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumiem attieciba uz $o
ligumu piemérosanu (OV L 382, 1. lpp.) ar papildindjumiem vai grozijumiem, kas
izdariti ar ligumu.

Attieciba uz pravam, kas saistitas ar ligumu, ieprieks minéto visparéjo nosacijumu
45.2. panta, kura nosaukums ir “Stridu atrisinasana”, ir paredzéts noteikt procediru,
kada jaievero, lai stridus atrisinatu ar izligumu. Ja §i procedura nav sekmiga, minéto
visparéjo nosacijumu 45.3. panta ir noradits, ka lietas dalibnieki var vienoties par strida
iz8kirfanu pusu samierinasanas cela, ko noteikta termina veic tre$a persona. So
visparéjo nosacljumu 45.5. panta ir piebilsts, ka tad, “ja noteiktajos [maksimalajos]
terminos neizdodas panakt izligumu vai samierinat puses, stridu [..] starptautiska
liguma gadjjuma atrisina [..] vai nu — ja liguma puses ta vienojas — saskana ar
ligumslédzéjas iestades valsts tiesibu aktiem vai tas pastavigo starptautisko praksi [..],
vai arl Skiréjtiesa saskana ar procesualajiem noteikumiem, kas pienemti atbilstosi
konvencijai”.

Norma, kas ietverta 45.5. panta, desmit attiecigajos ligumos nav papildinata vai grozita.
Veéljo vairak, neviena no $iem ligumiem nav vieno$anas, ka pravas buatu jarisina saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi, tapéc pravas starp $o ligumu pusém ir
jarisina $kiréjtiesa. Skiréjtiesas procesualie noteikumi, uz kuriem ir norade 45.5. panta,
ir Lémuma Nr. 3/90 V pielikuma paredzétie noteikumi.

Turklat prasitaja ir noslégusi divus ligumus attiecigi ar Kongo Republiku un
Kotdivuaras Republiku, kurus finanséjis attiecigi astotais un devitais EAF. Visparéjo
nosacijumu, kuri piemérojami abiem s$iem ligumiem, 13. panta ir paredzéta izliguma
proceduira stridiem starp $o ligumu pusém, ka ari iespéja péc kopiga pieteikuma nodot
stridu Komisijai. Saskana ar to pasu pantu gadijuma, ja ieprieks minétas proceduras ir
nesekmigas, katra [liguma] puse var nodot stridu ligumslédzéjas iestades valsts tiesam.
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Pravas prieksvésture

2004. gada 27. augusta Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) uzsaka
izmeklésanu attieciba pret prasitaju, par ko prasitija tika informéta 2005. gada
3. junija. Saistiba ar to OLAF no 2005. gada 6. lidz 10. junijam veica vairakas parbaudes
prasitajas telpas Milana. Saja laika posma minétajas prasitajas telpas parbaudi veica ari
aréjas revizijas sabiedribas darbinieki.

Ar2006. gada 6. marta véstuli OLAF nositija prasitajai komentésanai savu kontroles un
parbaudes zinojumu, kas sagatavots péc veiktajam parbaudém no 2005. gada 6. lidz
10. janijam, ka ari iepriek$ minétas aréjas revizijas sabiedribas zinojuma projektu. Sis
vestules kopiju OLAF nosiutija ari Komisijas Sadarbibas birojam (EuropeAid). Prasitaja
sniedza apsvérumus par minéto zinojumu 2006. gada 7. aprili.

Ar 2006. gada 3. maija vestuli EuropeAid informéja prasitaju, ka konstatéjumi, kuri
ietverti iepriek$ minétajos zinojumos, rada $aubas par to, vai izmaksas, kuras ta bija
lagusi atlidzinat saistiba ar dazadiem projektiem, ir pienemamas. Lidz ar to EuropeAid
paredzéja uzdot veikt auditu un tikmeér attieciba uz spéka esosajiem ligumiem un darba
programmam, kas ietilpst tas kompetencé, apturét jebkadus maksajumus prasitajai.

Péc Komisijas parstavju un prasitajas parstavju tiksanas 2006. gada 16. maija,
EuropeAid ar 2006. gada 2. junija véstuli apstiprinaja prasitajai savu nodomu uzdot
veikt auditu, lai parbauditu, vai prasitajas deklarétas izmaksas ir pienemamas. Ar
2006. gada 7. jalija vestuli EuropeAid pazinoja prasitajai, pirmkart, kuram aréjam
revidentam ir uzticéts audits un, otrkart, auditéjamos projektus.
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Audits sakas ar izpétes stadiju, kas tika veikta prasitajas telpas no 2006. gada 12. lidz
16. jalijam. Sis audita izpétes stadijas mérkis bija apzinat un lokalizét izmeklésanai
nepieciesamos dokumentus. No 2006. gada 20. septembra parbaudes tika veiktas uz
vietas. 2006. gada 7. decembrt tika organizéta iepriekséja nosléguma tiksanas starp aréjo
revidentu un prasitaju, klatesot Komisijas parstavjiem. 2007. gada 2. marta notika veél
viena tik$anas starp aréjo revidentu un prasitaju, tapat klatesot Komisijas parstavjiem.
Ar so tiksanos tika pabeigta parbaude uz vietas.

Ar 2007. gada 18. janvara, 28. februara, 23. aprila un 13. janija véstulém prasitaja pauda
zinamu kritiku attieciba uz aréjo revidentu, kuram bija uzticéts audits, ka ari veidu, kada
$is audits bija veikts. EuropeAid atbildéja uz pirmajam trijam prasitajas véstulém ar
2007. gada 2. februara, 22. marta un 15. maija véstulém.

Ar 2007. gada 20. jalija vestuli Komisija nositija prasitijai komenté$anai audita
zinojuma projekta konsolidétu versiju, kurai pievienoti pasas Komisijas apsvérumi. Ta
arl aicinaja prasitaju paust viedokli par summas EUR 6433424,80 atgasanu un
informéja to par Komisijas nodomu sakt proceduaru, kas balstita uz sacikstes principu,
par nopietnu profesionalu parkapumu un buatisku ligumsaistibu neizpildi saskana ar
Finansu regulas 93., 96. un 114. pantu, ka ari nodomu uz diviem gadiem izslégt to no
jebkadas dalibas konkursu un subsidiju procediras, ko finansé Kopiena. Ta noteica
prasitajai viena ménesa terminu apsvérumu iesnieg$anai $aja jautajuma.

Péc $is Komisijas véstules notika korespondences apmaina starp lietas dalibniekiem,
kura ietvéra piecas véstules, ko prasitaja adreséjusi EuropeAid attiecigi 2007. gada
20. un 28. septembri un 22. oktobri, 2008. gada 4. aprili un 13. augusta, ka ari tris
EuropeAid veéstules prasitajai attiecigi 2007. gada 22. septembri un 9. oktobri un
2008. gada 5. marta.

II-129



27

28

2010. GADA 8. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-481/08

Ar 2008. gada 19. augusta véstuli Komisija nositija prasitajai galigo audita zinojumu,
kuru aréjais revidents tai bija darijis zinamu 2008. gada 28. jualija. Ta ari atbildéja uz
prasitajas 2008. gada 4. aprila un 13. augusta véstulém un informéja prasitaju par to, ka
diena, kuru tam velak pazinos atbildigais kreditrikotajs, ta saks piedzinas procediiru par
kopéjo summu EUR 4750121 apméra saistiba ar nelikumigi sanemtam summam
34 attiecigo ligumu ietvaros.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [Visparéjas tiesas] kanceleja
iesniegts 2008. gada 5. novembri, prasitaja céla $o prasibu, kura tas prasijumi Visparéjai
tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu, kas, iespéjams, ietverts 2008. gada 19. augusta véstulé;

— piespriest Komisijai atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits prasitajai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas [Visparéjas tiesas] kanceleja
iesniegts 2009. gada 19. janvari, Komisija ir izvirzijusi iebildi par nepienemamibu
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantam. Tas prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja iesniedza apsvérumus attieciba uz iebildi par nepienemamibu 2009. gada
4. marta. Sajos apsvérumos tas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja
tiesa aicindja Komisiju iesniegt dazus dokumentus. Komisija izpildijja $o lagumu
noteiktaja termina.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
2. jalija, prasitaja ludza pienemt “procesa organizatoriskos pasakumus”, lai, pirmkart,
Komisijai tiktu uzdots pilniba iesniegt ligumu, ko ta noslégusi ar aréjo revidentu, kuram
uzdots veikt iepriek$ minéto auditu (skat. $i rikojuma 21. un 22. punktu), un, otrkart,
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Visparéja tiesa ka lieciniekus uzklausitu EuropeAid generaldirektoru un aréja revidenta,
kuram bija uzticéts audits, asociéto partneri.

Komisija iesniedza apsvérumus par $o lagumu 2009. gada 17. julija. Ta norada, ka
prasitajas laguma meérkis patiesiba ir panakt, ka tiek pienemti pieradijumu savaksanas
pasakumi, un tas janoraida ka nepienemams vai, pakartoti, ka nepamatots.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
30. septembri, prasitaja ladza pienemt procesa organizatorisko pasakumu, lai Komisija
tiktu uzaicinata precizét to, vai aréjais revidents ir veicis auditu, ko reglamenté
“starptautiskie gramatvedibas standarti”, vai ari istenojis “vieno$anas proceduru”, ko
reglamenté “starptautiskie standarti par saistitajiem pakalpojumiem 4400 — Apmek
l&jumi finan$u informacijas parbaudei, pamatojoties uz vienosanas procedaram”, kura

neatbilstot tam, kas bijis paredzéts starp $o revidentu un Komisiju noslégtaja liguma.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
1. decembri, prasitaja ir iesniegusi ligumu, kas noslégts starp Komisiju un aréjo
revidentu, un prasibas pamatojumam ir izvirzijusi divus jaunus pamatus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja lietas dalibnieks to ladz, Visparéja tiesa
var pienemt lémumu par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc butibas. Saskana ar ta
pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien Visparéja tiesa
nelemj citadi. Citiem vardiem sakot, atbilstosi Reglamenta 111. pantam, ja prasiba ir
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acimredzami juridiski nepamatota, Visparéja tiesa, neveicot talakas procesualas
darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu rikojumu.

Saja lieta Vispareéja tiesa uzskata, ka tai ir pietiekama informacija no lietas materialiem
un ka nav jauzsak procesa mutvardu dala.

Par ligumu atcelt tiesibu akiu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka 2008. gada 19. augusta véstulei ir tikai ligumisks raksturs, ko
reglamenté dazadu $aja pasa véstulé aplukoto ligumu noteikumi. Ligumu nosacijumos,
kas piemérojami starp prasitaju un Komisiju noslégtajiem ligumiem, neesot nevienas
skirgjklauzulas, kura buatu noradits, ka $i prava jaizskata Visparéjai tiesai, bet, gluzi
pretéji, esot noteikts, ka jebkura prava saistiba ar Siem ligumiem ir Briseles tiesu
kompetencé. Paréjos saja pasa véstulé minétos ligumus, kas noslégti starp prasitaju un
dazam tresam valstim un ko finanséjis EAF, reglamentéjot ligumu nosacijumi, saskana
ar kuriem stridi par siem ligumiem esot jaatrisina “saskana ar ligumslédzéjas iestades
valsts tiesibu aktiem”. Tadéjadi Visparéjai tiesai nekadi neesot kompetences izskatit
pravas par visiem Siem ligumiem. Turklat, nemot véra 2008. gada 19. augusta veéstules
ligumisko raksturu, ta nav akts, par ko var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja
tiesa.

Komisija piebilst — katra zina, nemot véra 2008. gada 19. augusta véstules
formuléjumu, to nevarot uzskatit par aktu ar juridiski saisto$u iedarbibu, bet, lielakais,
par sagatavojosu aktu, kuru nevar parsadzét, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu.
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Prasitaja atzist, ka Visparéjas tiesas kompetenceé nav izskatit pravas par 34 ligumiem, uz
kuriem attiecas 2008. gada 19. augusta véstule. Tomér ta norada, ka Komisijas
apgalvojums — saskana ar kuru minétajai véstulei esot tikai ligumisks raksturs un
tadéjadi ta neesot akts, ko varétu parsudzét, iesniedzot Visparéja tiesa prasibu atcelt
tiesibu aktu, — ir balstits uz $is véstules kladainu un nepilnigu interpretaciju, ka ari to,
ka nav ievérots laguma atcelt tiesibu aktu priek$mets un saturs.

Prasitaja uzskata, ka 2008. gada 19. augusta véstulé Komisija nav tikai atbildéjusi uz tas
apgalvojumiem par maksajumu apturé$anu un iespéjamiem audita parkapumiem un
pazinojusi par iekasé$anas proceduras sak$anu. Komisija tapat esot tai nosutijusi galigo
audita zinojumu un informéjusi, ka uzskata $o zinojumu par ticamu un likumigu
tehnisko pamatojumu attieciba uz sekam, kadam jarodas $aja lieta. Citiem vardiem
sakot, ar 2008. gada 19. augusta véstuli Komisija esot apstiprinajusi aréja revidenta
izdaritos secinajumus, pienemdama galigo zinojumu.

Tiesi par $o 2008. gada 19. augusta véstules ipaso aspektu esot ligums atcelt tiesibu
aktu, ar kuru prasitaja apstrid Komisijas lémumu — kas pienemts saistiba ar tas
administrativajam priek$rocibam —, uzskatit aréjam revidentam uzticéto audita
procediru par pabeigtu un atrisinatu un apstiprinat visus taja izdaritos secinajumus,
pienemot galigo zinojumu.

Turklat atsevisku [prasitajas] tiesibu un atsevisku visparéjo tiesibu principu parkapumi,
kas noraditi prasibas pieteikuma, attiecoties uz minéta zinojuma ka tada akta
pienems$anu un apstiprinasanu, kurs§ attiecinams uz administracijas gribu un
pilnvaram, tai istenojot publisko varu, un nevis uz iespéjamam ligumiskajam attiecibam
starp prasitaju un Komisiju. Tadéjadi jautajums esot par iebildumiem, kuri vérsti nevis
uz ipasu ligumu noteikumu parkipumu, bet gan uz visparéjo tiesibu principu
parkapumu.
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Judikatarai par prasibas atcelt ligumiska rakstura tiesibu aktu nepienemamibu neesot
nozimes $aja lieta. Pirmkart, 2008. gada 19. augusta véstule neesot nedz iekasésanas
rikojums, nedz pazinojums par paradu, ka to, starp citu, atzistot Komisija. Otrkart, saja
pasa véstulé Komisija esot uzskatijusi aréjam revidentam uzticéto audita procediru par
pabeigtu un likumigu un apstiprinajusi taja izdaritos secinajumus. Tadéjadi $i véstule
esot nodalama no tai piemitosa ligumiska rakstura, vél jo vairak tapéc, ka ta attiecas ari
uz ligumiem, kas noslégti ar nedaudzam tresam valstim, kurus finansé vienigi EAF.

Prasitaja tapat apgalvo, ka tiktal, ciktal 2008. gada 19. augusta véstulé Komisija ir galigi
pabeigusi aréjam revidentam uzticéto audita procediiru, ta esot uzskatijusi $o audita
procediru par likumigu un esot apstiprinajusi aréja revidenta izdaritos secinajumus,
pienemdama galigo zinojumu; tas esot mainijis prasitajas tiesisko stavokli. Ta apgalvo,
ka no statusa “kreditors, kam vél jasanem virkne maksajumu”, pargajusi statusa
“paradnieks, vismaz potencials, attieciba uz summam, kas jau ir izmaksatas un par ko
paslaik ir izteikti finansiali iebildumi”. Turklat atbilstosi gramatvedibas joma
piemérojamiem piesardzibas principiem ar minéto véstuli tai esot uzlikts pienakums
svitrot no bilances prasijumus, kuru summa parsniedz 2 miljonus EUR, un to vieta
ierakstit neparedzétu paradu 4,7 miljonu EUR apmeéra.

Prasitaja apgalvo, ka, lai gan 2008. gada 19. augusta véstuli daléji varot uzskatit par
sagatavojosu aktu tiktal, ciktal Komisija ir atbildéjusi uz tas iebildumiem un ir ieprieks
paredzéjusi iekasésanas proceduras saksanu, $is véstules dalai, kura attiecas uz audita
procediras pabeig$anu un galiga zinojuma pienemsanu, esot galigs raksturs un ta esot
atdalama no ligumiska rakstura saskana ar Tiesas 1997. gada 22. aprila spriedumu lieta
C-395/95 P Geotronics/Komisija (Recueil, 1-2271. Ipp., 12.—15. punkts), kura sniegtais
risinajums péc analogijas esot piemérojams $aja lieta, tadéjadi par minéto véstuli varot
iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu. So interpretaciju apstiprinot ari apsvérumi, kurus
Komisija sniegusi Eiropas ombudam, atbildot uz prasitajas iesniegtu sidzibu.
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Vispareéjas tiesas vertéjums

Prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros tiesa parbauda to iestazu pienemto aktu likumibu,
ar kuriem paredzéts radit saistosas tiesiskas sekas attieciba pret tresam personam,
batiski mainot to tiesisko stavokli (Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila
rikojums lieta T-97/07 Imelios/Komisija, Krajuma nav publicéts, 21. punkts; $aja sakara
skat. ari Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil,
2639. Ipp., 9. punkts, un 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-131/03 P Reynolds
Tobacco u.c./Komisija, Krajums, I-7795. Ipp., 54. punkts).

Tiktal, ciktal runa ir par aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek vairakas stadijas, it
ipasi atbilstosi ieks$éjai procedurai, apstridami tiesibu akti principa ir tikai tie
dokumenti, kuros atbilsto$i $adai procedurai ir noteikta iestades galiga nostaja,
iznemot starpdokumentus, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu (ieprieks$
47. punkta minétais spriedums lieta /BM/Komisija, 10. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2002. gada 7. marta spriedums lieta T-95/99 Satellimages TV5/Komisija, Recueil,
11-1425. Ipp., 32. punkts).

Citadi tas batu vienigi tad, ja pasi lemumi vai akti, kas pienemti sagatavosanas
procedaras laika un ar ko butiba tiek pilniba pabeigta ipasa procedira, kas notiek
atseviski no proceduras, péc kuras iestadei ir japienem lémums péc butibas (ieprieks
47. punkta minétais spriedums lieta /BM/Komisija, 11. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2004. gada 9. junija rikojums lieta T-96/03 Camds Grau/Komisija, Krajums-CDL,
I-A-157. un II-707. Ipp., 30. punkts).

Turklat iestazu pienemtie tiesibu akti, kam nenoliedzami ir vienigi ligumisks raksturs,
$a iemesla dé] nav pieskaitami tiesibu aktiem, kuru atcel$anu var lagt Visparéjai tiesai
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. maija rikojums apvienotajas lietas T-314/03 un
T-378/03 Musée Grévin/Komisija, Krajums, 1I-1421. lpp., 64. punkts, un $i rikojuma
47. punkta minétais rikojums lieta Imelios/Komisija, 22. punkts).
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Saja lieta ir japarbauda, vai 2008. gada 19. augusta véstule ir akts, par kuru Visparéja
tiesa var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu. Prasitaja norada, ka ta esot, jo §i véstule,
pirmkart, ietverot lémumu izbeigt audita administrativo procediru, kuru Komisija
uzticéjusi aréjam revidentam, un, otrkart, ar to esot pienemts $i revidenta sagatavotais
audita zinojums.

Pirmkart, attieciba uz 22 ligumiem, kas minéti §1 rikojuma 1. punkts, ir janorada, ka, lai
aizsargatu savas no Siem ligumiem izrietosas tiesibas un parliecinatos, ka prasitaja
pareizi pilda pienakumus, kas tai uzlikti ar minétajiem ligumiem, Komisija var veikt
kontroli un parbaudes, kuras tai $kiet nepieciesamas un atbilsto$as. Sada kontrole un
parbaudes turklat ir skaidri atlauta attiecigo ligumu noteikumos (skat. ieprieks
4. punktu).

Saja sakara Komisija var uzdot aréjam revidentam tas varda veikt auditu un pazinot tai $i
audita secinajumus zinojuma forma. Tapat Komisija — gadijuma3, ja $aja zinojuma
izdaritie secinajumi tai $kiet pareizi un pamatoti, — var pamatoties uz Siem
secindjumiem, attiecigajas iestadés noradot uz tiesibam, kadas, péc tas uzskatiem, tai
ir saskana ar $iem ligumiem.

No ta izriet, ka tiktal, ciktal runa ir par 22 attiecigajiem ligumiem, Komisijas izraudzita
aréja revidenta veiktais audits ietilpst no minétajiem ligumiem izrietoso [Komisijas]
tiesibu istenosana un tatad tas attiecas uz $ajos ligumos noteikto ligumisko raksturu.

Tadéjadi — lai gan 2008. gada 19. augusta véstule btu jainterpreté tada veida, ka ar to
tiek izbeigta audita procedura attieciba uz iepriek§ minétajiem 22 ligumiem un tiek
apstiprinati aréja revidenta secinajumi, pienemot galigo zinojumu, — $i véstule pretéji
prasitajas noraditajam nav nodalama no $o ligumu atbilsto$ajam normam un to nevar
kvalificét ka aktu, par kuru Visparéja tiesa var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu.
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Tadéjadi lagums atcelt 1éemumu, kas, iespéjams, ietverts $aja véstule, tiktal, ciktal sis
lagums attiecas uz $iem 22 ligumiem, nav pienemams.

Turklat $o lagumu nevar parkvalificét tada veida, ka tas noraditu uz to, ka Komisija batu
parkapusi pienakumus, kas tai uzlikti ar iepriek§ minétajiem 22 ligumiem, un ka
tadéjadi $is lagums buitu iesniegts saskana ar skiréjklauzulu, ar kuru stridu izskatisanai
noradita Visparéja tiesa. Tie$i prasitdjam ir pienakums izvéléties savas prasibas
juridisko pamatu, nevis tiesai pasai izvéléties vispiemérotako tiesisko pamatu (Tiesas
2005. gada 15. marta spriedums lieta C-160/03 Spanija/Eurojust, Krajums, I-2077. Ipp.,
35. punkts; Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. februara rikojums lieta T-205/05
Evropaiki Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 38. punkts, un ieprieks$
47. punkta minétais rikojums lieta Imelios/Komisija, 19. punkts).

Katra zina, lai gan laigumu atcelt tiesibu aktu tiktal, ciktal tas attiecas uz 2008. gada
19. augusta vestules dalu par 22 attiecigajiem ligumiem, tadéjadi varétu parkvalificét,
tas biatu nepienemams, jo ta izskatiSana acimredzami nav Visparéjas tiesas
kompetence.

Visparéjas tiesas kompetencé ir pirmaja instanceé izskatit ligumiska rakstura stridus, ko
tai iesniegusas fiziskas vai juridiskas personas tikai saskana ar skiréjklauzulu. Ja sadas
klauzulas nav, ta paplasina savu jurisdikciju talak par to stridu loku, kuru izskati$ana tai
ir ierobezoti noteikta (Pirmas instances tiesas 1997. gada 3. oktobra rikojums lieta
T-186/96 Mutual Aid Administration Services/Komisija, Recueil, 11-1633. lpp.,
47. punkts).

Saja lieta 22 ligumos, kas minéti 1. punkta, nav nevienas $kiréjklauzulas, kura batu
noradits, ka §1 prava jaizskata Visparéjai tiesai, bet, gluzi pretéji, ir noteikts, ka pravas par
$iem ligumiem ietilpst Briseles tiesu kompetencé.
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Otrkart, tiktal, ciktal 2008. gada 19. augusta véstule attiecas uz iepriek§ 14. un
18. punkta minétajiem 12 ligumiem, kas noslégti starp prasitaju un atseviskam AKK
valstim un ko finansé EAF, ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru publiska
iepirkuma joma, attieciba uz ko pieskirts EAF finansu atbalsts, Komisijas parstavju
iejauksanas — vienalga, vai runa buatu par apstiprinajumiem vai apstiprinajuma
atteikumiem, vizam vai vizu atteikumiem, — ir vérsta vienigi uz to, lai konstatétu, vai ir
vai nav izpilditi finansé$anas nosacijumi, un tas mérkis nedz ir, nedz ari var bat aizskart
principu, atbilsto$i kuram attiecigie iepirkumi paliek valsts iepirkumi, par kuru
sagatavos$anu, sarunu risinasanu un noslégsanu ir atbildigas tikai sanéméjas valstis
(Tiesas 1984. gada 10. jalija spriedums lieta 126/83 STS/Komisija, Recueil, 2769. lpp.,
16. punkts, un 1985. gada 10. julija spriedums lieta 118/83 CMC u.c./Komisija, Recueil,
2325. Ipp., 28. punkts).

Attiecigo iepirkumu pretendenti uznémumi vai uznémumi, kuriem tie pieskirti, uztur
tiesiskas attiecibas tikai ar sanéméju valsti, kura ir atbildiga par iepirkumu, un Komisijas
parstavju akti attieciba uz $iem uznémumiem ar $is iestades pienemtu lémumu nevar
aizstat AKK valsts lémumu, kura vieniga ir kompetenta noslégt un parakstit $o
iepirkumu (iepriek§ 60. punktd minétais Tiesas spriedums lieta S7'S/Komisija,
18. punkts; 1993. gada 14. janvara spriedums lieta C-257/90 Italsolar/Komisija,
Recueil, 1-9. lpp., 22. punkts, un 1993. gada 29. aprila spriedums lieta C-182/91
Forafrique Burkinabe/Komisija, Recueil, 1-2161. Ipp., 23. punkts).

Sie apsvérumi, kas ir spéka attieciba uz ieprieks 14. punkta minétajiem ligumiem par
pakalpojumu snieg$anu, kuri noslégti péc attiecigas AKK valsts organizéta valsts
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, péc analogijas ir
speka ari attieciba uz ieprieks$ 18. punkta minétajiem subsidiju ligumiem, ko noslégusi
AKK valsts.

Tomeér pasi Sie apsvérumi nav pietiekami, lai secinatu, ka ir nepienemama prasiba atcelt
tiesibu aktu — ko Komisija pienémusi, istenojot savas pilnvaras —, kuru iesniegusi
privatpersona, uz kuru $is akts attiecas un kurai tas ir formali adreséts, pat ja minétais
akts ietilpst ligumiska rakstura procediira (Saja sakara skat. ieprieks 46. punkta minéto
spriedumu lieta Geotronics/Komisija, 13. un 14. punkts).
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Tadeéjadi, lai lemtu par laguma atcelt tiesibu aktu pienemamibu tiktal, ciktal tas attiecas
uz 12 ligumiem, kas noslégti starp prasitaju, no vienas puses, un dazadam AKK valstim,
no otras puses, ir janosaka, vai $i formali prasitajai adreséta véstule faktiski ietver
Komisijas lémumu, kurs pienemts, tai istenojot savas pilnvaras, par kuru var iesniegt
prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa.

Prasitaja pati piekrit, ka tiktal, ciktal 2008. gada 19. augusta véstulé Komisija tai pazino,
ka drizuma tiks nosutits pazinojums par paradu, $i véstule nav akts, kas attieciba pret to
raditu saistosas tiesiskas sekas. Tomeér prasitdja apgalvo, ka minétaja véstulé Komisija ir
ne tikai atbildéjusi uz tas iebildumiem par auditu, ko péc Komisijas laguma veicis aréjais
revidents, bet ir pienémusi arl formalu lémumu, ar ko tiek izbeigta audita
administrativa procedira un tiek apstiprinati aréja revidenta secinajumi, pienemot
galigo zinojumu. Par $o lémumu var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa.

Sajé sakara janorada, ka ligumu, kurus finansé no EAF, veikta audita mérlgjs noteikti ir
parbaudit finansu darijumu, kuri tiek veikti $o ligumu izpildei, likumibu. Saja zina var
konstatét parkapumus, kas rada pienakumu atmaksat EAF atseviskas summas.

Tomeér EAF maksajamie prasijumi, kas ir konstatéti péc audita, kuru veikusi Komisija
vai kurs§ veikts péc Komisijas liguma, nav radusies no pasa audita, bet gan no
ligumsaistibu parkapuma, ko izdarijusi liguma, kuru finansé EAF, puse. Audita
zinojuma ir tikai konstatéti iespéjamie jau esosie parkapumi, ka ari no tiem izrietosie
prasijumi. Tadéjadi [audita zinojums] nekadi nemaina $o prasijumu paradnieka tiesisko
stavokli. Turklat tam ir iespéja apstridét audita zinojuma izdaritos konstatéjumus un
secingjumus tiesa, kurai ir piekritiba, izvirzot jebkuru pravu par attiecigajiem
prasijumiem.
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No prasitajas argumenta, kas balstits uz to, ka galiga zinojuma pienemsana esot likusi
tai grozit bilanci, svitrojot no tas kreditu, un ta vieta ierakstit neparedzétu paradu, nevar
secinat pretéjo, jo, ka jau noradits, ar audita zinojumu nevar uzlikt prasitajai pienakumu
grozit gramatvedibu, kas ir tikai prasitajas kompetencé.

Tapat jaatgadina, ka Komisijai ar noligumiem un konvencijam, ar ko izveidoti dazadie
EAF, ka ari ar atbilstosajam Finansu regulam ir uzdots nodrosinat $o EAF parvaldibu.
Saja sakara tai ir ne vien tiesibas, bet ari pienakums pirms jebkadu Kopienu lidzeklu
izmaksasanas parliecinaties, ka $adu izmaksu nosacijumi ir faktiski izpilditi, un saja
nolaka tai it ipasi ir jaizpéta informacija, kas nepieciesama, lai nodro$inatu EAF resursu
ekonomisku parvaldibu (Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta
T-175/94 International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp.,
45. punkts; $aja sakara skat. ari ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta CMC
u.c./Komisija, 44.—47. punkts).

Ka noradits ieprieks 12. un 13. punktd, Komisijas ieceltajam EAF galvenajam
kreditrikotajam ir jasagatavo iekasé$anas rikojums attieciba uz katru droso un likvido
paradu, kam iestajies maksasanas termins, kas pienakas EAF. So rikojumu adresé
gramatvedim, kuru ari ir iecélusi Komisija. Vin§ izmanto savas pilnvaras, lai
nodro$inatu EAF ienémumu iekasésanu, un gadijuma, ja maksajuma termina, kas
paredzéts iekasésanas rikojuma, faktiska iekasésana nav notikusi, vin$ informé par to
EAF galveno kreditrikotaju un sak atgtisanas procedaru. 2003. gada 27. marta Finansu
regula, kas piemérojama devitajam EAF, ir piebilsts, ka péc iekasé$anas rikojuma
[izdod] pazinojumu par paradu, ko adresé paradniekam.

Tadéjadi parada, kas pienakas EAF, konstatésana audita zinojuma attieciba uz EAF
finansétajiem ligumiem var bt pamata ta iekasé$anas rikojumam, ka ari attiecigaja
gadijuma — pazinojumam par paradu, ko adresé paradniekam.
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Tomeér, ka jau ir atzits, pazinojums par paradu ir vienkarsi paradniekam sniegta
informacija par pienakumu, kas izriet no liguma, kuru finanséjis devitais EAF un kura
ligumslédzéja Komisija nav bijusi. Gadijuma, ja paradnieks nesamaksa pieprasito
summu, Komisija var vai nu atteikties no parada atgtisanas, vai [to] kompensét, vai
uzsakt piespiedu izpildi, kas var notikt vai nu ar izpildes lémumu, vai ari ar izpildrakstu,
kas panakts tiesas cela. Tadéjadi pazinojumam par paradu nepiemit izpildu raksturs,
bet ir vienkarss sagatavojoss akts, péc kura tiek pienemts Komisijas lemums uzsakt vai
neuzsakt parada atgs$anas procesu, vai nu ierosinot tiesvedibu, vai pienemot lémumu,
kas atbilst izpildrakstam. Tapéc pazinojums par paradu nav pasakums, kas nosaka
galigo Komisijas nostaju, tam nav juridiski saisto$as iedarbibas, kas varétu ietekmét
paradnieka intereses, konkréta veida grozot ta tiesisko stavokli, un par to nevar iesniegt
prasibu atcelt tiesibu aktu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. aprila
spriedumu lieta T-260/04 Cestas/Komisija, Krajums, II-701. lpp., 75. un 76. punkts).

Sis secinajums ir spéka ari attieciba uz iekasé$anas rikojumu, kas paredzéts visas $aja
lieta minétajas finansu regulas, kuras reglamenté c¢etrus EAF. Sis rikojums nav pat
adreséts paradniekam, bet tam ari ir tikai iekséjs raksturs, jo tas adreséts vienigi
gramatvedim, [tapéc] ar to ir uzlikts pienakums vienigi gramatvedim gadijuma, ja
attiecigais parads netiek iekaséts, sakt iekasé$anas procediru ar dazadiem ieprieks
noraditajiem lidzekliem.

Tadéjadi nekadi nav drosi tas, ka, pamatojoties uz audita zinojumu, kura konstatéti
paradi, kas pienakas EAF, tiks izdots akts, kuram butu juridiski saisto$a iedarbiba, kas
varétu ietekmét paradnieka intereses. Ta acimredzot nebiis tad, ja Komisija nolems
atteikties no parada atgsanas. Ta nebus ari tad, ja Komisija nolems sakt iekasésanas
procediru tiesas cela; tada gadijuma tiks tiesi celta prasiba tiesas, kuram ir piekritiba.
Pédéja minétaja gadijuma, ka jau noradits, paradniekam bis iespéja audita izdaritos
secindjumus apstridét minétaja procediira.

Pat pienemot, ka péc audita zinojuma par EAF finansétajiem ligumiem vélak tiktu
pienemts akts ar juridiski saisto$u iedarbibu attieciba pret kadu no ligumslédzéjam
pusém, minétais audita zinojums butu tikai $o vélako aktu sagatavojoss akts; vienigi
velakais akts batu nelabvéligs ieinteresétajai personai. Tadéjadi par Komisijas [émumu,
ar ko tiek pabeigts audits un apstiprinati aréja revidenta secinadjumi, pienemot galigo
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zinojumu, saskana ar ieprieks 47. un 48. punkta noradito judikataru nevar Visparéja
tiesa iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Saja sakara prasitija ir klidaini noradijusi uz iesp&jamo audita administrativo
procediru. Neviena no finansu regulam, kas minétas iepriek§ 11. punktd, nav
noteikumu par auditiem attieciba uz EAF finansétajiem ligumiem. Lai gan tas
nenozimé, ka Komisijai baitu aizliegts pasai veikt vai lagt, lai aréjais revidents tas varda
veiktu $adus auditus, tas tomér nemaina faktu, ka jautajums $aja gadijuma nevar but par
ipasu un atsevisku audita proceduru, kas, iespéjams, tiek izbeigta ar lemumu, ar kuru
apstiprinats audita zinojums. Tadéjadi i rikojuma 49. punkta noraditajai judikatarai
nav nozimes $aja lieta.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ari lagums atcelt Iéemumu, kas,
iespéjams, ietverts 2008. gada 19. augusta véstulé, ir nepienemams tiktal, ciktal $i
véstule attiecas uz 12 ligumiem, kas noslégti starp prasitaju un dazadam AKK valstim
un ko finansé EAF, un tadéjadi tas ir janoraida kopuma.

Treskart, secindjumu, atbilstos$i kuram lagums atcelt lemumu, kas, iespé&jams, ietverts
2008. gada 19. augusta veéstulé, ir nepienemams gan attieciba uz 22 ligumiem, kuri
minéti iepriek$ 1. punkta, gan attieciba uz 12 ligumiem, kuri minéti iepriek$ 14. un
18. punkta, nemaina argumenti, ko prasitaja izvirzijusi 2009. gada 1. decembri
iesniegtaja memoranda (skat. ieprieks 35. punktu).

Péc butibas prasitaja norada, ka, ta ka liguma, kas noslégts starp Komisiju un aréjo
revidentu, kurs pievienots §1 memoranda pielikuma, bija paredzéts, ka minétais
revidents veiks “auditu” saskana ar “starptautiskajiem gramatvedibas standartiem”,
Komisijai péc tam un formali negrozot ligumu bija japienem, ka revidents veic vienigi
parbaudes atbilstosi “vieno$anas procedarai”. Prasitaja apgalvo, ka sis fakts apstiprina
to, ka prasiba izvirzitie pamati ir pamatoti, un izvirza divus jaunus pamatus, kas balstiti
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attiecigi uz “pienakuma [nodros$inat] administrativo darbibu objektivitati” parkapumu
un uz pilnvaru parsnieg$anu vai pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Pat ja $ie apgalvojumi ir pienemami un pamatoti, tie nekadi nepierada to, ka 2008. gada
19. augusta veéstule ietvertu lémumu, par ko varétu iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu
Visparéja tiesa. Tie, lielakais, ir vérsti uz to, lai pieraditu audita, ko péc Komisijas

ir vienigi ligumisks raksturs, no ka tas nav atdalams.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka, iespéjams, kaitéjosa riciba, kuru tai parmet prasitaja prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, attiecoties uz faktu, ka ta neesot pareizi vai vispar neesot
izpildijusi pienakumus, kas izriet no dazadiem tas noslégtajiem finansésanas ligumiem,
apturot atseviskus maksajumus. To prasibas pieteikuma dalu interpretacija, kuras
aplikota Komisijas iespéjami kaitéjosa riciba, célonsakaribas pastavé$ana starp $o
riclbu un prasitajas iespéjami ciesto kaitéjumu, ka ari ta apjoms, apstiprinot $o
secinajumu.

Komisija uzskata, ka tadéjadi, lai parbauditu ricibas, kuru tai parmet prasitaja,
iespéjamo nelikumibu, ir japarbauda tiesibas un pienakumi, kas tai uzlikti ar
attiecigajiem ligumiem. Ta ka minétajos ligumos neesot $kiréjklauzulas, kura butu
noradits, ka §1 prava jaizskata Visparéjai tiesai, tad $ada parbaude parsniedzot Vispareéjas
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tiesas kompetenci. Tapéc Komisija uzskata, ka ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu
prasitaja mégina panakt rezultatu, kadu ta var panakt, vienigi iesniedzot prasibu par
ligumisko atbildibu tiesas, kuram ir piekritiba. Tadéjadi prasiba par zaudé&umu
atlidzibu esot acimredzami nepienemama.

Prasibas pieteikuma prasitaja, pamatojot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, norada, ka
Komisija nav péc iespéjas atrak pazinojusi 2005. gada novembri pienemto lémumu
apturét tai par labu jebkadus maksajumus, ka ari to, ka Komisija ir atteikusies $aja
jautajuma sniegt tai paskaidrojumus un tikties ar tas parstavjiem. Si riciba esot
turpinajusies vairakus ménesus lidz bridim, kad Komisija ar 2006. gada maija véstuli to
informéjusi par minéto lémumu. Prasitaja uzskata, ka $§1 Komisijas riciba ir prettiesiska
tadu pasu pamatu deél, kadi ir izklastiti, pamatojot prasibu atcelt tiesibu aktu, un ka ar to
ir parkapts labas parvaldibas un parskatamibas princips.

Attieciba uz célonsakaribu starp Komisijai parmesto ricibu un kaitéjumu, kas tai
saskana ar tas viedokli nodarits, ka ari attieciba uz ta apjomu prasitaja norada — ta kata
nav zinajusi par Komisijas léemumu apturét tai maksajumus, prasitaja turpinajusi
istenot vairakus projektus, nemainot savu darbibas struktiru un izdevumu
programmas, un attiecigi tada veida uznémusies jaunus “paradus” gan sakara ar citu
projektu istenosanu, kuros ta piedalijusies, gan sakara ar tas iesaistisanos vairakos tiesas
procesos. Tai esot nodarits arl “loti batisks” moralais kaitéjums. Turklat prasitaja
norada uz Kopienas arpusligumisko atbildibu par nevainojamu ricibu.

Apsverumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu prasitaja norada, ka Komisijas
argumenti attieciba uz prasibas par zaudéjumu atlidzibu nepienemamibu ir balstiti uz
tas prasibas pieteikuma satura sagroziSanu. No visas tas prasibas pieteikuma dalas
interpretacijas, kas attiecas uz laigumu par zaudé&jumu atlidzibu, izrietot, ka prasitaja
ladz atlidzinat zaudé&jumu, kur$ tai nodarits ar faktu, ka Komisija to nav laikus
informéjusi par léemumu apturét tai par labu jebkadus maksajumus. Tadéjadi prasiba
par zaudéjumu atlidzibu esot balstita uz to, ka Komisija ir parkapusi parskatamibas
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principu un labas parvaldibas principu, ka ari uz paréjiem pamatiem saistiba ar
prettiesiskumu, kas izvirziti, pamatojot prasibu atcelt tiesibu aktu.

Fakts, ka prasitaja saistiba ar tai nodaritajiem materialajiem zaudéjumiem ladz
atlidzinat summas, kas ir skaidri noskirtas no maksajumiem, kurus ta varétu pieprasit
atbilstosi attiecigajiem ligumiem, un tas, ka prasitaja turklat prasijusi atlidzinat tai
nodarito moralo kaitéjumu, apstiprinot to, ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu ir
arpusligumisks raksturs, un tatad ta ir pienemama.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai EKL 288. panta otras dalas
nozimé iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba par tas struktiriestazu prettiesisko
ricibu, ir jaizpilda nosacijumu kopums, proti, ricibas, kura iestades vainotas,
prettiesiskums, faktisku zaudéjumu esamiba un célonsakaribas esamiba starp varbutéjo
ricibu un noradito kaitéjumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81
Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. 1pp., 16. punkts; ieprieks 69. punkta minétais
Pirmas instances tiesas spriedums lieta International Procurement Services/Komisija,
44. punkts, un 1997. gada 11. jalija spriedums lieta T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija,
Recueil, 11-1239. Ipp., 20. punkts).

Otrkart, ka izriet no pastavigas judikatiiras, Kopienas arpusligumiska atbildiba par
tiesisku aktu var iestaties tikai tad, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi, proti,
faktiska kaitéjuma esamiba, kurs, iespéjams, nodarits, célonsakariba starp $o kaitéjumu
un aktu, kura Kopienas iestades vainotas, ka arl noradita kaitéjuma neparastais un
ipasais raksturs (Tiesas 2000. gada 15. junija spriedums lieta C-237/98 P Dorsch
Consult/Padome un Komisija, Recueil, 1-4549. lpp., 19. un 53. punkts, un Tiesas
2007. gada 20. marta rikojums lieta C-325/06 P Galileo International Technology u.c./
Komisija, Krajuma nav publicéts, 76. punkts).

II - 146



89

90

91

92

ALISEI/KOMISIJA

Treskart un visbeidzot, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 21. panta pirmajai
dalai, kas piemérojama Visparéjas tiesas procesam saskana ar minéto Statiitu 53. panta
pirmo dalu un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, prasibas pieteikuma ir
jaietver strida priek$mets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Siem
elementiem ir jabut pietiekami skaidriem un preciziem, lai atbildétajs varétu sagatavot
savu aizstavibu un lai Pirmas instances tiesa varétu lemt par prasibu, ja iespéjams, bez
papildu informacijas iesnieg$anas. Lai nodrosinatu tiesisko drosibu un labu parvaldibu
un lai prasibas pieteikums butu pienemams, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, kas ir sagatavots
saskanota un saprotama veida, ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (Pirmas
instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil,
[1-523. lpp., 20. punkts; 1999. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia Motor
France u.c./Komisija, Recueil, 1I-1703. lpp., 49. punkts, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 15. junija spriedums lieta T-277/97 Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil,
11-1825. Ipp., 28. un 29. punkts).

Attieciba uz prasibu par zaud&jumu atlidzibu ar meérki panakt, ka tiek atlidzinats
zaudéjums, kas, iespéjams, nodarits sakara ar to, ka Komisija apturéjusi tai jebkadus
maksajumus, prasitajai, lai izpilditu ieprieks minétos pienakumus, prasibas pieteikuma
ir japrecizé faktiskie un tiesiskie apstakli, kas radijusi iespéjamo Komisijas pienakumu
veikt tai maksajumus vai vismaz laikus informét to par lémumu apturét Sos
maksajumus.

Sadi precizéjumi vispirms ir nepieciesami, lai Visparéja tiesa varétu parbaudit to, vai
prasiba faktiski attiecas uz Kopienas arpusligumisko atbildibu gan par prettiesisku aktu,
gan par tiesisku aktu, vai ari ta drizak attiecas uz [Kopienas] ligumisko atbildibu; tada
gadijuma, ka izriet no ieprieks 58. punkta minétas judikataras, Visparéjas tiesas
kompetencé butu izskatit prasibu tikai tad, ja attiecigajos ligumos butu ietverta
skiréjklauzula, kura noradits, ka tai ir jaizskata pravas par $o ligumu izpildi.

Tomeér jakonstaté, ka, lai gan prasitaja prasibas pieteikuma ir noradijusi uz iespéjamo
jebkadu tai adreséto maksajumu apturésanu, par ko Komisija pienémusi léemumu jau
2005. gada novembri, prasitaja nekadi nav precizéjusi, kadi ir maksajumi, uz kuriem tai
butu tiesibas, ja $is apturé$anas nebutu, un vél jo mazak — vai tie ir pamatoti ar
ligumiem, kas noslégti starp prasitaju un Komisiju, vai ari tiesi izriet no piemérojamiem
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noteikumiem, kuri nav minéti citviet prasibas pieteikuma. No ta izriet, ka attieciba uz
prasibu par zaudéjumu atlidzibu prasibas pieteikums neatbilst minimalajam prasibam,
kas izvirzitas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Apstaklis, ka prasibas pieteikuma prasitaja norada vienigi uz Kopienas arpusligumisko
atbildibu, ka ari uz to, ka Komisija, iespéjams, parkapusi labas parvaldibas principu un
parskatamibas principu, nemaina $os secinajumus.

Runajot par ligumiska rakstura pravu — vienkarsa norade uz tiesibu normam, kas
neizriet no liguma, bet kas lietas dalibniekiem jaievéro, nevar grozit pravas ligumisko
raksturu un tadéjadi pasargat to lietas dalibnieku, kur§ norada uz $im normam
kompetenta tiesa. Pretéja gadijuma pravas raksturs un tadéjadi kompetenta tiesa, kurai
ir piekritiba, varétu mainit lietas dalibnieku noraditas normas péc savas patikas; tas
butu pretruna noteikumiem par dazadu tiesu materialo kompetenci (Tiesas 2009. gada
20. maija spriedums lieta C-214/08 P Guigard/Komisija, Krajuma nav publicéts,
43. punkts).

Turklat iestadém ir uzlikti pienakumi saistiba ar visparéjo labas parvaldibas principu
attieciba uz administracijai paklautajam personam tikai tad, ja tas pilda administrativos
pienakumus. Savukart tad, ja attiecibas starp Komisiju un prasitaju ir skaidri ligumiskas,
prasitajs var parmest Komisijai tikai liguma noteikumu parkapumu vai ligumam
piemérojamo tiesibu parkapumu ($aja sakara skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 3. junija
spriedumu lieta T-179/06 Komisija/Burie Onderzoek en advies, Krajuma nav publicéts,
118. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nevaréja prasibas pieteikuma tikai noradit uz
Kopienas arpusligumisko atbildibu, ka ari uz to, ka Komisija, iespéjams, parkapusi labas
parvaldibas principu un parskatamibas principu, bet tai bija japrecizé pamats — vai tas
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batu ligumisks vai arpusligumisks — tiem pienakumiem, kurus Komisija, iespé&jams,
parkapusi, nolemdama apturét jebkadus maksajumus prasitajai, un to, ka Komisija ilgu
laiku nav darijusi prasitajai zinamu $o apturésanu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir nepienemama un
ir janoraida.

So secinajumu nemaina argumenti, ko prasitaja izvirzijusi 2009. gada 1. decembri
iesniegtaja memoranda (skat. iepriek§ 35. punktu). Minétajiem argumentiem nav
nozimes saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo tas attiecas uz auditu, ko péc
Komisijas laguma veicis aréjais revidents, un tadéjadi — uz laika posmu péc t3, par kuru
ir prasiba par zaudéjumu atlidzibu. Saskana ar pasas prasitajas apgalvojumiem,
Komisijas iespéjama nepareiza riciba ir beigusies ar EuropeAid véstules nosttisanu
2006. gada 3. maija, ar ko prasitaja informéta par jebkadu maksajumu tas laba
apturé$anu. Audits sakas tikai 2006. gada 12. jalija (skat. ieprieks 21. un 23. punktu).

Katra zina, pat ja prasibas pieteikums batu bijis jasaprot tadéjadi, ka maksajumi, kuri
tika apturéti, iespéjams, ar 2005. gada novembra lémumu, izriet no iepriek§ minétajiem
34 ligumiem, uz kuriem attiecas Komisijas uzdotais audits, ir janorada, pirmkart, ka
attieciba uz starp Komisiju un prasitaju noslégtajiem 22 ligumiem, kuri minéti ieprieks
1. punkta, tad, ja Komisija, iespéjams, parkaptu pienakumus, kas izriet no siem
ligumiem, iestatos tas ligumiska atbildiba un rastos ligumiska rakstura prava, kura ir
arpus Visparéjas tiesas kompetences, ja nav $kiréjklauzulas, kura bitu noradits, ka tai ir
jaizskata minéta prava.

Otrkart, attieciba uz 12 ligumiem, kas minéti iepriek$ 14. un 18. punkta, kas noslégti
starp prasitaju un atseviskam AKKvalstim un ko finansé EAF, ieprieks 60. un 62. punkta
izklastitie apsvérumi patiesam nevar ietekmét tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kadi
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jebkurai ieinteresétajai personai ir attieciba pret Komisiju, saistiba ar procediram, kas
saktas saskana ar EKL 235. pantu un 288. panta otro dalu (Tiesas 1985. gada
19. septembra spriedums lieta 33/82 Murri/Komisija, Recueil, 2759. lpp., 35. punkts).

Tomeér ir nospriests — ja ligumisks strids starp AKK valsti un tas darijuma partneri
saistiba ar ligumu, ko finansé EAF, nav atrisinats ieprieks izliguma veida vai izmantojot
liguma paredzétas procediiras, pieméram, $kiréjtiesa, tad otra ligumslédzéja puse
nespéj pieradit to, ka Komisijas riciba saistiba ar $o stridu tai rada zaudéjumu, kas ir
noskirams no ta, kura atlidzinasana tai ar piemérotiem lidzekliem japrasa no minétas
AKK valsts. Sada gadijuma lagums par zaudéjumu atlidzibu, ko saskana ar EKL
235. pantu un 288. panta otro dalu pret Komisiju iesniegusi 1 pati ligumslédzéja puse, ir
janoraida, jo prasitaja nav pieradjjusi, ka pastavétu célonsakariba starp Komisijai
parmesto ricibu un noradito kaitéjumu ($aja sakara skat. ieprieks 100. punkta minéto
spriedumu lieta Murri/Komisija, 36.—39. punkts, un iepriek§ 69. punkta minéto
spriedumu lieta International Procurement Services/Komisija, 58.—61. punkts).

Tiesi ta ir $aja lieta attieciba uz iepriek$ minétajiem 12 ligumiem, kas noslégti starp
prasitiju un dazadam AKK valstim. Saskana ar pasas prasitajas apgalvojumiem
zaudéjums, uz kuru attiecas tas prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ir radies no
maksajumu tas laba apturésanas, kurus, noslédzot $os ligumus, AKK valstis bija
uznémusas veikt, ja ir izpilditi visi $aja sakara paredzétie nosacijumi.

Prasitajai, ja ta uzskata par pamatotu, ar piemérotiem juridiskiem lidzekliem bija un tai
joprojam ir japrasa no attiecigajam AKK valstim atlidzinat iespéjamo zaudéjumu, kas
nodarits ar to, ka minétas valstis, iespéjams, parkapusas pienakumus, kuri izriet no
minétajiem ligumiem. Tadéjadi, pienemot, ka prasibu par zaudéjumu atlidzibu var
saprast ka tadu, ka ta attiecas uz zaudéjuma, kur$ prasitajai, iespéjams, nodarits, apturot
attiecigajos 12 ligumos paredzétos maksajumus, atlidzibu, tas ir janoraida ka
acimredzami juridiski nepamatots.
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ALISEI/KOMISIJA

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ir janoraida ari prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, un tadéjadi ir janoraida prasiba kopuma. Sajos apstaklos nav
jaizdod rikojums veikt pasakumus, ko prasitaja lagusi 2009. gada 2. jalija un
30. septembra pieteikumos (ieprieks 32. un 34. punkts), neatkarigi no ta, kada ir to
preciza juridiska kvalifikacija, proti, vai jautajums ir par procesa organizatoriskajiem
pasakumiem vai par pieradijumu savak$anas pasakumiem. Prasitaja uzskata, ka $o
pasakumu meérkis ir sniegt sikakus precizéjumus par to, kadi bijusi noradijumi, ko
Komisija sniegusi aréjam revidentam, kuram uzdots veikt auditu; $im jautajumam nav
nekadas nozimes pravas risindjuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;
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2) Alisei atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pasludinats Luksemburga 2010. gada 8. februari.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon M. Vilaras
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