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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 69/43

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
iebildumus

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo Apelacijas padome esot kliidaini
uzskatjjusi, ka nepastavéja attiecigo preCu zimju sajaukSanas
iesp&ja; Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parka-
pums, jo Apelaciju padome neesot konstatgjusi, ka iebildumu
procesa pretstatitajai pre¢u zimei ir bijusi reputacija Apvienotaja
Karalisté.

Prasiba, kas celta 2008. gada 30. decembri — Carpent
Languages/Komisija

(Lieta T-582/08)
(2009/C 69/96)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carpent Languages SPRL, Brisele (Belgija) (parstavis —
P. Goergen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to — atcelt lemumu, ar kuru noraidits prasitaja
iesniegtais piedavajums;

— atcelt lémumu par liguma slégdanas tiesibu pieskirSanu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ADIE TECHNICS;

— pakartoti — gadijjuma, ja Pirmas instances tiesa neapmieri-
natu ligumu atcelt apstridéto lémumu, piespriest Komisijai
samaksat prasitijam summu EUR 200 000 (divi simti
tikstosi euro) apméra ka atlidzibu par prasitdjam nodarito
moralo un materialo kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas léemumu, ar kuru noraidits ta piedava-
jums, kas attieciba uz liguma dalu Nr. 4 iesniegts konkursa ar
nosaukumu  “Vairakkartéju pamatligumu par sanaksmju un
konferen¢u  organizéSanas  pakalpojumiem  noslégsana”
(OV 2008, S 58-77561), ka arT lemumu par liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu citam pretendentam. Prasitdjs ari ladz atli-
dzinat kaitéjumu, kas esot nodarits ar apstridéto lémumu.

Savas prasibas atbalstam prasitajs ir izvirzijis tris prasibas
pamatus, kas attiecas uz:

— pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Komisija neesot
precizgjusi nedz konkursa uzvar€jusa pretendenta iegiitos
punktus, nedz izvéléta piedavajuma sniegtas prieksrocibas
salidzinajuma ar prasitaja piedavajumu; turklat Komisija ari
neesot precizéjusi, kur§ no prasitaja iesniegtajiem pétijumiem
nav sanémis pietiekamu punktu skaitu;

— acimredzamu klidu vértg§juma, jo vérteSanas komiteja ir
pieskirusi mazak par 70 punktiem vienam no prasitdja
iesniegtajiem pétjjumiem, neraugoties uz to, ka prasitdjs
atbilstosi konkursa dokumentacijai bija detalizéti izklastijis
savu pieeju attiecigo pakalpojumu sniegSanai, dazado funk-
ciju veiksanai paredzétos lidzeklus, darba grafiku, ka ari
izmaksu aprekinu;

— Finansu regulas 89. panta 1. punktd ietverto vienlidzigas
attiecksmes un nediskriminacijas principu parkapumu, jo
pretendents, kuram tika pieskirtas liguma slégSanas tiesibas,
nav izpildijis atlases kritérijus attieciba uz tehnisko spéju.

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. decembri — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-589/08)

(2009/C 69/97)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis, P. Katsimani, M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem noraiditi prasitajas
iesniegtie piedavajumi un ligumu slégsanas tiesibas pieskirtas
konkursa uzvarétajam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas zaudgjumus, kas tai
radusies sakara ar attiecigo konkursa  procediru,
EUR 920 000 apmeéra, kas var tikt palielinata lidz
EUR 1 700 000, atkariba no CITL projekta galigas summas;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaanas izde-
vumus, kas tai radusies saistiba ar o prasibas pieteikumu,
pat ja $is prasibas pieteikums tiktu noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitdgja lidz atcelt atbildétajas lemumus, ar
kuriem noraiditi prasitajas piedavajumi, kas iesniegti, atsaucoties
uz uzaicindgjumu iesniegt piedavajumu atklata konkursa
ENV.C2/FRA/2008/0017 “Emisiju kvotu tirdzniecibas sistéma —
CITL/CR” ('), un liguma slégSanas tiesibas pieskirtas konkursa
uzvarétdjam. Prasitdgja ari ladz pieskirt kompensaciju par
konkursa procediiras de] nodaritajiem zaudéumiem.

Savu prasijumu atbalstam prasitaja ir izvirzijusi divus prasibas
pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka Komisija, izvértgjot tris prasitdjas
iesniegtos piedavajumus attieciba uz trim attiecigajam konkursa
dalam, ir pielavusi vairakas acimredzamas kliidas vértéjuma.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija nav ievérojusi parskata-
mibas un vienlidzigas attieksmes principu un tadgjadi ir parka-
pusi attiecigas tiesibu normas, kuras ietverti Sie principi, proti,
Finansu regulas () 92. un 100. pantu. Prasitaja arl apgalvo, ka
ligumslédzgja iestade ir parkapusi pienakumu noradit sava
lémuma pamatojumu. Ta ari apgalvo, ka Komisija nav tai snie-
gusi papildu informaciju, ko ta péc lémuma par liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu konkursa uzvarétagjam pienemsanas bija
lagusi attieciba uz ta piedavatajam prieksrocibam. Prasitdja
turklat norada, ka ligumslédzéja iestade ir piemérojusi kritérijus,
kas nebija ieprieks noteikti, un tadéjadi nebija zinami pretenden-
tiem.

(') OV 2008/S 72-096229
() Padomes 2002. gada 25. jiinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
ar FinanSu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
Eudzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 5. janvari — Dornbracht[ITSB
— Metaform Lucchese (“META”)

(Lieta T-1/09)
(2009/C 69/98)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, Iserlohn (Vacija)
(parstavji — P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, ]. Biihling,
A. Verhauwen, ]. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Metaform Lucchese SpA,
Monsagrati (Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanpoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes 2008. gada
3. novembra lémumu lietd R 1152/2006-4

— piespriest atbildétdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelaciju procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja;

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “META” attie-
ciba uz precém, kuras ietilpst 9., 11., 20. un 21. klasé (registra-
cijas pieteikums Nr. 3 081 271);

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpasniece:
Metaform Lucchese SpA.;

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafiska precu zime “META-
FORM” attieciba uz precém, kuras ietilpst 6., 11., 20., 21. un
24. klaseé (Kopienas precu zime Nr. 1 765 361), Italijas grafiska
precu zime (precu zime Nr. 587 108) un starptautiska grafiska
pre¢u zime (precu zime Nr. 603 054) ari attieciba uz precém,
kuras ietilpst 6., 11., 20., 21. un 24. klasg;

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat;
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit;
Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta

b) apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
neesot sajauksanas iespéjas.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV L 11, 1. Ipp.).



