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Prasitajas prasijumi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskapoSanas biroja  Apelaciju

ceturtas padomes 2008. gada 6. oktobra lémumu lieta
R 846/2008-4;

— piespriest Iekséja tirgus saskanoSanas birojam segt savus un
atlidzinat prasitajai radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime ka “cita precu
zime — pozicijas precu zime” “oranza (Pantone 16-1359 TPX)”
krasa attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 5 658 117)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit;

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit;

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta

b) apak$punkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei ir vajadziga minimala atskirtspéja.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 15. decembri — Tudapetrol
Mineralélerzeugnisse Nils Hansen/Komisija

(Lieta T-550/08)
(2009/C 55/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja:  Tudapetrol ~ Mineralolerzeugnisse Nils  Hansen KG,
Hamburga (Vacija) (parstavji — U. Itzen un J. Ziebarth, Rechtsan-

wiltinnen)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu dala, kas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, attiecigi samazinat ar apstridéto lémumu prasitajai
noteikto naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja versas pret Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémumu
C(2008) 5476, galiga redakcija, lieta COMP[39.181 — Svecu

vasks, ar kuru atbildétaja ir konstatgjusi, ka zinami uzpémumi,
tostarp prasitaja, piedaloties ilgstoda vienoSanas un/vai ilgstosa
saskanota darbiba parafina vaska nozaré, ir parkapusi
EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

Izvirzot pirmo pamatu, prasitdja apgalvo, ka nav izpildits
EKL 253. panta noteiktais pienakums noradit pamatojumu un
parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo lemuma izklastitais Komisijas
pieradijumu veértéums patie$dm nelauj noskaidrot, kadi faktiski
nodarijumi ir attiecinami uz prasitaju. Komisijas visparéja piera-
djumu uzradiSana attiecoties ne tikai uz prasitaju, bet arfl uz
citam sabiedribam, kuru darbiba vinai nav jaattiecina uz sevi.
Nemot véra pieradijjumu uzridi§anas neskaidribu, ir pielauts
tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo Komisijai ir skaidri un
neparprotami janorada, kadus nodarfjumus ta attiecina uz
konkrétu uzpémumu un kadas tam ir sekas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka nav piedalijusies EKL 81. panta
parkapuma. Komisija ne tikai pieradjjumu uzradi§anu esot
veikusi nepareizi, bet ari pakartotd pieradjjumu parbaude péc
batibas liecinot, ka neviena apsiidziba pret prasitdju neesot
pamatota. Siki aprakstitas sanaksmes un $aja sakara pieradjjumu
uzradiSanas ietvaros izskatitie apliecino$ie dokumenti nelayj
secinat, ka prasitaja bitu parkapusi tiesibas aizliegtu vienosanos
joma. It ipasi tas ta ir, pemot véra apstakli, ka prasitaja jau no
pasa sakuma tika apsiidzéta par ierobezotu parkapumu. Tacu Sis
apstaklis pieradijumu uzradi§ana netika nemts véra, ta vieta véra
tika pemti pieradijumi, ar kuriem, iesp&jams, var pieradit treso
personu parkapumus, kuros prasitaja nepiedalijas, tadéjadi nelab-
veligi ietekméjot prasitaju.

Ar otro prasibas pamatu prasitaja atsaucas uz noilgumu. Ta jau
2000. gada sakuma attiecigo izplatiSanas uzpéméjdarbibu bija
nodevusi citai sabiedribai, tad&adi pirmie pret prasitaju verstie
noilgumu partraucosie pasakumi 2005. gada pavasarl vairs
nevaré€ja biit pamata apstidzibai par agrakiem parkapumiem.

Prasiba, kas celta 2008. gada 15. decembri — H & R
ChemPharm/Komisija

(Lieta T-551/08)
(2009/C 55/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: H & R ChemPharm GmbH, Zalcbergena (Vacija)
(parstavji — M. Klusmann un S. Thomas, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, attiecigi samazinat ar apstridéto lémumu prasitajai
noteikto naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémumu
C(2008) 5476, galiga redakcija, lieta COMP[39.181 — Svecu
vasks, ar kuru atbildétdja ir konstatéjusi, ka zinami uzpémumi,
tostarp prasitaja, piedaloties ilgstosa vienosanas un/vai ilgstosa
saskanota darbiba parafina vaska nozaré, ir parkapusi
EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza cetrus pamatus.

Izvirzot pirmo pamatu, prasitdja apgalvo, ka ir parkaptas tas
tiesibas uz aizstavibu, jo apstridétaja lémuma nav veikts tas un
citu atseviski sodito sabiedribu noskirums, bet gan runa esot par
“H & R/Tudapetrol” kopuma. Prasitajai neesot saprotams, kadi
faktiski nodarfjumi ir attiecinami uz vinu. Lidz ar to esot
parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo no iebildumiem un lémuma
esot skaidri jaizriet, kadas faktiskas darbibas izraisa tiesibu
parkapumu un no ta izrieto$u naudas sodu.

Pakartoti, prasitaja ar otro pamatu apgalvo, ka prasitajas prettie-
siska darbiba neesot pieradita. Komisija, pamatojoties uz vispa-
r§ju pieradijumu uzradi§anu pret visiem lémuma adresatiem,
neesot ievérojusi, ka par prasitajas prettiesisko darbibu neesot
neviena pieradjjuma. Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot
veikusi pietiekami konkrétu un individualu pieradijumu noveérte-
$anu, kas varéja un kam vajadzéja atklat attieciba uz prasitajas
parkapumu izvirzito pieradijumu spéka neesamibu.

Vel pakartoti prasitaja ar treSo pamatu apgalvo, ka, aprékinot
naudas soda apméru, noteikta parak augsta sakumsumma.

Turpmak pakartoti izvirzitaja ceturtaja pamata prasitdja apgalvo,
ka ir parkapts samériguma un diskriminacijas aizlieguma prin-
cips, jo, aprekinot naudas soda apmeéru, ir pielautas kladas vérte-
juma. Prasitaja it ipasi apgalvo, ka kladains vértgjums ir pielauts,
nosakot 17 % no apgrozijuma par parkapuma smagumu un
iesta§anas nodevu, un ka naudas soda apmérs neesot samerigs,
jo nesamérigi nemts véra uzpémuma lielums. Visbeidzot, prasi-
taja norada, ka 2006. gada vadliniju par naudas sodu pieméro-
$ana $ai lietai ar atpakalejosu speku nav pielaujama.

Prasiba, kas celta 2008. gada 17. decembri — Komisija/
Domética

(Lieta T-552/08)
(2009/C 55/61)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaves — A. M. Rochaud-
Joet un S. Petrova, kuram palidz G. Anastdcio un A. R. Andrade,
advokati)

Atbildetajs: Domdtica, Estudo e Projecto de Edificios Inteligentes, Lda,
Lisabona (Portugale)

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajai EUR 124 319,22,
atmaksajot avansu, ko prasitaja izmaksaja atbilstosi ligumam
Nr. BU[466/94 POJES, kas noslégts programmas Thermie
ietvaros un lauzts liguma neizpildes no atbildétajas un citu
ligumslédzéju partneru puses deél, kam pieskaititi nokave-
juma procenti EUR 48 180,00 par laiku lidz 2008. gada
30. septembrim, ka ari procenti par laiku lidz pilnigai un
faktiskai samaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1995. gada 17. janvari Eiropas Kopienu Komisija, piemérojot
Regulu Nr. 200890 ('), nosledza ligumu  Thermie
Nr. BU[466/94 POJES ar prasitaju, Hospitais da Universidade de
Coimbra (Komibras universitates slimnicam) un sabiedribu
Técnicas Reunidas S.A.

Atbildétaja tika noziméta par projekta koordinatoru un uznémas
atbildibu par nepieciesamo dokumentu iesnieg§anu Komisijai un
saiknes starp ligumslédzéjiem partneriem un Komisiju nodrosi-
nasanu. Ligumslédzgju atbildiba bija solidara.

1995. gada 10. februari Komisija atbilstosi [liguma] paredzé-
tajam izmaksdja 30 % avansu, proti, EUR 176 693.

2000. gada 24. maija Komisija ligumu pamatoti lauza (pirms
tam par to bridinot), atsaukdamas uz $adam pienadkumu neiz-
pildem:

— izpildes nokavéjumi, par kuriem laicigi nebija pazinots
Komisijai;

— Domdtica nespéja (ko ta pati ari atzina) uzsakt projekta
izpild;;

— finan3u un tehnisku zinojumu nenosiiti§ana Komisijai savlai-
cigi un noteikta kartiba;

— projekta izpildes darbu nenoslégsana ne sakotnéja termina,
ne vélak pieskirta pagarindgjuma ietvaros (2000. gada
31. augusts).



