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— parkapts visparigais tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un
samériguma princips, jo ir uzdots atgfit iespéjamo atbalstu
no atbalsta sanéméja.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada

25. septembra spriedumu lieta F-44/05 Strack/Komisija

2008. gada 3. decembri iesniegusi Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta T-526/08 P)
(2009/C 44/93)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— H. Krdmer un B. Eggers)

Cits lietas dalibnieks: Guido Strack, Kelne (Vacija)

Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2008. gada 25. septembra sprie-
dumu lieta F-44/05 Strack/Komisija;

— piespriest prasitdjam atlidzinat Civildienesta tiesa, ka arl
apelacijas instancé raduos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  stidziba ir par Civildienesta tiesas 2008. gada
25. septembra spriedumu lieta F-44/05 Strack/Komisija. Ar $o
spriedumu tika atcelts Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju
biroja lémums noraidit prasitaja kandidattiru Publiska iepirkuma
un ligumu nodalas vaditaja amatam un Komisijai tika piespriests
samaksat EUR 2 000 atlidzibu par moralo kait&umu.

Apelacijas suidzibas iesniedzgja apelacijas stidzibas pamatojuma
izvirza divus pamatus.

1. Kopienu tiestbu parkapums, atzistot intereses pastavesanu celt
prasibu atcelt lemumu

Komisija, pirmkart, apgalvo, ka ligums atcelt noraidogo lémumu
tika atzits par pienemamu, kaut gan prasitdgjam nebija intereses
celt prasibu atcelt lémumu par personas iecelsanu amata, jo
vienlaikus ar to tika celta prasiba par zaudéumu atlidzibu. Tade-
jadi esot pielauta kltida tiesibu pieméro$ana un ta rezultata,
iespgjams, varot rasties neskaidriba attieciba uz vajadzigo pasa-

kumu veikSanu saskana ar EKL 233. pantu. Princips, saskana ar
kuru prasibas atcelt lémumu nepiepemamiba automatiski rada
ar to tiesi saistitas prasibas par zaudgjumu atlidzibu nepienema-
mibu, neesot piemérojams, ja nepastav risks, ka ar prasibu par
zaud&jumu atlidzibu tiek apieta atbilstosa pirmstiesas procediira
vai citi pienemamibas nosacijumi, tapéc prasiba par zaudéumu
atlidzibu varot biit pienemama arf tad, ja prasiba atcelt lémumu
nav pienemama sakara ar intere$u celt prasibu neesamibu.

2. Pamatojuma nesniegSana saistiba ar morala Raitéjuma sastava
interpretaciju un piemeroSanu

Otrkart, Civildienesta tiesa esot pielavusi kladu parsiidzéta sprie-
duma 219. punktd, konstatgjot, ka prasitajam faktiski bija noda-
rits moralais kaitgjums, jo vinam tika liegtas tiesibas uz vina
kandidatiiras likumigu izvérteSanu. Sads secinajums noteikti
nozimgjot, ka tada lémuma nelikumiba, ar kuru noraidita kandi-
datiira, pati par sevi rada moralu kait§jumu. Sada interpretacija
netiekot nemts véra tas, ka, lai iestatos Kopienu arpusligumiska
atbildiba, ir jabat izpilditiem trim kumulativiem nosacfjumiem:
pirmkart, iestadei parmestas ricibas nelikumibai, otrkart, faktiski
japastav apgalvotajiem zaud&umiem un, treskart, célonsakaribai
starp Siem abiem elementiem.

Prasiba, kas celta 2008. gada 5. decembri — Norilsk Nickel
Harjavalta Oy un Umicore NV|Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta T-532/08)
(2009/C 44/94)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Norilsk Nickel Harjavalta Oy, Harjavalta (Somija)un
Umicore NV, Brisele (Belgija) (parstavis — K. Nordlander, advo-
kats)

Atbildetgja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijjumi:

— pasludinat So prasibu par pienemamu;
— atcelt apstridétos tiesibu aktus;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat prasitaju
tiesa§anas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu.



