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Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu prasitaja izvirzija divus pamatus
tiesibu akta atcel$anai. Otrais pamats ir sadalits tris iebildés.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Padome un Komisija ir parka-
puSas pamatregulas () 11. panta 3. punktu unfvai, atsakoties
péc savas iniciativas lidztekus termina beigu parskatisanai uzsakt
starpposma parskatiSanu attieciba uz zaudéumiem un zaudé-
jumu aprékina vértgjumu, ir parkapusas batisku procesualu
prasibu, un lidz ar to ir pielavusas acimredzamu klidu veérte-
juma, termina beigu parskatiSanas ietvaros noradot uz jaunu
zaud&jumu raanas iespéju.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka Padome un Komisija daléja starp-
posma parskatiSana prasitajiem ir klidaini noteikusas normalo
vértibu, ka rezultata ta ir tikusi maksligi paaugstinata, un ir
kladaini izdarjjusas salidzindgjumu ar eksporta cenu, lidz ar to
kludaini ir atklajusas dempingu, tadéjadi parkapjot pamatregulas
1. un 2. pantu, ka ari pielaujot acimredzamas klidas vértéjuma
un parkapjot Kopienu tiesibu pamatprincipus.

Prasitaji Ipasi apgalvo, ka Padome un Komisija, nenemot véra
lielako dalu prasitaju razosanas izmaksu, uzskatot tas par neuzti-
camam, un/vai de facto piemérojot metodologiju, kura nav tirgus
ekonomikas metodologija, lai noteiktu lielako dalu no prasitaju
normalas vertibas, ir pielavusas kladu tiesibu piemérosana un ir
parkapusas pamatregulas 2. panta 3. un 5. punktu, ka arf to juri-
disko kontekstu, kas noradits pamatregulas 1. un 2. panta.

Komisija, nolemjot veikt gazes cenu korekciju, ir parkapusi
2. panta 5. punkta otro teikumu un/vai pielavusi acimredzamu
kliidu vértgjuma, un nebija sniegusi pamatojumu, istenojot gazes
cenu korekciju, pamatojoties uz Kopienas iek$Gjo gazes cenu
Vaidhausa [Waidhaus], Vacija, un neveicot talaku atskaitisanu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka Padome un Komisija ir parka-
pusas pamatregulas 2. panta 10. punktu un pielavusas acimre-
dzamu kladu faktu vértgjuma, atskaitot no prasitaju eksporta
cenas ar pardoSanu pirmajam neatkarigajam pircéjam saistitas
izmaksas, vispargjas un administrativas izmaksas un komisijas
maksu saistitajam sabiedribam, kuras ir ieklautas prasitajas saim-
nieciskaja vieniba integrétaja pardosanas departamenta.

(') OV L 185, 1. Ipp.

(}) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 13. oktobri — Winzer
Pharma/ITSB — Alcon (“OFTAL CUSI”)

(Lieta T-462/08)
(2008C 327/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH, Berline (Vacija)
(parstavis — S. Schneller, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Alcon, Inc., Hiinen-
berg (Sveice)

Prasitaja prasfjumi:
— atcelt ITSB Apelaciju padomes 2008. gada 17. jalija lemumu

R 1471/2007-1 un ITSB Apelaciju padomes 2007. gada
16. julija lemumu B 809 899;

— noraidit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 003679181 “Ophtal Cusi”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Alcon Cusi.
S.A. (vélak — Alcon, Inc.)

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “OFTAL CUSI”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma Ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: “Ophtal” (Nr. 489948) attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. klase

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumu
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu
Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta

b) apaks$punkta parkapums, jo attiecigo pre¢u zimju lidzibas dé]
pastav sajauksanas iespéja.

() Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11. 1. Ipp.).



