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Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: BP plc, Londona
(Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
14. julija lemumu lieta R 957/2006-4 dala, kura noraidita
apelacijas sudziba, ko prasitdja iesniedza par Iebildumu
nodalas 2006. gada 26. maija [émumu attieciba uz iebildu-
miem Nr. 760 605;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ENERCON”
attieciba uz precém, kas ietilpst 1., 2. un 4. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
otra procesa Apelaciju padomeé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “ENERGOL” (registracijas Nr. 137 828) attieciba uz
precém, kas ietilpst 1. un 4. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus, iznemot attie-
ciba uz precém, kuras atzitas par atskirigam

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stdzibu attieciba uz
precém, kuras atzitas par atskirigam, un apelacijas stidzibu
paréja dala atstat bez izskatiSanas

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, ta ka Apelaciju padome kludijas
sava vertgjuma, uzskatot, ka pastav konfliktéjoso precu zimju
sajaukSanas iespéja

Prasiba, kas celta 2008. gada 20. septembri — Fluorsid un
Minmet/Komisija

(Lieta T-404/08)
(2008/C 301/88)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Fluorsid SpA, Assemini (Italija) un Minmet Co., Lozanna
(Sveice) (parstavji — L. Vasques un F. Perego, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
44. panta 2. punktu Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada
25. jinija Lémumu C (2008)3043 par procedaru saskana ar
EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP|
39.180 — aluminija fluorids), kas Fluorisid un Minmet pazi-
nots attiecigi 2008. gada 11. jalija un 2008. gada 9. jlija,
vai, pakartoti, samazinat Fluorisid un Minmet saskana ar
lémumu noteikto naudas sodu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu Fluorisid un Minmet vélas apstridét lémumu, ar
kuru Eiropas Kopienu Komisija konstatéja EK liguma 81. panta
1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumu un
[idz ar to noteica naudas sodu, kas Fluorisid un Minmet ir samak-
sajams solidari, EUR 1 600 000 (viena miljona se$u simtu
tiksto$u) apméra par batisku EK liguma 81. panta parkapumu.

Prasit3jas savu prasijumu atbalstam norada uz sekojoso:

— nav pieradits, ka ir nodarits eventuals kaité§jums EEZ un ir
parkapti EK liguma 81. panta noteikumi; $aja sakara prasi-
tajas uzskata, ka teorétiski nav iespéjams, ka Cetri mazi uzné-
mumi, no kuriem viens pat nepardeva preces EEZ
2000. gada, var — pat teorétiski — noteikt cenas lieliem
aluminija raZotajiem (saukti ar par “smelter”) tirgt, kura nevis
pieprasijums, bet piedavajums ir tas, kas nosaka cenu;

— parkapts pienadkums noradit pamatojumu saistiba ar pieradi-
jumu par prettiesisku ricibu, parkapjot EK liguma 253. pantu
un Regulas (EK) Nr. 1/2003 2. pantu, aizmuguriski izmainot
apstridéto parkapumu, lai atvieglotu Komisijas pieradisanas
pienakumu; prasitajas $aja sakara apgalvo, ka Komisija vargja
ieglit pieradijjumus par informacijas apmainu, kura notika
starp konkurentiem, bet nevis par aizliegtu vienosanos, kuras
mérkis ir ierobeZot konkurenci; $ada parkapuma priek$meta
maina bija labveliga Komisijai, kura, ka uzskata prasitjas,
nepareizi vargja atsaukties uz per se noteikumu, kas pieméro-
jams bitiskiem ierobeZojumiem, tadéadi atvieglojot savu
pieradiSanas pienakumu un laujot neievérot to, ka eventuala
prettiesiska riciba nekadi neietekméja tirgu;

— parkapts Regulas Nr. 1/2003 27. pants un tiesibas uz aizsta-
vibu, ka arf EK liguma 253. un 173. pants tiktal, ciktal
Komisija attieciba uz Fluorisid nepieméroja iecietibas rezimu
saskana ar pazinojumiem par iebildumiem, péc $iem pazino-
jumiem veica izmekléSanu un ieguva dokumentus, kuri tika
pievienoti lietas materialiem, un galigaja lémuma apstrideja
prettiesisko ricibu, kas nebija ta pati riciba, kura tika apstri-
déta pazinojumos par iebildumiem (tadéjadi no turpinata
parkapuma klastot par parkapumu, kur$ ilga 6 meénesus).
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Prasitajas norada ari sekojoso:

— pamatojot Minmet lidzdalibu, galigaja lémuma tika minéti
tadi dokumentarie pieradijumi pret prasitajam, kuri nekada
veida netika minéti pazinojuma par iebildumiem;

— lai ari Komisija pazinojumos par iebildumiem pilniba
nenéma véra Fluorsid izteikto ligumu piemérot iecietibas
rezimu, tadéadi parkapjot tiesibas uz aizstavibu, vélak ta
lietas materialos pievienoja gan ligumu piemérot iecietibas
reZimu, gan ta pielikumu, kas tika iesniegts péc pazinoju-
miem par iebildumiem; $ada veida Komisija (i) radija neno-
teiktibu attieciba uz ligumu par iecietibas reZima pieméro-
$anu, kas parkapa prasitaju tiesibu uz aizstavibu bitibu un
prasitdju iesp&u izmantot S§is tiesibas sapratiga laika,
parkapjot Komisijas pazinojuma par imunitati pret naudas
sodu uzlik§anu 29. punkta paredzétos noteikumus, un (i)
turpindja veikt izmekleSanu péc pazinojumiem par iebildu-
miem un lietas materialiem pievienoja dokumentaciju, tade-
jadi parkapjot pamata procesualos noteikumus un nodarot
kaitgjumu visiem lietas dalibniekiem $aja procesa;

— Komisija pretrunigi defingja geografisko aluminija fluorida

tirgu, nenoradot atbilsto§u pamatojumu, un pilnigi nelogiski
aprékinaja tirgus vértibu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 25. septembri — S.F. Turistico
Immobiliare[Padome un Komisija

(Lieta T-408/08)
(2008/C 301/89)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasitajs: S.F. Turistico Immobiliare Srl, Orosei (Italija) (parstavis —
L. Marcialis, advokats)

Atbildétajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisija

Prasitaja prasijumi:

Pamata

— atzit par spéka neesosu Eiropas Kopienu Komisijas
2008. gada 2. jilija Lemumu C(2008)2997, kas attiecas uz
atbalsta shému “1998. gada regionalais likums Nr. 9 —

Atbalsta Nr. 272/98 launpratiga izmantoana”;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa§anas izdevumus.

Pakartoti,

— dalgji atcelt apstridéto lemumu dala, kura visa atbalsta shema
ir atzita par nesaderigu ar kopgjo tirgu, “ja vien atbalsta
sanéméjs, pamatojoties uz $o shému, nav iesniedzis atbalsta
pieteikumu, pirms tika veikti darbi, kas saistiti ar sakotngjo
ieguldijumu programmu”, liekot Italijas Republikai atgiit
attiecigas summas, ieskaitot atbalstu, tiktal, ciktal tas sekméja
izmaksas — ko bija sedzis atbalsta sanéméjs pirms atbalsta
pieteikuma iesnieg§anas — ievérojot robezas, ko paredz
noteikumi par “de minimis” atbalstu.

Pakartoti tam,

— atzit par prettiesisku Padomes Akta 98C 74/06 par “vadli-
nijam regionala valsts atbalsta joma” 4.2. punktu, saskana ar
kuru “atbalsta shémam turklat ir janosaka, ka atbalsta pietei-
kums ir jaiesniedz, pirms ir uzsakta projektu izpilde”, tiktal,
ciktal taja par nepielaujamu ir atzits viss atbalsts, kas pare-
dzéts ta sapéméjiem, ieskaitot to atbalsta dalu, kas attiecas
uz funkcionali vai strukturali neatkarigiem ieguldijumiem,
kuri veikti péc pieteikuma iesniegSanas;

— dalgji atcelt apstridéto 1émumu tiktal, ciktal taja ir noteikts,
ka Italijas Republikai pilniba ir jaatgiist izmaksatas summas,
ieskaitot atbalstu, tiktal, ciktal tas sekméja izmaksas, ko
sedzis atbalsta sanéméjs péc atbalsta pieteikuma iesniegSanas
un kas attiecas uz funkciondli vai strukturdli neatkarigam
istenota projekta dalam.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lémums ir tas pats, kas lieta T-394/08
Regione Sardegna/Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas tika noraditi
iepriek§ minétaja lieta.

Prasitajs norada, ka prettiesisks EK liguma 241. panta nozimé ir
Padomes Akta 98C 74/06 par “vadlinijjam regionala valsts
atbalsta joma” 4.2. punkts tiktal, ciktal tas ir pilniba pretruna
principiem, ko nosaka Kopienu politika atbalsta joma, ipasi gadi-
juma, kam ir raksturigas Joti specifiskas Ipatnibas, jo péc nelielas
planoto darbu dalas izpildes (apméram viena divdesmita dala) ir
secinats, ka atbalsts ir pilniba nepielaujams attieciba uz visam
paréam dalam, kaut gan darbi bija uzsdkti pienacigi laika
posma, kas sekoja tam, kas bija noteikts attiecigajas vadlinijas.



