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Prasiba, kas celta 2008. gada 19. augusta — Hess Group|
ITSB — Coloma Navarro (“COLOME”)

(Lieta T-341/08)
(2008/C 272/81)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hess Group AG, Berne (Sveice) (parstavji — E. Armijo
Chdvarri, A. Castdn Pérez-Gémez, abogados)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: José Félix Coloma Navarro,
Badajoz (Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
21. maija lémumu par iesniegtu savlaicigi un saskana ar
formas prasibam un atbilstoSa procesa kartiba uzdot atcelt
$o lémumu un tiesi piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: vardiska
precu zime “COLOME” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klase
(vini) (registracijas pieteikums Nr. 2.140.283)

Kopienas precu zimes pasniece: prasitaja

Lietas dalibnicks, kas lidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu:
D. José Félix Coloma Navarro

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu, precu
Zimes tiesibas: Spanijas grafiskas precu zimes “COLOMA” attieciba
uz precém, kas ietilpst 33. klasé (vini)

Anulesanas nodalas lemums: apmierinat pieteikumu par atziSanu
par spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stdzibu

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. augusta — Batchelor|
Komisija

(Lieta T-342/08)
(2008/C 272/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Edward William Batchelor, Brisele (Belgija) (parstavji —
F. Young, solicitor, A. Barav, barrister, un D. Reymond, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt noraidofo lémumu, kuru saskana ar Piekluves regulas
8. panta 3. punktu uzskatams, ka Eiropas Komisija klusu-

noraido$o lémumu Nr. SG/E[3[EV/psi D(2008)6636, kuru
Komisija pienémusi 2008. gada 7. augustd jautajuma par
ligumu piek]it dokumentiem, kas izteikts saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.);

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat prasitaja ar So
tiesvedibu saistitos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar EKL 230. panta
4. punktu ir vérsta pret Komisijas 2008. gada 11. janija klusu-
cieSot pienemto lémumu, ka ari tas 2008. gada 3. julija skaidri
izteikto noraidoo lemumu Nr. SG/E[3/HP[cr D(2008)5545 un
2008. gada 7. augusta skaidri izteikto noraidofo lémumu
Nr. SGJE[3[EV/psi D(2008)6636, kas pienemti saskana ar
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (') (turpmak teksta — “Piekluves
regula”’) un ar kuriem Komisija noraidija prasitaja ligumu
pieklat dokumentiem, kurus Komisija nositija Belgijas iestadém
un sanéma no tam saistiba ar pazinojumu par pasakumiem, kas
veikti saskana ar 3.a panta 1. punktu Padomes Direktiva
89/552[EEK par dazu tadu televizijas raidjjumu veidoSanas un
apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (), grozjjumi kura izda-
riti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija
Direktivu 97/36[EK (°).

Prasitajs apgalvo, ka, pienacigi un pietiekami nepamatojot attei-
kumu pieklat prasitajiem dokumentiem, Komisija esot parkapusi
EKL 253. pantu un Piekluves regulas 8. panta 1. punktu un tade]
apstridétais lemums neesot spéka sakara ar bitiska procediras
noteikuma neizpildi EKL 230. panta 2. punkta izpratné.



