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Prasitaju prasijumi:

— pienemt prasibas, kas ir formulétas prasibas pieteikuma par
lietas ierosinasanu, un lidz ar to atcelt regulu, ar ko no
2008. gada 16. junija seineriem ar bidamiem zvejas tikliem
ar Italijas karogu ir aizliegts zvejot zilds tunzivis Atlantijas
okeand uz austrumiem no 45° R garuma un Vidusjira
(Regulas 1. pants) un no 2008. gada 16. junija noteikts
pienadkums Kopienas uzpéméjiem atteikt paturét uz kuga,
iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, parkraut atklata jara vai
Kopienu ostas zilo tunzivju krajumus, ko nozvejojusi seineri
ar bidamiem zvejas tikliem Atlantijas okeana uz austrumiem
no 45° R garuma un Vidusjara (Regulas 3. panta 1. punkts);

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta
87. pantam, ieskaitot izmaksas par prasitaju juridisko parsta-
vibu tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka tie, kas ir noraditi
lieta T-305/08 Italijas Republika/Komisija un lieta T-313/08
Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore S.n.c./[Komisija. It Ipasi prasi-
taji norada, ka apstridétas regulas juridiskais pamats ir kladains,
jo 7. pants Padomes 2002. gada 20. decembra Regula (EK)
Nr. 2371/2002 par zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgt-
spéjigu izmantoSanu saskana ar kopgjo zivsaimniecibas politiku
(OV L 358, 59. Ipp.) nav atbilsto$s pamats pasakumu noteik-
$anai, ko regula ietver, un ir jaizmanto $is pasas regulas 26. panta
2. un 3. punkta noteikumi.

Prasiba, kas celta 2008. gada 14. augusta — BNP Paribas un
BNL/Komisija

(Lieta T-335/08)

(2008/C 272/79)

Tiesvedibas valoda — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitdji: BNP Paribas un Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
(parstavji — R. Silvestri, awocato, G. Escalar, awocato, M. Todino,
awvocato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— pilniba atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada
11. marta Lemumu Nr. C (2008)869, galiga redakcija,
par valsts atbalstu C-15/2007 (iepriek§ Nr. NN 20/2007),
kuru Italija istenoja “attieciba uz nodoklu pasakumiem
par labu dazam kreditiestadém, kurds notiek sabiedribas
reorganizacija”.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitaji apstrid pasakumu, ar kuru Italijas likums
Nr. 350/2003 dala, ar kuru paredz Ipasu nodoklu pardaliSanas
shému (turpmak teksta — “Ipasa shéma”) atsevisku kreditiestazu
aktiviem, kas ir iegfiti vai saistiti ar uznémumu parstrukturé§anu
atbilstigi 1990. gada 30. julija likumam Nr. 218 (turpmak teksta
—“Amato likums”), tika atzits par eso$u pretruna EK liguma
87. punktam valsts atbalsta jautajumos. Komisija uzskata, ka
ipasas shémas prettiesiskumu Liguma 87. punkta izpratné
pamato pieneémums, ka Italijas likumdevéjs ar sadas shémas pali-
dzibu ir pieskiris “selektivu” nodoklu prieksrocibu tikai tam
kreditiestadém, kuras vélas veikt Amato likuma minéto reorgani-
zaciju, neparedzot tadas paSas prieksrocibas citam kredities-
tadem un uzpémumiem vispar.

Savu prasjumu pamatojumam prasitdji norada, ka Komisija
klidaini uzskatijusi, ka ar ipaso nodoklu pardalisanas shému ir
pieskirta ekonomiska prieksrociba sabiedribam, kas prieksrocibu
sanem, un tadéjadi ir pieskirts prettiesisks valsts atbalsts. Isteniba
ar o shému netiek pieskirta nodoklu prieksrociba, jo runa ir
tikai par fakultativu sistému, kuru uzpémumi var izvéléties,
veicot nodokla maksajumu ar aizvietojosu likmi.

Pat pienemot, ka §1 shéma sniedz jebkada veida prieksrocibas
uznémumiem, uz kuriem tiek attiecinata $1 shéma, tas tomeér
nav valsts atbalsts, jo tam nav selektiva rakstura. ST nodoklu
shéma ir saskanots risindjums, kas ir atbilstoss visparéjai
nodoklu sistémai un balstits uz objektiviem kritérijiem, proti,
Jaut $adam privatizacija iesaistitam kreditiestadém pardalit nodo-
klus saskana ar Amato likumu, uzliekot nodokli ar tadu likmi,
kura tiek nemts vera gan ieprieksgja daléja nodokla uzlik$ana
par vértibas pieaugumu, kas jau ir iegramatots, gan ari citas ar
Siem nodokliem saistitds nemainigas summas; tas ir griitibas, kas
neattiecas uz citiem uznémumiem — salidzindjuma ar kredities-
tadeém, kuram uzliek nodokli saskapa ar likumu Nr. 350/2003
—, kuriem ir uzlikts nodoklis saskana ar citu likumu un kuriem
piemérota nodokla pardalisanas shéma bija pilniba pamatota.

Otrkart, Komisijas lémums ir kladains, jo taja ir acimredzama
klida pamatojuma, kas radas no nepareiza pienémuma, ka
likums Nr. 350/2003 nesniedz nekadu visparéjo nodoklu parda-
[iSanas shému. Nepareizi uzskatot, ka visparéja nodoklu pardali-
$anas shéma, kuru varétu salidzinat ar ipao shému, par kuru ir
iesniegta siidziba, nepastav, Komisija nav salidzinajusi divas
shémas, kas butu palidzgjis novértét visus raditajus, kuri var
ietekmet vispargjo nodoklu lielumu katra shéma.
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Prasitaji uzskata, ka, pat ja abas shémas butu salidzinatas uz
§adu raditaju pamata, acimredzami, ka ipasa shéma salidzina-
juma ar vispargjo praktiski nesniedz nodoklu prieksrocibas
piemérojamas likmes izpratné.

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. augusta — BVGD/Komisija
(Lieta T-339/08)
(2008/C 272/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen  diamant (BVGD), Antverpene (Belgija) (parstavji —
L. Levi un C. Ronzi, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit So prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2008. gada 5. jinija Iémumu, ar kuru Komi-
sija noraidija stdzibu, ko prasitaja iesniegusi jautdgjuma par
izejvielu tirgus sadali [input foreclosure] (Licta COMP/[39.221]
E-2-De Beers|DTC Supplier of Choice), aizbildinoties ar to, ka
neesot pietiekama pamata saistiba ar to rikoties;

— uzlikt Komisijai pienakumu iesniegt:

— pienacigu un saprotamu De Beers un Alrosa Komisijai ta

sauktaja “papildu procedira” sniegto atbilzu izklastu;

— visas saistiba gan ar SOC, gan ar De Beers un Alrosa
starpa noslégto tirdzniecibas parvaldibas vieno$anos
[Trade ~Administrative Agreement] Komisijai iesniegto
stidzibu un ar tam saistito dokumentu nekonfidencialas
redakcijas;

— visas saistiba ar SOC un De Beers un Alrosa starpa
noslégto tirdzniecibas parvaldibas vienoSanos veiktas
izmeklesanas dokumentu nekonfidencialas redakcijas;

— Alrosa pieteikumu lieta T-170/06;

— iebildumu rakstus, uz kuriem ta norada “papildu noraidi-
$anas lémuma”;

— parvaldnieka sagatavotos ikgadgjos parskatus par De Beers
saistibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc tam, kad Pirmas instances tiesa 2007. gada 11. jalija atcéla
Komisijas 2006. gada 22. februara Lémumu (Lieta T-170/06
Alrosa/Komisija), Komisija, pamatojoties uz Regulas (EK)
Nr. 773/2004 7. pantu, noléma uzsakt papildu procediru, lai
izveértetu appemsanas lémuma atcel§anas iesp&jamo ietekmi uz
vispargjo izejvielu tirgus sadales vértgjumu, kas izklastits
2007. gada 26. janvara Lémuma (2007)D/200338 (Lieta COMP/
39.221/E-2-De Beers|DTC Supplier of Choice), ar kuru noraidita
stidziba, kuru 2005. gada 14. jilija prasitaja iesniedza Komisijai
par iesp&amiem EKL 81. un 82. panta parkapumiem saistiba
ar neapstradatu dimantu izplatiSanas tiklu “Supplier of Choice”
[“izraudzitais piegadatajs”], ko izmanto De Beers koncerns
(turpmak teksta — “noraidiSanas lémums”). Minéta lemuma
likumibu prasitdja apstridéja 2007. gada 6. aprili, celot prasibu
Pirmas instances tiesa, un minéta prasiba ir tiesvedibas lieta
T-104/07 prieksmets (*).

Ar 3o prasibu prasitaja [idz atcelt Komisijas 2008. gada 5. jinija
saskana ar Regulu (EK) Nr. 773/2004 (3 pienemto Papildu
lémumu (2008)D/203543, kurd Komisija konstatéja, ka nebija
pamata no jauna izskatit noraidisanas lémumu tapéc, ka jauta-
juma par izejvielu tirgus sadali neesot bijis pietickamu Kopienas
interesu, lai turpinatu iesp&jamo parkapumu izmeklésanu.

Savu prasfjumu atbalstam prasitaja izvirza trIs galvenos prasibas
pamatus:

Pirmkart, prasitdgja apgalvo, ka Regulas (EK) Nr. 773/2004
7. pants nav pienacigs papildu procediiras un apstridéta lémuma
juridiskais pamats. Ta norada, ka faktiski $aja noteikuma Komi-
sijai nav pieskirtas tiesibas no jauna izvértét situaciju, bet gan
reguléta stidzibu noraidiSana un lauts Komisijai tadéjadi informét
sidzibas iesniedz&u par nepietickamu pamatu, lai saistiba ar
stidzibu rikotos, nosakot terminu, kura stidzibas iesniedzgjs var
rakstiski izteikt savu viedokli. Turklat prasitaja piebilst, ka Komi-
sija esot nepareizi piemérojusi vispargjos tiesibu principus par
administrativu aktu atcel§anu ar atpakalejosu spéku.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka esot aizskartas tai saskapa ar
Regulas (EK) Nr. 773/2994 7. un 8. pantu pieskirtas procesualas
tiesibas, jo prasitajai esot bijis liegts izmantot tiesibas pieklit
dokumentiem, pamatojoties uz kuriem Komisija veica savu
provizorisko novért§jumu. Saji sakard prasitdja apgalvo, ka
Komisija neesot pieradijusi, ka ierobezota piekluve lietas mate-
ridliem varétu bt pamatota ar vajadzibu nodrosinat komercno-
slepumu konfidencialitates aizsardzibu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma neesot ieve-
roti nedz EKL 2. un 3. pants un Kopienas intere$u jédziens, nedz
arl pienakums noradit pamatojumu.

() OV C 129, 18. Ipp.

(*) Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskati§anu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 123, 18. lpp.).



