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Eiropas Savieniba bavniecibai (Vacijas Brandenburgas-Ziemelaus-
trumu regiond). Prasitaja apgalvo, ka, lai gan bija skaidras
norades uz to, ka subsidétie ieguldijumi nopietni un nesamérigi
ietekmes to un visu nozari, Komisija uzskatija, ka formala izme-
klesana nav javeic, jo regionalais atbalsts bija mazaks par Valstu
regionala atbalsta pamatnostadnu 2007.—2013. gadam (')
(turpmak teksta — “Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes”)
68. punkta i) un j) apak$punkta noteikto tirgus dalu un razo-
§anas jaudas pieauguma robezvértibam, un tadejadi atbalstu
atzina par saderigu ar EK ligumu.

Prasitaja, kas ir atbalsta sapéméja tiesa konkurente, apstrid
Komisijas lémumu neuzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
formalo procediiru turpindgjuma minéto iemeslu deél.

Pirmkart, saskana ar prasitdjas teikto Komisijai bija jauzsak
formala procediira saskana ar EKL 88. panta 2. punktu un
Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 () 4. panta 4. punktu un
ripigak japarbauda valsts atbalsts, nemot véra saubas, kas rodas
tirgus strukturalo gratibu aspekta, un atbilstosi piemérotakam
tirgus vért§jumam. Prasitaja apgalvo, ka Komisija klGidaina karta
nedarfja neko vairak par Valstu regionala atbalsta pamatnos-
tadnu 68. punkta ietverto stingro robezvértibu piemérosanu un
pielava acimredzamu kladu vértgjuma, aprékinot razosanas
jaudas pieaugumu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapa EKL 87. panta
3. punktu un Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes, jo
apstridétaja lémuma i) nav ietverta nekada analize par atbalsta
negativo ietekmi uz tirdzniecibas nosacfjumiem un ii) ir nepa-
reizi interpretétas Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes. Saja
sakara tiek apgalvots, ka Komisija ta vieta, lai salidzinatu regiona
ieguvumus un ievérojama atbalsta ietekmi uz visu nozari, tikai
pieméroja 5 % raZoSanas jaudas pieauguma kritériju, atsakoties
no ekonomiskas analizes veikSanas. Valstu regionala atbalsta
pamatnostadnu 68. punkta ietverta kritérija piemérosana esot
ari pretruna EK ligumam, jo minétais noteikums Komisijai neliek
automatiski apstiprinat tadus atbalsta pasakumus, kas ir mazaki
par taja minétajam robezvértibam.

Treskart, saskana ar prasitajas viedokli apstridétaja lémuma ir
pielautas faktu kladas un acimredzamas klidas veértéuma
saistiba ar tirgus noteik§anu un raZo$anas jaudas pieaugumu.

Ceturtkart, Komisija esot parkapusi EKL 87. panta 3. punktu un
Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes, jo apstridétaja lemuma
ir acimredzama klida vértéjuma attieciba uz atbalsta pasakuma
kvalificeanu.

Piektkart, 1émuma esot pielautas ari bitiskas kladas tiesibu
piemérosana tiktal, ciktal taja tiek uzskatits, ka Vacijas Regionala
atbalsta plans 2007.-2013. gadam ir saderigs ar EK ligumu,
atlaujot Brandenburgas-Ziemelaustrumu regionam sanemt regio-
nalu atbalstu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punkta
atkapei visa laika posma no 2007. lidz 2013. gadam. Apstride-
tais lémums turklat esot kladains, jo taja nav pemts véra cits
atbalsts, kas attiecas uz to pasu projektu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija saistiba ar sakotnéjo
izmekle$anu nav izpildijusi pienakumu noradit piemérotu sava
lémuma pamatojumu.

() OV 2006, C 54, 13. Ipp.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. augusta — Italija/Komisija
(Lieta T-305/08)
(2008/C 272/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — F. Arena, awocato dello
Stato)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 12. junija Regulu (EK)
Nr. 530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz
seineriem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okedna uz
austrumiem no 45° R garuma un Vidusjura, kas publicéta
2008. gadal3. junijja OV L 155, tikeal, ciktal ar to no
2008. gada 16. junija kugiem ar Italijas karogu ir aizliegts
zvejot zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°
R garuma un Vidusjura un tiktal, ciktal ar to ir aizliegts ari
paturét uz kuga, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu,
parkraut, parvietot vai izkraut krastd $adus krajumus, ko
nozvejojusi minétie kugi;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Italijas valdiba ir célusi prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa atcelt 1. pantu 2008. gada 12. junija Regula (EK)
Nr. 530/2008, kas ir publicéta 2008. gada 13. janija OV L 155
un ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seineriem, kas
zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45° R
garuma un Vidusjara.

Prasiba ir balstita uz pieciem pamatiem:

Pirmaja pamata prasitaja norada, ka apstridéta regula nav pama-
tota, jo apgalvojums, ka Italijas flotes zvejas iespgjas beidzas
2008. gada 16. junija, nav argumentéts, iznemot vienkar§u
atsauci uz Komisijas riciba eso$iem nenoteiktiem datiem un tas
inspektoru veikto parbauzu zinojumu saturu (kas arl nav
zinams).

Otraja pamata prasitaja norada uz pilnvaru nepareizu izmanto-
$anu, apgalvojot, ka Komisija noteica arkartas pasakumus, kas ir
noteikti Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 7. panta, nevis
tapec, ka $aja pantd noteiktie nosacijumi batu izpilditi, bet ar
citu nolitku — veikt pasakumus saistiba ar to, ka dalibvalsts nav
izpildijusi vairakus Padomes Regula (EK) Nr. 1559/2007 pare-
dzétos pienakumus.

Tre$aja pamata ta apgalvo, ka ir parkapts Regulas Nr. 2371/
2002 7. un 26. pants, jo, péc prasitajas domam, ja faktiskie
apstakli baitu tadi, ka tos apraksta Komisija, tas bitu lavis
vismaz pienemt pasikumus atbilsto$i Regulas 26. pantam
(saskana ar $aja norma noteikto procediiru) un nevis atbilstosi
7. pantam.

Ceturtaja pamata prasitaja apgalvo, ka apstridétais pasakums ir
kladains faktu sagroziSanas dél, jo no Italijas iestazu riciba
esosiem datiem, kurus tas nodeva Komisijai, izriet, ka pat laika
posma péc apstridétas regulas pienemsanas nozvejoto zilo
tunzivju krajums, ko nozvejoja kugi ar Italijas karogu, bija vairak
neka uz pusi mazaks par pieskirot kvotu, tadéjadi apstridéta
pasakuma pamata esosie fakti (ka Italijas flote esot parsniegusi
atlauto nozvejas daudzumu) ir kladaini.

Piektaja un pédéa pamata prasitdja apgalvo, ka parmestajiem
Regulas Nr. 1559/2007 parkapumiem, uz kuriem ir atsauce
apstridéta pasakuma visparéjos nosacjjumos, nav noradits pama-
tojums, nenoradot parkapumu raksturu, ne ari apgalvojuma, ka
prasitaja dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar
$o regulu, pieradijumus.

Prasiba, kas celta 2008. gada 5. augusta — Fitoussi[/ITSB —
Loriot (“IBIZA REPUBLIC”)

(Lieta T-311/08)
(2008/C 272/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Paul  Fitoussi, Vincennes (Francija) (parstavji —
K. Manhaeve, T. van Innis un G. Glas, avocats)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Bernadette Nicole ]. Loriot,
Ibica (Spanija)

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju otras
padomes 2008. gada 7. maija lemumu lieta R 1135/2007-2;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Bernadette
Nicole J. Loriot

Attiecigd  Kopienas ~ precu  zime:  grafiska preCu  zime
“IBIZA REPUBLIC” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. 41.,
43. klase — registracijas pieteikums Nr. 3 868 072

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
prasitajs

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts grafiska precu zime,
kas attelota ka piecstaru zvaigzne, kuru ietver aplis, attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. klase

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas sudzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, ta ka i) agraka precu zime bitu
vértgjama ka piecstaru zvaigznes, kuru ietver aplis, attéls un
nevis vienkarsi ka zvaigzne; ii) agrakajai pre¢u zimei esot rakstu-
riga stipra atkirtsp&ja un ta nav precu zime ar vaju atskirtspgju,
un iii) registracijai pieteiktas pre¢u zimes grafiskais elements esot
domingjosais salidzinajuma ar vardisko elementu un nevis
otradi.



