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Prasitajs savu prasibu pamato ar to, ka atbildétajas administra-
tiva un normativa riciba antidempinga procediiras par ierak-
stamo kompaktdisku, kuru izcelsmes wvalsts ir Kinas Tautas
Republika, Honkonga un Malaizija, importu laika, pirms tas un
peéc tas izbeigSanas vairakkart, pietiekami kvalificéta veida
parkapa augstak stavosas tiesibu normas, kuras ir spéka anti-
dempinga tiesibu joma un kuram ir japieskir tiesibas prasitajam.
Turpinajuma tas apgalvo, ka Sie pietickami kvalificétie tiesibu
parkapumi no Komisijas puses ir radijusi batiskus zaud&umus
prasitajam. Visbeidzot, tiek apgalvots, ka starp kvalificétajiem
tiesibu parkapumiem un zaud&umiem, kas ir jau radusies un
kuri ir vél sagaidami, pastav tiesa clonsakariba.

(") Komisijas 2006. gada 3. novembra Lémumus par antidempinga
procedras izbeigSanu par ierakstimo kompaktdisku (CD-R), kuru
izcelsmes valsts ir Kinas Tautas Republika, Honkonga un Malaizija,
importu (OV L 305, 15. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
24. aprila spriedumu lieta F-74/06 Pavlos Longinidis|Cedefop
2008. gada 16. jiilija iesniedzis P. Longinidis

(Lieta T-283/08 P)
(2008/C 272/54)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Pavlos Longinidis (parstavji —
P. Giatagantzidis un S. Stavropoulou, avvocati)

Cits lietas dalibnieks: Cedefop

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2008. gada 24. aprila spriedumu
lieta F-74/06 Pavlos Longinidis|/Cedefop;

— atcelt Cedefop vaditajas 2005. gada 30. novembra lémumu,
ar kuru izbeigts apelacijas stdzibas iesniedzéja uz nenoteiktu
laiku noslégtais darba ligums, kas datéts ar 2003. gada
4. martu, ka ari visus paréjos ar $o lémumu saistitos admi-
nistrativos aktus;

— atcelt Cedefop vaditajas 2005. gada 11. novembra lémumu,
ar kuru grozits Cedefop par sidzibu izskatiSanu atbildigas
komisijas sastavs, ka ari visus par€jos ar $o lémumu saistitos
administrativos aktus;

— atcelt Cedefop par stdzibu izskati§anu atbildigas komisijas
2006. gada 24. maija lemumu, ar kuru noraidita apelacijas
stidzibas iesniedzéja 2006. gada 28. februara siidziba, ka ari
visus pargjos ar $o lémumu saistitos administrativos aktus;

— apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzéja 2006. gada
19. junija celto prasibu;

— piespriest Cedefop atlidzinat pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba raduos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava pirmaja instancé iesniegtaja prasiba pasreizéjais apelacijas
stdzibas iesniedzgjs tostarp bija ladzis atcelt Cedefop vaditajas
lémumu, ar kuru izbeigts ta uz nenoteiktu laiku noslégtais darba
ligums. Ar Civildienesta tiesas 2008. gada 24. aprila spriedumu
§1 prasiba tika noraidita.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka parsidzétais sprie-
dums ir taisits, parkapjot noteikumus par pierddjjumu savak-
$anu, jo tas ir pamatots ar apstakliem, kas nav tikusi pieraditi. It
ipasi, parbaudot prasitaja argumentu par to, ka prasitajam par ta
atlaiSanas iemesliem tika pazinots mutvardos 2005. gada
23. novembra tikSanas laika, Civildienesta tiesa ir pielavusi klidu
tiesibu piemérosana, izmainot pieradijumu prieksmetu.

Tapat apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada, ka parstdzétais
spriedums nav pietickami pamatots. Precizak, apelacijas sidzibas
iesniedzgjs norada, ka Civildienesta tiesa nav pietickami pamato-
jusi savu vertgjumu, izskatot jautagjumu par to, vai apelacijas
sudzibas iesniedzgjs tika pietiekama apmeéra un atbilstosa veida
informéts par vipa atlaiSanas iemesliem. Apelacijas sfidzibas
iesniedzgjs ari uzskata, ka Civildienesta tiesa nav precizéjusi
visus apstaklus, kas, péc tas domam, bija apelacijas stidzibas
iesniedzgja atlaiSanas pamata.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Cedefop
par stdzibu izskatiSanu atbildiga komisija nav objektivi un neat-
karigi izskatfjusi vina 2006. gada 28. februara stdzibu par
lémumu par vina atlaianu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 24. julija — BASF Plant Science
u.c./Komisija

(Lieta T-293/08)
(2008/C 272/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: BASF Plant Science GmbH, Ludvigshafena (Vacija), Plant
Science Sweden AB, Svalov (Zviedrija), Amylogene HB, Svalov (Zvie-
drija), un BASF Plant Science Holding GmbH, Ludvigshafena
(Vacija) (parstavji — D. Waelbroeck, jurists, U. Zinsmeister, jurists,
un D. Slater, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atzit, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, kas paredzéti
2001. gada 12. marta Direktivas 2001/18/EK 18. panta un
Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK
5. pantd, ka arl nepienemot lémumu Amflora jautdjuma,
Komisija nav izpildijusi $ajos pantos paredzétos pienakumus;

— atcelt Komisijas 2008. gada 14. maijja lémumu, ar kuru
Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (turpmak teksta —
“EPNI") ir pilnvarota sniegt “konsolidétu atzinumu par tadu
antibiotiski izturigu génu (AIG), kas tiek izmantoti ka géni
genétiski modificétos augos, izmanto$anu”, un procesa, kura
bitu japienem lémums Amflora jautagjuma, izbeigsanu, kas
prasitajiem pazinots 2008. gada 19. maija véstulg;

— noteikt veikt pieprasitos pieradijumu savaksanas pasakumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus
un izmaksas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka Komisija, nepienemot lémumu par ligumu
atlaut laist tirgli rGpnieciskai izmanto$anai genétiski modificétu
kartupeli ~ (Amflora  kartupelis)  saskana ar  Direktivu
2001/18/EK ("), nav izpildijusi minétas direktivas 18. panta
1. punkta un Padomes Lémuma 1999/468EK (turpmak teksta
— “Komitologijas lémums”) (*) 5. panta 6. punkta paredzétos
pienakumus un tapéc nav rikojusies EKL 232. panta izpratné.

Prasitaji apgalvo, ka Komisijas pienakumu pienemt $adu lémumu
Direktiva 2001/18/EK noteiktaja termina apliecina vairaki citi
faktori, proti, a) vajadziba saglabat institucionalo lidzsvaru; b)
Komisijas liguma juridiska pamata véra nemsana un c) vispa-
rigie EK tiesibu principi.

Tomér gadijuma, ja tiesa atzitu, ka Komisijas 2008. gada
19. maija véstulé ir formuléta Komisijas nostaja un prasitaju
prasiba sakara ar bezdarbibu tapéc nav pienemama, prasitaji
pakartoti ladz tiesu atcelt Komisijas 2008. gada 14. maija
lémumu pilnvarot EPNI sniegt konsolidétu atzinumu un apturét
procediru, kamér nav pabeigts piektais zinatniskais noveérte-
jums, péc kura pienemts apstridétais lémums.

Prasitaji apgalvo, ka, piepemot apstridéto lémumu un tadgjadi
vél vairak aizkavéjot lémuma pienemSanu Amflora jautdjuma,
Komisija ir parkapusi Direktivas 2001/18 18. panta 1. punktu
un Komitologijas léemuma 5. panta 6. punkta 3. apak$punktu,
saskana ar kuru lémums Amflora jautajuma bija japienem
120 dienu laika no Kopienu procesa uzsaksanas, ka ari tadus EK

tiesibu pamatprincipus ka samériguma, labas parvaldibas, tiesi-
skas palavibas, tiesiskas drosibas un nediskriminacijas principi.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva
2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu
vidlé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV 2001, L 106,
1. Ipp..

A PadI())IrJnes 1999. gada 28. jinija Lémums 1999/468EK, ar ko nosaka
Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV 1999,
C 184, 23. Ipp).

Prasiba, kas celta 2008. gada 1. augusta — EIf Aquitaine|
Komisija

(Lieta T-299/08)
(2008/C 272/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elf Aquitaine SA, Kurbevua (Francija) (parstavji —
E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— pirmkart un galvenokart, pamatojoties uz EKL 230. pantu,
atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada 11. junija
Lémumu Nr. C(2008) 2626, galiga redakcija, ciktal tas
attiecas uz Elf Aquitaine;

— pakartoti:

— atcelt vai samazinat, pamatojoties uz EKL 229. pantu,
naudas sodu EUR 22 700 000 kas kopigi un solidari
uzlikts Arkema France SA un Elf Aquitaine saskana ar
Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada 11. janija
Lémuma Nr. C(2008) 2626, galiga redakcija, 2. panta
¢) apak$punktu;

— atcelt vai samazinat, pamatojoties uz EKL 229. pantu,
naudas sodu EUR 15 890 000, kas uzlikts Elf Aquitaine
saskana ar Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada
11. junija Lémuma Nr. C(2008) 2626, galiga redakcija,
2. panta e) apakspunktu;

— katra zipa piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat
visus tiesasanas izdevumus.



