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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas priekSsédétaja 2008. gada 27. augu-
sta rikojums — Melli Bank/Padome

(Lieta T-246/08 R)

(Pagaidu noregulejums — Regula (EK) Nr. 423/2007 — Iero-
beZojosi pasakumi, kas versti pret Irdnas Islamisko Republiku
— Padomes lemums — Pasakums, kas paredz lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldeSanu — Pieteikums par piemero-
Sanas aptureSanu — Steidzamibas neesamiba — Biitiska un
neatgriezeniska kaitejuma neesamiba)

(2008/C 260/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Melli Bank plc, Londona (Apvienota Karaliste) (parstavji
— R. Gordon, QC, J. Stratford, M. Hoskins, barristers, R. Gwynne
un T. Din, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop
un E. Finnegan)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam:
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste (parstavji —
V. Jackson, kam palidz S. Lee, barrister) un Francijas Republika
(parstavji — E. Belliard, G. de Bergues un L. Butel)

PriekSmets

Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu attieciba uz Padomes
2008. gada 23. junija Lémuma 2008/475[EK, ar ko isteno
7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojo-
§iem pasakumiem pret Iranu (OV L 163, 29. lpp.), pielikuma
B tabulas 4. punktu, dala, kura Melli Bank plc ir ietverts to
fizisko un juridisko personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuru
naudas resursi un saimnieciskie lidzekli ir iesaldéti.

Rezolutiva dala
1) noraidtt pieteikumu par pagaidu noregulgjumu;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
21. aprila rikojumu lieta F-78/07 Boudova u.c.[Komisija
2008. gada 8. jilija iesniegusi Stanislava Boudova un citi

(Lieta T-271/08 P)
(2008/C 260/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas ~ siidzibas  iesniedzéji: ~ Stanislava Boudova, Hovalde
(Luksemburga), Adovica, Luksemburga (Luksemburga), Kuba,
Konca (Vacija), Puciriuss, Luksemburga (Luksemburga), Strzelecka,
Arlona (Belgija), Szyprowsks, Berburga (Luksemburga), Tibai,
Luksemburga  (Luksemburga),  Vaituleviciene, —Luksemburga
(Luksemburga) (parstavis — Marc-Albert Lucas, avocat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasfjumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2008. gada
21. aprila rikojumu lieta F-78/07;

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedz&u pirmaja instancé
izvirzitos prasijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o apelacijas sudzibu apelacijas siidzibas iesniedzgji ladz
atcelt Civildienesta tiesas 2008. gada 21. aprila rikojumu, kas
pienemts lieta F-78/07 Boudova u.c./Komisija un ar kuru
Civildienesta tiesa ka acimredzami nepienemamu ir noraidijusi
prasibu, kura prasitaji bija logusi atcelt lémumu, ar kuru tika
noraidits vinu ligums parskatit vinu klasifikaciju pakapée, kas
tika noteikta ar lémumiem par pienemsanu darba.

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas
iesniedzgji, pirmkart, apgalvo, ka Civildienesta tiesa parsudzéta
rikojuma 38. punkta neesot izpildijusi pienakumu noradit pama-
tojumu, jo vini esot pienemti darba, lai uz laiku ienemtu pasta-
vigus amatus, kas ir ietverti amatu sarakstd, un nevis lai aizstatu
ierédnus vai pagaidu darbiniekus, kas uz laiku nevar veikt savus
pienakumus, tadé] vini patiesiba ir tikusi pienemti darba — vai
vinus vajadzéja pienemt darba — ka pagaidu darbiniekus, vai ari
vini vismaz atrodas lidziga situacija ka pagaidu darbinieki.
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Otrkart, apelacijas sidzibas iesniedzgji attieciba uz parsudzéta
rikojuma 39.-41. punktu apgalvo, ka, ta ka nav izslégts, ka
Eiropas Parlamenta 2006. gada 13. februara lémuma ietverta
apnems$anas saviem darbiniekiem, kas ka pagaidu darbinieki
pienemti darba pirms 2004. gada 1. maija, no jauna noteikt
pakapi péc tam, kad tie ir izturgjusi pirms 2004. gada 1. maija
publicétu iek3&ju vai vispargju konkursu un péc tam iecelti par
ierédniem taja pasa kategorija, bet zemaka pakapé neka vini
butu iecelti pirms 2004. gada 1. maijja, — izrietot no
Civildienesta noteikumos paredzéta pienakuma, Civildienesta
tiesa ir parkapusi parsidzéta rikojuma 37. punkta minéto
judikatdru.

Turpindgjuma apelacijas sdzibas iesniedzgji norada, ka no
Civildienesta noteikumiem izrieto§a pienakuma esamiba vai
neesamiba neesot jautdgjums par faktiem, kas bija japierada
apelacijas stidzibas iesniedzgjiem, bet gan tiesibu jautajums, ko
Civildienesta tiesai vajadzéja izskatit, un ka ierédnu, kuru fakti-
skais un tiesiskais stavoklis ir vienads vai lidzigs, klasifikacijas
atSkiribas, kas izriet no vélakas nostajas, ko pienémusi cita
iestade, nevis apelacijas siidzibas iesniedzéju iestade, esot jauns
un batisks fakts, kas attaisno $o apelacijas stidzibas iesniedz&ju
klasifikacijas pakapé parskatisanu.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Civildienesta
tiesa esot parkapusi attaisnojamas kludas jédzienu, jo piezime
par Informations administratives Nr. 59-2005, ko Komisija publicé-
jusi 2005. gada 20. julija, pec bitibas esot tada, kas apelacijas
sudzibas iesniedz&jus maldina par iesp&u Civildienesta notei-
kumos paredzéta termina iesniegt sidzibu par klasifikacijas
lemumu.

Visbeidzot, apelacijas sitidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka
Civildienesta tiesas argumentacija esot parkapti Reglamenta
noteikumi par prasibas nepienemamibu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. jiilija — Perry/Komisija
(Lieta T-280/08)
(2008/C 260/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Claude Perry, Parize (Francija) (parstavis — J. Culioli,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:
— atzit, ka Komisija ir pielavusi klidas;

— atzit, ka $is klidas izraisa Kopienas arpusligumisko atbildibu;

— atzit, ka prasitajam ir nodarits kait§jums, kam ir célonsaka-
riba ar $im kladam;

— atzit, ka Kopienai ir pienakums atlidzinat 3o kait&jumu;

— apstiprinat, ka Perry savu kait&umu novérté EUR 1 000 000
apmera;

— piespriest Kopienai samaksat summu EUR 1 000 000
apmeéra par labu Perry;

— piespriest Kopienai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus;
— atzit, ka taisniguma apsvérumu dé] Kopienai ir jauznemas

aizstavibas izdevumi un honorari EUR 10 000 apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs ladz atlidzinat kaitéjumu, ko vin3 esot cietis saistiba ar
apsiidzibam par Kopienu subsidiju nepareizu izmanto$anu,
izpildot zinamus ligumus, kas noslégti starp prasitdja sabied-
ribam un Komisiju saistiba ar Eiropas Savienibas humanitaro
palidzibu, kas paredzéta Bosnijai un Afrikas Lielo ezeru
regionam.

Prasitaja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, kadi
izvirziti lieta T-132/98 Groupe Perry un Isibiris/Komisija (').

(1) OV 1998 C 312, 20. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 30. jalijja — Tresplain
Investments[ITSB — Hoo Hing (“Golden Elephant Brand”)

(Lieta T-303/08)
(2008/C 260/26)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Tresplain Investments Ltd, Honkonga (Kina) (parstavis —
D. McFarland, barrister)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnicks: Hoo Hing Holdings Ltd,
Romford (Apvienota Karaliste)

Prasitaja prasjjumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
7. maija lémumu lieta R 889/2007-1 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



