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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis
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Tebildumu nodalas lemums: pilniba noraidit iebildumus
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta parka-
pums, jo attiecigas precu zimes ir vizuali un fonétiski lidzigas
un preces un pakalpojumi, kurus apzimé attiecigas precu zimes,
ir identiskas; Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta parkapums,
jo registracijai pieteiktas preu zimes izmantoSana var izraisit
sajaukSanu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. jinija — Batchelor/Eiropas
Kopienu Komisija

(Lieta T-250/08)
(2008/C 209/113)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Edward William Batchelor, Brisele (Belgija) (parstavji —
F. Young, solicitor, A. Barav, barrister un D. Reymond, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt noraido$o lémumu, kuru saskana ar Piekluves regulas
8. panta 3. punktu uzskatams, ka Eiropas Komisija klusu-
cieSot pienémusi 2008. gada 9. aprili, un skaidri izteikto
noraido$o lémumu, kuru Komisija pienémusi 2008. gada
16. maija jautajuma par ligumu pieklat dokumentiem, kas
izteikts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku [sabiedribas] piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.);

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai segt savus un atlidzinat
prasitaja ar So tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar EKL 230. pantu ir vérsta
pret Komisijas 2008. gada 9. aprili klusuciesot pienemto
lémumu un tas 2008. gada 16. maija skaidri izteikto lémumu,
kas piepemti saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (}
(“Piekluves regula”), ar kuru Komisija noraidija prasitdja lagumu
pieklit dokumentiem attieciba uz pazinojumu par pasakumiem,
kas veikti saskana ar 3.a panta 1. punktu Padomes Direktiva
89/552[EEK par dazu tadu televizijas raidjjumu veidoSanas un

apraides noteikumu koordinéSanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos.

Prasitajs apgalvo, ka ar apstridéto lemumu tiek parkapti EKL
253. pants un Piekluves regulas 7. panta 1. punkts un 8. panta
1. punkts un tadé] tas nav spéka sakara ar bitiska procesuila
nosacfjuma neizpildi, proti, to, ka atteikums pieklat ligtajiem
dokumentiem nav pietiekami pamatots. Prasitajs turklat apgalvo,
ka, liedzot pieklat logtajiem dokumentiem, ar apstridéto
lémumu tiek parkapts EKL 255. pants un Piekluves regulas
1. panta a) punkts, 2. panta 1. un 3. punkts, 4. panta 1. —
6. punkts. It Ipasi prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lemuma
Piekluves regula tiek parkapta ar to, ka taja tiek noteikts, ka ir
piemérojami tas 4. panta 3. punkta otraja dala un 4. panta
2. punkta pirmaja un tre$aja ievilkuma paredzétie iznémumi un,
visbeidzot, ka apstridétaja léemuma Piekluves regulas 4. panta
6. punkts tiek parkapts ar to, ka taja nav izklastits pamatojums
atteikumam Jaut daléju piekluvi lagtajiem dokumentiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem [par Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentu pleejaml u sabiedribai] (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 26. jonija — Tipik/Komisija
(Lieta T-252/08)
(2008/C 209/114)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Tipik Communication Agency SA, Brisele (Belgija)
(parstavji — E. Gillet, L. Levi un C. Dubois, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Komisijas lémumu, piepemsanas datums nav zinims,
ar kuru tika nolemts noraidit prasitajas publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procediras ietvaros
iesniegto piedavajumu saistiba ar pakalpojumiem, kas it ipasi
attiecas uz EUROPA timek]a vietni (PO/2007-31/C2);

— atcelt Komisijas lémumu, piepemsanas datums nav zinams,
ar kuru tika nolemts minéto publiska iepirkuma ligumu
pieskirt sabiedribas European Service Network parvalditajam
konsorcijam;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat zaud&umus, kas prasitajai
radusies sakara ar So prettiesisko lémumu pienemsanu; radu-
Sies zaud&jumi ir 5 063 773,29 EUR, $ai summai ir japie-
skaita nokavéjuma procenti, sakot no dienas, kad Pirmas
instances tiesa pasludinas spriedumu $aja lieta, lidz pilnigai
summas samaksai. Piemérojamo nokavéjuma procentu likme
ir aprékinama, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas
noteikto likmi refinansgjuma pamatoperacijam, kas pieméro-
jama attiecigaja laikposma, palielinot par tris punktiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas lémumu noraidit prasitajas uzaicina-
juma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma liguma ar nosau-
kumu “Komunikacija, izmantojot EUROPA — oficidlo ES
timekla vietni un citus tieSsaistes un drukatos komunikacijas
produktus, kurus parvalda Eiropas Komisijas Sakaru ¢eneraldi-
rektorats — redakcionals, grafisks, tehnisks un tulkosanas atbalsts
izstradg, sagatavosana un uzturé$ana” (OV 2007, S 193-234221)
ietvaros iesniegto piedavajumu, ka arl léemumu publiska iepir-
kuma liguma sléganas tiesibas pieskirt konsorcijam, kuru
parvalda sabiedriba European Service Network. Turklat prasitaja
ladz zaudgjumu, kas esot radusies Komisijas pielauto kladu dél,
atlidzibu.

Savu prasibu pamatojot prasitaja galvenokart norada, ka Komi-
sijai no liguma pieskirSanas procediiras bitu bijis jaizsledz
sabiedribas European Service Network parvalditais konsorcijs, jo
attieciba uz vienu konsorcija dalibnieku esot konstatéts, ka tas
batiski nav izpildijis savas ligumsaistibas publiska iepirkuma
liguma ietvaros, kas attiecas uz Eiropas Kopienu Oficiala publi-
kaciju birojam paredzétiem pakalpojumiem, kas ir lidzigi tiem,
kas ir attieciga publiska iepirkuma liguma prieksmets.

Pakartoti, prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma, kad ta, parbaudot sabiedribas European Service
Network parvaldita konsorcija iesniegto piedavajumu, par kvali-
tates kritériju pieskirusi tam tada paSu atzimi ka prasitajai, lai ari
tai nebija nekadas droibas attieciba uz minéta konsorcija kapa-

citati $aja sakara sniegt apmierinosus tehniskus risinajumus.

Prasitdja uzskata, ka Sie parkapumi var rada Komisijas atbildibu,
jo ta, pirmkart, ir pielavusi kltdu un, otrkart, ir batiski un acim-
redzami ir parsniegusi savas ricibas brivibas robezas.

Prasiba, kas celta 2008. gada 16. jiinija — Montero Padilla/
ITSB — Padilla Requena (“JOSE PADILLA”)

(Lieta T-255/08)
(2008/C 209/115)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eugenia Montero Padilla, Madride (Spanija) (parstavji —
G. Aguillaume Gandasegui un P. Linde Puelles, abogados)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: José Maria Padilla
Requena

Prasitaja prasijumi:

atcelt Iek$¢ja tirgus saskapoSanas biroja (ITSB) 2008. gada
1. marta lémumu un noraidit Kopienas precu zimes ‘JOSE
PADILLA” registracijas pieteikumu attiecba uz 9., 25. un
41. klasi.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: José Maria
Padilla Requena

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska precu zime “JOSE
PADILLA” (registracijas pieteikums Nr. 2.844.066) attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 25. un 41. klasé

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimejuma ipasnieks:
prasitajs

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas vardiska precu zime
“JOSE PADILLA” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 41. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu
Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi

4. panta, 7. panta 1. punkta a), b), ¢) un f) apakSpunkta un
8. panta 1. un 5. punkta nepareiza piemérosana



