C 223/50

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

30.8.2008.

Prasitaja prasijumi:

— atzit par spéka neesoSu vai, pakartoti, atcelt Komisijas
2006. gada 19. decembra Lemumu C(2006) 7093/6 par
prasijuma Nr. 3240206544 piedzinu, kas individuali un soli-
dari jasamaksa Eiropas Ekonomisko interesu grupas (EEIG)
Euroterroirs ~ dalibniekiem saistiba ar projektu Nr. 93.
EU.06.002 par pétijumu Eiropas kultfirvésturiska manto-
juma attieciba uz tradicionalo un regionalo lauksaimniecibas
un partikas produktu (sertificéti viet€jie un regionalie
produkti) saraksta izveidei, tiktal, ciktal Hoofdproductschap
Akkerbouw ir atzits par individuali un solidari atbildigu par
visa iepriek§ minéta prasijuma samaksu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid prasjuma no Euroterroirs piedzinu, kas tika
noteikta ar Komisijas 2000. gada 14. augusta lémumu. Prasitajs
uzskata, ka apstridétais léemums ir atzistams par spéka neesosu
vismaz tiktal, ciktal prasitdjs ar to ir atzits par individuali un
solidari atbildigu par visas prasjjuma summas samaksu, jo $aja
lémuma ir pielautas loti biitiskas un acimredzamas kliidas. Prasi-
tajs ari apgalvo, ka pat péc lémuma parsiidzésanas termina
beigam ir iespéjams nolemt, ka lémums nav radijjis nekadas tiesi-
skas sekas.

Izvirzot savu pirmo pamatu, prasitdjs norada, ka ir noticis
Regulas Nr. 2137/85 (') parkapums, jo prasitajs nekad nav bijis
Eiropas Ekonomisko intereSu grupas (EEIG) Euroterroirs dalib-
nieks un tadé] to nevar atzit par atbildigo personu.

Otrkart, prasitajs norada uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu.
Prasitajs uzskata, ka Komisija pirms apstridéta lémuma pie-
nemsanas nav devusi tam iesp&ju aizstavét savu nostdju, un
informéja prasitaju par prasjjumu, kas tika noteikts ar 2000. gada
14. augusta lemumu, tikai bridi, kad apstridétais lemums tika
nositits prasitajam.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka ir parkapts samériguma princips.
Prasitajs uzskata, ka Komisija atzina prasitaju par individuali un
solidari atbildigu se$us gadus péc prasijuma noteik3anas, ieprieks
neveicot piemérotus pasakumus pret Euroterroirs, galveno §is
grupas izveidotaju un ari administratoru — Francija registréto
Conseil national des Arts Culinaires (CNAC) vai pret dalibvalsti
Franciju. Prasitajs turklat norada, ka Euroterroirs projekta ietvaros
individualo inventarizacijas darbibu 1994./1995. gada veiksana
iesaistitais Niderlandes eksperts ir sanémis tikai EUR 13 055
lielu atlidzibu.

Nosléguma prasitajs norada, ka prasjjumam ir iestajies noilgums,
nemot vérd to, ka Komisija apstridéto pazinojumu par paradu
nositija Euroterroirs 2000. gada 28. septembri, savlaicigi

neinformgjot prasitaju par darbibam, ar kuram varétu tikt
partraukts noilguma periods.

(") Padomes 1985. gada 25. jilija Regula (EEK) Nr. 2137/85 par Eiropas
Ekonomisko intereu grupam (EEIG) (OV L 199, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 19. jinija — Komisija/
Commune de Valbonne

(Lieta T-238/08)
(2008/C 223/88)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Escobar Guer-
rero, parstavis, un E. Bouttier, advokats)

Atbildetaja: Commune de Valbonne

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Commune de Valbonne, kuru parstav tas pasreizgjais
mérs, samaksat prasitajai summu EUR 18 619,38 apmeéra,
kas ietver pamata summu EUR 14 261,29 apmeéra un noka-
véjuma procentus EUR 4 358,09 apmérd par laiku lidz
2008. gada 31. maijam;

— piespriest Commune de Valbonne atlidzinat summu EUR 5 000
apméra, lai segtu izdevumus, kas prasitajai radas, atgiistot
savu paradu;

— piespriest Commune de Valbonne atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Par 1998. un 1999. gadu Komisija ar Valbonas [Valbonne]
pasvaldibu Francija, Fermo [Fermo] pasvaldibu Italija un Eiropas
ekonomisko interesu grupu ARCHI-MED noslédza pétniecibas
un apmacibu ligumu attieciba uz savstarpéjas izglitibas projektu
“VALASPI MM 1027"starp Valbonas pilsétu un Di Askoli Pi¢eno
[Di Ascoli Piceno] provinci.

Pagvaldibas un ARCHI-MED cita starpa appémas Komisijai
iesniegt gala zinojumu. Ta ka $is zinojums Komisijai péc oficiala
bridindjuma netika iesniegts, Komisija secinaja, ka ligumsledzéjas
puses nav izpildijusas savus pienakumus, ko tam uzliek ligums,
un lauza to, prasot atmaksat dalu no Komisijas samaksata
avansa, ka ari noilguma procentus.
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Nemot véra ARCHI-MED maksatnespgju, Komisija ladz
piespriest atbildétajai samaksat summas, jo ligumslédzéjas puses
par liguma izpildi atbild kopigi un solidari.

Prasiba, kas celta 2008. gada 23. junija — Konsum Nord|
Komisija

(Lieta T-244/08)
(2008/C 223/89)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Konsum Nord ekonomisk forening, Umeo [Umed] (Zvie-
drija) (parstavis — U. Oberg, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Komisijas 2008. gada 30. janvara Lemumu K
(2008) 311 (galiga red) par valsts atbalstu, ko Zviedrija
pieskirusi Konsum Jamtland ekonomisk forening;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2008. gada 30. janvara Lémuma par valsts atbalstu C 35/2006
(ex NN 37/2006), ko Zviedrija pieskirusi Konsum Jamtland
[ekonomisk forening], kura ar prasitaju apvienojusies 2006. gada,
Komisija konstatéja, ka Ores [Are] pasvaldibas veikta neapbuvéta
zemesgabala dalu pardoSana par 2 miljoniem Zviedrijas kronu
un nevis 6,6 miljoniem Zviedrijas kronu, ko piedavaja Konsum
Jamtland konkurente Lidl, bija ar EKL 87. pantu nesaderigs valsts
atbalsts.

Savu prasjjumu prasitaja pamato ar apgalvojumu, ka, stridigo
pardoSanu juridiski klasificédama ka valsts atbalstu, Komisija
esot veikusi virkni kladainu vértgjumu, jo:

— Komisija kladaini konstat&jusi, ka pardoSana nebija veikta
atbilstosi tirgus vértibai un tadgjadi radijusi ekonomiskas
prieksrocibas [saimniecisku labumu] Konsum Jamtland;

— Komisija nav némusi vér3, ka pardosana bija dala no dazadu
lidz&u starpa noslégtu Ores detalplanojuma istenosanai
paredzétu darfjumu kopuma;

— Komisija kltidaini pienémusi, ka konkurenta Lidl piedavajums
nebija pakartots virknei nosacjumu un bija saisto$s un
ticams; un

— Komisija nepareizi piemérojusi principu par privatu ieguldi-
taju tirgus ekonomika.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot nedz ievérojusi
Pazinojuma par valsts atbalsta elementiem, publiskajam
iestadém pardodot zemi un &kas ('), paSas noteiktas vadlinijas,
nedz, neizvértédama visus faktiskos apstaklus, izpildijusi savu
izmeklésanas pienakumu.

Nobeiguma prasitdgja norada, ka apgalvotais valsts atbalsts
nekroplo konkurenci un neietekmé tirdzniecibu starp dalib-
valstim.

() OV C 209, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 20. jiinija — Iranian Tobacco|
ITSB — AD Bulgartabac (“TIR 20 FILTER CIGARETTES”)

(Lieta T-245/08)
(2008/C 223/90)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iranian Tobacco Company, Teherana (Irana) (parstave —
M. Beckenstriter Rechtsanwaltin)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: AD Bulgartabac Holding,
Sofija (Bulgarija)

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 11. aprila
lémumu, kas pazinots 2008. gada 21. aprili, lieta R 708/
2007-1;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt atlidzinamos
izdevumus, ieskaitot pamata procesa radusos izdevumus,
tostarp atbildétajam radusos izdevumus;

— pakartoti, atcelt 2008. gada 11. aprila lemumu un
2007. gada 7. marta —1414 C — lémumu un konstatét, ka
personas, kas iestajusies lietd, 2005. gada 8. novembra
pieteikums bija nepienemams.



