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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
14. februara léemumu lieta R 1527/2006-2;

— noraidit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 3 663 234; un

— piespriest otrai procesa Apelaciju padomé dalibniecei atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: otra procesa
Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “GREEN by
missako” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3.,
25., 35. klasé — registracijas pieteikums Nr. 3 663 234

Tebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma Ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas grafiska pre¢u zime
“MI SA KO” attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25. klasg;
valsts grafiska precu zime “MI SA KO” attieciba uz pakalpoju-
miem, kas ietilpst 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumu
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo, lai noraiditu Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu, ir nepiecieSama vienigi sajauk-
Sanas iesp&ja no patérétaju viedokla.

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. aprili —
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast[ITSB (“Golden Toast”)

(Lieta T-163/08)
(2008/C 171/79)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e. V., Diseldorfa (Vacija)
(parstavji —A. Spath un G. Hasselblatt, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
31. janvara léemumu (lieta R 761/2007-1);

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Golden Toast”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 8., 9.,
11, 14, 16., 21., 24, 25., 28.-32,, 39. un 41.-44. klasé (regis-
tracijas pieteikums Nr. 4 811 171);

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit attie-
ciba uz 11. un 30. Klasi;

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit;

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (*) 73. panta 1. punkta
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu parkapums, jo apstri-
détais 1émums ir pamatots ar atskirtspéjas neesamibu tas pasas
regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, tomér tas
nemaz nav ticis parbaudits. Turklat ir parkapts Regulas Nr. 40/
94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts, jo nav ievérots nosaci-
jums registracijai pieteiktas pre¢u zimes apraksto$a rakstura
konstatéSanai.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 9. maija — Microsoft/Komisija
(Lieta T-167/08)
(2008/C 171/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Microsoft Corp. (parstavji — J.-F. Bellis, advokats
L. Forrester, QC)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2008. gada 27. februara Lémumu C
(2008)764 galigaja redakcija, ar kuru tika noteikta kavéjuma
nauda par dienu, kura Microsoft Corporation tika uzlikta ar
Komisijas Lémumu C(2005)4420 gala redakcija;

— pakartoti, atcelt vai samazinat noteikto kav€juma naudas
apmeru;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar 2005. gada 10. novembra lémumu, kur§ tika pienemts
saskana ar Regulas (EK) 1/2003 (!) 24. panta 1. punktu, Komi-
sija noteica prasitijam kavéjuma naudu, jo tas nebija ievérojis
pienakumu padarit pieejamu tehnisko dokumentaciju, kura
ietver sadarbspéjas informaciju, ieinteresétajiem uzpémumiem,
paredzot pamatotus un nediskrimingjosus nosacijumus saskana
ar Komisijas 2004. gada 24. marta Lémuma 2007/53/EK (3
5. panta a) punktu. Ar apstridéto lémumu tika noteikta galigais
kav&juma naudas apmers laikposmam no 2006. gada 21. junija
lidz 2007. gada 21. oktobrim, ieskaitot, 899 miljonu euro
apméra. Prasitajs uzskata, ka apstridétais [émums ir jaatce] sadu
iemeslu dél:

1. Komisija ir pielavusi kladu, liekot Microsoft maksat kavéjuma
naudu, lai piespiestu to piemérot “pamatotus” samaksas nosa-
cfjumus, vispirms nenosakot, kadus samaksas nosacfjumus
Komisija uzskatitu par “pamatotiem”, lai Microsoft zinatu, kas
tam ir jadara, lai izvairitos no $adas kavéjuma naudas noteik-
Sanas.

2. Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma un parka-
pusi EKL 253. pantu, secinot, ka Microsoft pienemtie un
publicétie tarifi nav pamatoti un ir pretruna 2004. gada
lémumam, nepemot véra to, ka i) $o publicéto tarifu mérkis
tie$i bija atvieglot sarunas starp Microsoft un iesp&amiem
licences ieguv€jiem un ka ii) Microsoft, konsultgjoties ar
Komisiju, bija radijis mehanismu, lai pilnvarota persona
varétu parskatit Microsoft piedavatos tarifus, ja kads no iespé-
jamiem licences ieguv€jiem nevarétu panakt vienoSanos, un
$is mehanisms faktiski bija identisks tam, kuru bija izveido-
jusi pati Komisija NDC Health/IMS Health: pagaidu pasakumi
(‘IMS Health”) (). Komisija pielava ari acimredzamu kladu
vertgjuma, i) pienacigi nenovértgjot to, ka Microsoft Sos publi-
cétos tarifus noteica tada apméra, kurs bija zemaks par to,
kadu tresas personas eksperts noteica par pamatotu,
ii) pienacigi nenovertéjot to, ka visi iesp&jamie licences iegu-
vEji panaca vienosanos ar Microsoft, un iii) nenovertéjot to, ka
arl licences “bez patenta” ieguvéjiem ir tiesibas izmantot
Microsoft patentus.

3. Komisija pielava acimredzamu kladu vértejuma, pieprasot
Microsoft pieradit, ka ta komercnoslépumiem ir jauninajuma
raksturs atbilstosi paaugstinatam patentéjamibas testam, lai
pamatotu atlidzibas noteik$anu licencei par $adiem komerc-
noslepumiem. Komisija ir ari parkapusi EKL 253. pantu,
nenemot véra vairakus argumentus, kurus Microsoft izvirzija,
pamatojoties uz patentu ekspertu izstradatiem zinojumiem,
kuros tika kritizéta Komisijas pieeja.

4. Nepienemot vajadzigos pasakumus, lai izpilditu spriedumu
lieta T-201/04 (*), Komisija ir parkapusi EKL 233. pantu
tiktal, ciktal Komisijas novérté§juma zinojumi, kurus sastadija
pilnvarota persona, tika pamatoti ar dokumentiem, kuri tika
iegliti, izmantojot izmekléSanas pilnvaras, kuras Pirmas
instances tiesa atzina par prettiesiskam.

5. Nenodrosinot Microsoft iesp&ju darit zinamu ta viedokli péc
tam, kad bija beidzies laikposms, par kuru Microsoft tika
noteikta kavéjuma nauda, Komisija liedza Microsoft tiesibas

tikt uzklausitam, lidz ar to liedzot iesp&ju Microsoft komentét
visus lietas bitiskos aspektus.

6. Kavgjuma naudas apmérs ir parmérigs un nesamérigs.
Papildus citiem iemesliem Komisija nav pienacigi némusi véra
to, ka ar apstridéto lémumu vienigi tiek noteikts, ka atlidziba,
kuru Microsoft, iesp&jams, noteica par vienu atsevisku licenci
(licence “bez patenta”), nav pamatota, un lidz ar to netiek
apstridéta 1) atlidziba, kuru Microsoft, iespé&jams, ir noteicis
visam ta intelektuala ipasuma tiesibam, kuras ietilpst visa
sadarbspéjas informacija, kura Microsoft ir jaatklaj atbilstosi
2004. gada lemuma 5. pantam, vai ii) sadarbspéjas informa-
cijas pilnigumu un pareizibu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (dokuments attiecas uz EEZ), OV 2003 L 1, 1. Ipp.

(*) Komisijas 2004. gada 24. maija Lémums par procesu saskana ar
EK Liguma 82. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 54. pantu
pret Microsoft Corporation (Lieta Nr. COMP|C-3/37.792 — Microsoff)
(izzilr,lots ar dokumenta numuru K(2004)900). OV 2007 L 32,
23. Ipp.

Q] Komi};jas 2001. gada 3. julija Lémums 2002/165/EK par procediiru
atbilstosi EK Liguma 82. pantam (Licta Nr. COMP D3/38.044 —
NDC Health/IMS Health: pagaidu pasakumi) (izzinots ar dokumenta
numuru C(2001) 1695), OV 2002 L 59, 18. Ipp.

(*) Lieta T-201/04 Microsoft[Komisija, Krajuma Véfnav publicéta.

Prasiba, kas celta 2008. gada 13. maija — Komisija/l
D. FOS Research

(Lieta T-170/08)
(2008/C 171/81)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — R. Lyal un
W. Roels)

Atbildetajs: 1.D. FOS Research EEIG (kas registréts Mol, Belgija)

Prasitajas prasijumi:

— piespriest  atbildétagjam  samaksat Komisijai summu
EUR 21 599,26 apmera, pieskaitot nokavéjuma procentus
EUR 6 375,94 apmeéra;

— piespriest atbildétajam samaksat nokavéjuma procentus
EUR 3,99 diena apméra, sakot no 2007. gada 8. janvara lidz
galigai parada nomaksai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



