PJ HUNGARY/ITSB — PEPEKILLO (“PEPEQUILLO”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2011. gada 19. maija*

Lieta T-580/08

PJ Hungary Szolgdltato kft (PJ Hungary kft), Budapesta (Ungarija), ko par-
stav H. Granado Karpenters [H. Granado Carpenter] un K. Gutjeress Martiness
[C. Gutiérrez Martinez], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Mondehars Ortunjo [O. Mondéjar Ortuiio], parstavis,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Vispareja tiesa —

Pepekillo, SL, Algesira [Algésiras] (Spanija), ko parstav H. Harido Pastors [J. Garrido
Pastor], advokats,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 30. aprila un 24. septembra lému-
miem (abi pienemti lieta R 722/2007-1) attiecigi saistiba ar Pepekillo, SL pieteikumu
par restitutio in integrum un iebildumu procesu starp PJ Hungary Szolgdltaté kft (P]
Hungary kft) un Pepekillo.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi V. Vadapals
[V Vadapalas] (referents) un K. O’Higinss [K. O’Higgins],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2008. gada 24. decembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
30. aprilj,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kance-
leja iesniegts 2009. gada 31. marta,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
9.jalija,

nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeig$anu ne-
tika sanemts lietas dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tapéc, uz-
klausot tiesnes$a referenta zinojumu un pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta
135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa mutvardu dalas,

nemot véra izmainas Vispareéjas tiesas palatu sastava,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas priek$vésture

2003. gada 20. novembri M. S. L. kundze lekséja tirgus saskanosanas birojam (pre-
¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kas aizstata ar Padomes
2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78,

1. 1pp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PEPEQUILLO”

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 18.,
25. un 35. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju regis-
tracijas vajadzibam un attieciba uz katru klasi atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, izstradajumi no $iem materialiem, iznemot tos,
kas ietilpst citas klasés; dzivnieku adas; ¢emodani un celojumu somas; lietussargi,
saulessargi un spieki; patagas, zirglietas un sedlinieku izstradajumi”;
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— 35. klase: “apgérbi, apavi, galvassegas”;

— 35. klase: “jebkada veida pre¢u mazumtirdzniecibas pakalpojumi; palidziba ko-
mercuznémuma ekspluatacija fransizes sistémas ietvaros; marketinga un tirdz-
niecibas pakalpojumi, izmantojot informativos tiklus; importa—eksporta agenta-
ru pakalpojumi”

2004. gada 6. septembri Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend] Nr. 36/2004.

Péc tam registracijas pieteikums tika nodots Pepekillo, SL — personai, kas iestajusies
lieta.

2004. gada 1. decembri sabiedriba — tre$a persona, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), céla iebildumus pret
registracijai pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam precém un pakal-
pojumiem, kas noraditi ieprieks 3. punkta.

Iebildumi bija balstiti uz $adam agrakam precu zimém:

— Spanija 1997. gada veiktu vardiskas precu zimes “PEPE” registraciju Nr. 1627317;

— Spanija veiktu grafiskas precu zimes registraciju Nr. 1719159, minéta precu zime
attélota sadi:

PEPHE
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1998. gada 20. oktobri veiktu vardiskas precu zimes “PEPE” Kopienas registraciju
Nr. 345496;

Spanija 1991. gada veiktu vardiskas pre¢u zimes “PEPE JEANS” registraciju
Nr. 1290744;

2001. gada 3. augusta veiktu vardiskas precu zimes “PEPE JEANS” Kopienas re-
gistraciju Nr. 1807379;

Spanija 1995. un 1996. gada veiktam $adam grafisku precu zimju registracijam
Nr. 1905641, Nr. 1769728 un Nr. 1769576:

— grafisku precu zimi, kas attélota $adi:
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— grafisku precu zimi, kas attélota sadi:

LONDON

— 1998. gada 16. julija veiktu grafiskas precu zimes Kopienas registraciju Nr. 287029,
minéta precu zime attélota sadi:

— citam precu zimém, kas galvenokart registrétas Spanija un ietver vardu salikumu
“pepe jeans” vai vardu “pepe’; tadam ka precu zimes “PEPE JEANS PORTOBEL-
LO” (Nr. 1789013), “PEPE JEANS WEST ELEVEN” (Nr. 2222218), “PEPE JEANS
Est. 73 W11” (Nr. 2181476 un Nr. 2181477), “PEPE JEANS M2” (Nr. 2096733),
“PEPE BETTY” (Nr. 1193156), “PEPECO” (Nr. 1652022), “PEPE JEANS VIN-
TAGE” (Kopienas registracija Nr. 3342649), “PEPE CLOTHING” (Nr. 1293444),
“PEPE F4” (Nr. 1704783), “PEPE M3” (Nr. 1704784), “PEPE 2XL” (Nr. 1172266),
“PEPE M99” (Nr. 1704781).
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s Agrakas precu zimes aptver $adas preces:

— Spanijas registracija Nr. 1627317 — preces, kas ietilpst 18. klasé un atbilst $adam
aprakstam “ada un adas imitacijas; adas etiketes, celojumu somas, mugursomas,
dokumentu mapes, naudas maki, portfeli, futrali, lietussargi, saulessargi, spieki”;

— Spanijas registracija Nr. 1719159 — preces, kas ietilpst 25. klasé un atbilst $adam
aprakstam: “visu veidu gatavo apgérbu razosana”;

— Kopienas registracija Nr. 345496 — preces, kas ietilpst 18. un 25. klasé un atbilst
$adam aprakstam:

— 18. klase: “somas, rokassomas, mugursomas, skolas somas, karaviru mugur-
somas, ¢emodani, lielas somas bez nodalijumiem, etvijas, nelielas celojumu
sominas, celojumu somas, maki, portfeli, futrali, lietussargi, saulessargi”;

— 25, klase: “apgérbu izstradajumi; jostas; dzinsi; apavi un galvassegas”;

— Spanijas registracija Nr. 1290744 — preces, kas ietilpst 25. klasé un atbilst $adam
aprakstam: “apgérbi, apavi, galvassegas”;
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— Kopienas registracija Nr. 1807379 — preces, kas ietilpst konkréti 3. un 18. klasé
un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, matu kopsanas lidzekli,
maksligas skropstas, limvielas maksligo skropstu piestiprinasanai”;

— 18. klase: “maki, rokassominas, mugursomas, skolas somas, mugursomas,
¢emodani, lielas somas, etvijas, nelielas celojumu sominas, celojumu somas,
maki, portfeli (adas izstradajumi), lietussargi, saulessargi”;

— Spanijas registracijas Nr. 1905641, Nr. 1769728 un Nr. 1769576 — preces, kas
ietilpst 3., 18. un 25. klasé un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 3. klase: “parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, matu kopsanas lidzekli,
maksligas skropstas, limvielas maksligo skropstu piestiprinasanai”;

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, adas etiketes, rokassomas, cemodani, celo-
jumu piederumi, saulessargi, spieki, portfeli un mugursomas, viss no adas”;

— 25, klase: “apgérbi, apavi (iznemot ortopédiskos apavus) un galvassegas”;
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— Kopienas registracija Nr. 287029 — preces, kas ietilpst konkréti 18. un 25. klasé
un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “somas, rokassomas, mugursomas, skolas somas, karaviru mugur-
somas, mugursomas, cemodani, lielas somas bez nodalijjumiem, etvijas, nelie-
las celojumu sominas, celojumu somas, naudas maki, kabatas portfeli, futrali,
lietussargi, saulessargi”;

— 25, klase: “apgeérbu izstradajumi; siksnas; dzinsi; apavi un galvassegas”;

— Spanijas registracijas Nr. 2181476, Nr. 2181477 un Nr. 1704783 — preces, kas ie-
tilpst 18. un 25. klasé un attieciba uz katru no §im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, izstradajumi no siem materialiem, iznemot
tos, kas ietilpst citas klasés; dzivnieku adas; ¢emodani un celojumu somas; lie-
tussargi, saulessargi un spieki; patagas, zirglietas un sedlinieku izstradajumi”;

— 25, klase: “apgérbi, apavi (iznemot ortopédiskos apavus), galvassegas”;

— Spanijas registracijas Nr. 1704781, Nr. 1704784 un Nr. 2222218 — preces, kas ie-
tilpst 25. klasé un atbilst $adam aprakstam: “apgérbi, apavi (iznemot ortopédiskos
apavus), galvassegas”;
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— Spanijas registracijas Nr. 1172266, Nr. 1193156, Nr. 1293444 un Nr. 1652022
— preces, kas ietilpst 25. klasé un atbilst sadam aprakstam: “apgérbi, apavi,
galvassegas”;

— Spanijas registracija Nr. 1789013 — preces, kas ietilpst 25. klasé un atbilst $adam
aprakstam: “apgérbi, sporta apavi (iznemot ortopédiskos apavus), galvassegas”;

— Spanijas registracija Nr. 2096733 — preces, kas ietilpst 25. klasé un atbilst $adam
aprakstam: “gatavie apgérbi, siksnas (apgérbu); dZinsi; apavi un galvassegas”;

— Kopienas registracija Nr. 3342649 — preces, kas ietilpst konkréti 18. un 25. klasé
un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, izstradajumi no $iem materialiem, iznemot
tos, kas ietilpst citas klasés; dzivnieku adas; cemodani un celojumu somas;
lietussargi, saulessargi un spieki; patagas, zirglietas un sedlinieku izstradaju-
mi; somas, naudas maki, rokassomas, portfeli, mapes, lielas somas bez no-
dalijumiem, etvijas, kas ietilpst 18. klasé, celojumu somas, portfeli (kabatas
portfeli)”;

— 25, klase: “apgérbi, gatavie apgérbi, siksnas, dzinsi, apavi un galvassegas”.

Sis registracijas vélak tika nodotas prasitajai — PJ Hungary Szolgdltaté kft (PJ
Hungary kft).
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Iebildumu pamatojumam bija izvirzits Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta un 5. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
un 5. punkts) paredzétais pamatojums.

2007. gada 9. marta Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus attieciba uz visam pre-
cém un pakalpojumiem, pret kuriem tie bija vérsti, un atteica pieteiktas precu zimes
registraciju, uzskatot, ka, izmantojot minéto precu zimi, persona, kas iestajusies lie-
ta, varétu netaisnigi gat labumu no agrako precu zimju “PEPE” un “PEPE JEANS”
reputacijas.

2007. gada 10. maija prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—-62. pantu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pants) iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par Iebildumu
nodalas lémumu.

Persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB savas apelacijas sidzibas pamatojuma
izklastu 2007. gada 13. julija, tas ir, vienu dienu vélak par noteikto terminu, kas bija
2007. gada 12. jalijs. Ar kancelejas 2007. gada 19. jalija véstuli [TSB informéja perso-
nu, kas iestajusies lieta, ka tas apelacijas sidzibas pamatojums ir sanemts péc noteikta
termina un ka apelacijas sidzibu var uzskatit par nepienemamu.

Tapéc persona, kas iestajusies lieta, 2007. gada 12. septembri iesniedza ITSB pietei-
kumu par restitutio in integrum saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. pantu (tagad — Re-
gulas Nr. 207/2009 81. pants), noradot, ka ta bija veikusi nepiecieS$amos pasakumus
un ka tai nevar parmest apelacijas stidzibas pamatojuma novélotu iesnieg$anu, jo to
veica sttijumu piegades uznémums.

Ar 2008. gada 30. aprila léemumu (turpmak teksta — “lémums par restitutio in integ-
rum’”) ITSB Apelaciju pirma padome apmierinaja personas, kas iestajusies lieta, pie-
teikumu par restitutio in integrum un lidz ar to noléma, ka “apelacijas sadzibas pama-
tojums ir uzskatams par iesniegtu Regula Nr. 40/94 noteiktaja termina”
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Ar 2008. gada 24. septembra léemumu (turpmak teksta — “lémums péc butibas”)
ITSB Apelaciju pirma padome apmierinaja ari personas, kas iestajusies lieta, apela-
cijas sudzibu, atcelot Iebildumu nodalas lémumu un noraidot prasitajas iebildumus.
It ipasi ta uzskatija, ka, pirmkart, nepastav sajauksanas iespéja atbilsto$i Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktam un, otrkart, $aja gadijuma nav piemé-
rojams minétas regulas 8. panta 5. punkts, jo pretstatitas precu zimes nav lidzigas.

Apelaciju padome tostarp uzskatija, ka precu zimes ir atskirigas no vizuala, fonétiska
un konceptuala viedokla, ka nav pieradits, ka agrakas precu zimes veido precu zimju
saimi (iznemot precu zimju saimi “registracijas” ietvaros) un, visbeidzot, ka $aja lieta
nevar pienemt argumentu attieciba uz agrako apziméjumu atpazistamibu un ipaso
atskirtspéju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu par restitutio in integrum;

— atcelt lemumu péc butibas;
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— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba, ka ari tos, kas
radusies administrativaja procesa ITSB.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja sava replikas raksta ladz Visparéjo tiesu piespriest personai, kas iestajusies
lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par dokumentiem, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesd

Pielikuma prasibas pieteikumam prasitaja ir pievienojusi 2008. gada 22. aprili Spa-
nijas laikraksta publicéta raksta, kura aplakoti desmit spanu sarunvaloda visvairak
izmantotie vardi un kura tostarp ir norade uz vardu “quillo” ka varda “chiquillo” sa-
isinajumu, kopiju.
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So dokumentu, kas pirmo reizi iesniegts Visparéja tiesa, nevar nemt véra. Prasibas iz-
skatiSana Visparéja tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB apelaciju padomju lému-
mu tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. pants)
izpratné, un tapéc Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pama-
tojoties uz dokumentiem, kurus pirmo reizi iesniedz minétajai tiesai. Tapéc ieprieks
minétie dokumenti ir janoraida, neparbaudot to pieradijumu spéku ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-346/04 Sadas/ITSB —
LT] Diffusion (‘ARTHUR ET FELICIE”), Krajums, 1I-4891. lpp., 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Par prasijumu pirmo dalu

Pamatojot savu prasljumu pirmo dalu, ar kuru ladz atcelt 1émumu par restitutio in
integrum, prasitaja izvirza vienu pamatu — Regulas Nr. 40/94 78. panta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka persona, kas iestajusies lieta, nav veikusi visus nepiecieSamos
pasakumus, ka to paredz Regulas Nr. 40/94 78. pants, un ka tapéc Apelaciju padomei
neesot bijis pamata apmierinat tas pieteikumu par restitutio in integrum.

Prasitaja uzskata, ka persona, kas iestajusies lieta, ir, pirmkart, izmantojusi maksimalo
iespéjamo terminu, kas bija tas riciba, lai iesniegtu apelacijas sudzibu par ITSB Iebil-
dumu nodalas lémumu, otrkart, ta nav ne noradijusi, ne iesniegusi satijjumu piegades
uznémumam visus sanémeéja rekvizitus, treskart, ta nav sekojusi savam sttijumam
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un, ceturtkart, neraugoties uz novélosanos, ar kadu ta nosatija procesualo dokumen-
tu, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, ta nav iesniegusi $o dokumentu ar
faksa satijumu.

Tadeéjadi, ka to atzist ITSB sava atbildes raksta, persona, kas iestajusies lieta, esot vei-
kusi minimalos pasakumus, lai gan Regulas Nr. 40/94 78. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka personai, kas ladz restitutio in integrum, ir javeic visi nepiecie$amie pasakumi.

Prasitaja piebilst, ka, lai gan ITSB un persona, kas iestajusies lieta, atsaucas uz sutiju-
mu piegades uznémuma pielauto kladu, lai izskaidrotu apelacijas sidzibas pamatoju-
ma novélotu iesnieg$anu, esot janem véra, ka personas, kas iestajusies lieta, parstavim
esot pastiprinatas rupibas pienakums tadéjadi, ka tam esot bijis janosuta apelacijas
stdzibas pamatojums ar faksa sttijumu un tam esot bijis labak jaaizpilda apelacijas
stdzibas pamatojuma, kas tika nositits, izmantojot kurjera pakalpojumus, pavadlapa.

Visbeidzot personas, kas iestajusies lieta, parstavim esot bijusi javeic viselementaraka
informacijas pareizibas parbaude attieciba uz zinam, kas noraditas apelacijas sadzi-
bas pamatojuma, kas tika nositits, izmantojot kurjera pakalpojumus, pavadlapa, vél
jo vairak tadeé], ka minéta parstavja pienakums esot noradit pareizu adresi un sniegt
noradijumus minétajam pakalpojumu sniedzéjam.

ITSB norada, ka lagums atcelt lémumu attieciba uz pieteikumu par restitutio in inte-
grum esot jaatzist par nepienemamu vai katra zina tas esot janoraida ka nepamatots.

Persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Pieteikums par restitutio in integrum ir atrunats Regulas Nr. 40/94 78. panta, kura
ka viens no restitutio in integrum pieskirSanas nosacijumiem ir paredzéts fakts, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir “veicis visus nepieciesamos pasakumu atbilstosi apstakliem”.

Tatad ir janoskaidro, vai $aja gadijuma persona, kas iestajusies lieta, patiesam ir vei-
kusi visus nepieciesamos pasakumus atbilstosi apstakliem, lai ievérotu terminu, kas
tai noteikts apelacijas stidzibas iesnieg$anai par Iebildumu nodalas lemumu.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, personai, kas iestajusies lieta, pieskirtais terming
apelacijas siidzibas pamatojuma iesnieg$anai bija praktiski izbeidzies, tapéc ta ie-
prieks$éja diena pirms termina beigam vérsas satijumu piegades uznémuma, un ka,
otrkart, ITSB, personas, kas iestajusies lieta un tas padomes atrasanas vietas ir daza-
das pilsétas, attiecigi, Alikanté (Spanija), Algesira (Spanija), Kadiksa [Cadix] (Spani-
ja) un Madridé (Spanija).

Pirmkart, nevar pienemt prasitajas izvirzito argumentu, saskana ar kuru persona,
kas iestajusies lieta, ir izmantojusi maksimalo apelacijas stidzibas [iesnieg$anas]
terminu, jo principa terminus nosaka tadeél, lai tie tiktu izsmelti (Visparéjas tiesas
2006. gada 20. janija spriedums lieta T-251/04 Griekija/Komisija, Krajuma nav pub-
licets, 53. punkts).

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu par to, ka uz apelacijas sidzibas pamatojuma, kas
tika nosutits, izmantojot kurjera pakalpojumus, pavadlapas neesot noraditas ITSB
koordinates, ir janorada, ka minéto pavadlapu nav aizpildijusi persona, kas iestaju-
sies lieta, bet gan satijumu piegades uznémums, ka to ari ir konstatéjusi Apelaciju
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padome, nemot véra pieradijumus, ko tai iesniegusi persona, kas iestajusies lieta
(skat. lemuma par restitutio in integrum 25. punktu).

ITSB léemumam, uz kuru prasitaja atsaucas replikas raksta 9. punkta, proti, Apelaciju
ceturtas padomes 2005. gada 6. aprila lemumam lieta R 636/2003-4 Simple Tech Inc.,
nav nozimes izskatamaja lieta tapéc, ka $aja lieta prasitaja parstavis bija sniedzis agra-
kos ITSB rekvizitus. Izskatamaja lieta tas ta nav, un tapéc Apelaciju padome lémuma
par restitutio in integrum 25. punkta ir pamatoti secinajusi, ka “satijuma pavadlapu
aizpildija parvadatajs (un nevis satitajs), tadéjadi [personai, kas iestajusies lieta,] ne-
var parmest nekadu kladu”

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentu, kas balstas uz to, ka persona, kas iestaju-
sies lieta, nav sekojusi savam sttijumam, ir janorada — tapat, ka to pamatoti ir darijusi
Apelaciju padome lémuma par restitutio in integrum 21. punkta —, ka persona, kas ie-
stajusies lieta, ir izvéléjusies “piemérotus pakalpojuma noteikumus’, jo pakalpojums,
kuru ta ir pasatijusi, proti, pakalpojums SEUR 10, tai nodro$inaja dokumenta, kura
izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, nodosanu nakamaja diena lidz plkst. 10.00.

Citiem vardiem sakot, persona, kas iestajusies lieta, izvéléjas pakalpojumu, kas tai
nodrosinaja, ka dokuments, kura izklastits apelacijas stidzibas pamatojums, tiek no-
gadats termina. Tadél personai, kas iestajusies lieta, skiet legitimi nesekot savam sati-
jumam, vél jo vairak tadeé], ka — ka to prasibas pieteikuma 5. punkta noradija prasitaja
— tas parstavis bija pieradis sadarboties ar $o satijumu piegades uznémumu. Lidz
ar to personas, kas iestajusies lieta, parstavis pietiekami uzticéjas satijumu piegades
uznémumam, lai neparbauditu, vai dokuments, kura izklastits apelacijas sidzibas pa-
matojums, ir nogadats termina.
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Ceturtkart, attieciba uz prasitajas argumentu, kas balstas uz to, ka dokuments, kura
izklastits apelacijas sudzibas pamatojums, nav nositits ar faksa satijumu, ir janorada,
ka sis satijuma veids nav obligats.

Visbeidzot, lai gan ITSB sava atbildes raksta 20. punkta norada, ka “[persona, kas
iestajusies lieta,] izskatamaja lieta ir veikusi minimalos pasakumus atbilstosi apstak-
liem’; ir pamats domat, ka ta ir parraksti$anas klada, jo ITSB minéta atbildes raksta
21. punkta ne vien norada, ka persona, kas iestajusies lieta, ir veikusi nepiecieSsamos
pasakumus, bet arf, ka ta ir Apelaciju padomes nostaja, lai pieskirtu restitutio in inte-
grum ($aja zina skat. lémuma par restitutio in integrum 15. punktu).

Nemot véra visuieprieks$ minéto, vienigais pamats saistiba ar Regulas Nr.40/94.78. pan-
ta parkapumu nav pamatots un ir noraidams. Attiecigi ir janoraida prasjjumu pirma
dala, nelemjot par tas pienemamibu.

Par prasijumu otro dalu

Prasitaja, pamatojot savu prasijumu otro dalu, ar kuru ladz atcelt léemumu péc buti-
bas, izvirza divus pamatus saistiba ar, pirmkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. pun-
kta b) apakspunkta parkapumu un, otrkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka lémuma péc bitibas Apelaciju padome klidainas interpretacijas
deé] ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, uzskatot, ka
nepastav registracijai pieteiktas precu zimes “PEPEQUILLO” un tai piedero$o agrako
precu zimju “PEPE” saimes sajauk$anas iespéja.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka lémums péc butibas ir pienemts,
pareizi piemérojot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks$punktu, jo agrakas
precu zimes un registracijai pieteikta precu zime nav lidzigas un §i iemesla dé] tirgit
nepastav sajauksanas iespéja.

Par apziméjumu salidzinajumu

Prasitaja norada, ka, pirmkart, attieciba uz apziméjumu vizualo salidzindjumu, tas
esot javeic starp agrako prec¢u zimju “PEPE” saimi, no vienas puses, un registracijai
pieteikto precu zimi “PEPEQUILLQ’, no otras puses.

Sis salidzinajums Jautu konstatét, ka vards “pepe” ir pilniba ieklauts registracijai pie-
teiktaja precu zimeé, kura tas ir “dominéjosa dala’, proti, minétas precu zimes sakums.
Siiemesla dé] abi apziméjumi esot lidzigi, nemot véra, ka vards “pepe” esot vienigais
dominéjosais téls, ko konkréta sabiedribas dala varot atceréties no registracijai pie-
teiktas precu zimes.
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Turklat pretéji tam, ko léemuma péc butibas apgalvojot Apelaciju padome, vardam
“pepe’ lai ari tas ir Spanija izplatita iesauka, piemitot augsta atskirtspéja divu iemes-
lu dél. Pirmam kartam, minétais vards neesot pretruna tadam registracijas atteiku-
ma pamatojumam, kas izriet no precu zimes ka sugas varda vai aprakstosa rakstu-
ra, un, otram kartam, precu zimes “PEPE” reputacija pieskirot §im vardam augstu
atskirtspéju.

Tadéjadi attiecigo apziméjumu vizuala lidziba esot 50 %, nemot véra, ka precu zime
“PEPEQUILLOQO?” pilniba ietver sevi vardu “pepe”.

Otrkart, attiecigo apziméjumu konceptualais salidzinajums esot janoskir atkariba no
véra nemama tirgus. Tadéjadi attieciba uz sabiedribas dalu, ko parstav Kopienas vi-
dusmeéra patérétajs, iznemot spanu vidusmeéra patérétaju, $ads salidzinajums neesot
javeic, nemot veéra, ka no $is sabiedribas dalas viedokla vardiem “pepe” un “quillo” nav
nekadas nozimes. Savukart sabiedribas dalai, ko parstav spanu vidusmeéra patérétsjs,
minétie apziméjumi esot konceptuali identiski attieciba uz vardu “pepe”. Vards “quil-
lo” esot spanu varda “chiquillo’, kas nozimé bérnu vai mazuli, pazistams un maigs
saisinajums, ko Spanija loti biezi izmanto.

Tapéc un nemot véra, ka esot visparzinams, ka Spanija vards “quillo” ir varda “chiquil-
lo” saisinajums, spanu vidusmeéra patérétajs uztversot precu zimi “PEPEQUILLO” ka
tadu, kas nozimé “mazulis pepe’, “mazais pepe” vai “bérns pepe”.

Lidz ar to attiecigajiem apziméjumiem esot augsta lidzibas pakape no vizuala, fonétis-
ka un konceptuala viedokla un vidéja lidzibas pakape no grafiska viedokla.
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ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja,
attiecigie apziméjumi nav lidzigi.

Prasitaja, apgalvojot, ka vards “pepe” ir apziméjuma “PEPEQUILLO” dominéjosais
elements, patvaligi sadalot minéto apziméjumu divas dalas, proti, elementa “pepe’; no
vienas puses, un elementa “quillo’, no otras puses, un tadéjadi uzsverot, ka minétajam
apziméjumam esot jabut atvasinatam no personvarda “Pepe”. Tomér nekadi apsve-
rumi, kas pamatoti ar logiskiem vai lingvistiskiem argumentiem, nelaujot secinat, ka
patérétaji registracijai pieteiktas precu zimes raditaja kopéja iespaida dabiski identifi-
césot vardus “pepe” un “quillo’, nevis, pieméram, vardus “pe” un “pequillo”.

Turklat ITSB uzskata, ka, lai gan attiecigo apziméjumu salidzinajums no vizuala vie-
dokla lauj secinat zinamu lidzibu ta iemesla dél, ka apziméjums “PEPE” ir “pilniba
ietverts” registracijai pieteiktas prec¢u zimes sakuma dala, ir pamats uzskatit, ka attie-
ciba uz relativi isiem apziméjumiem to centralie elementi ir tikpat nozimigi ka minéto
apziméjumu sakuma un beigu elementi.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka attiecigo apziméjumu struktara ir neap$au-
bami atskiriga, jo apziméjums “PEPEQUILLO” ir veidots no ¢etram zilbém, bet agra-
kie apziméjumi visi esot veidoti no trim zilbém.

Turklat, lai gan ta varéja atzit agrakas precu zimes “PEPE” reputaciju, persona, kas
iestajusies lieta, apgalvo, ka tas neesot pretruna faktam, ka vismaz Spanija vardam
“pepe” ir vaja atskirtspéja ab initio, jo tas ir personvarda José pamazinamais vards.
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Tomér varda “pepe” reputacija attieciba uz apgérbiem un dzinsiem automatiski ne-
rada visu attiecigo apziméjumu, kas ietver $o vardu, — ne vienkarso, ne kombinéto
— lidzibu, pat ja $is vards paradas to sakuma dala.

Tapat, runajot par attiecigo apziméjumu salidzinadjumu no konceptuala viedokla,
esot janoskir Kopienas vidusméra patérétajs, attieciba uz kuru sadam salidzinaju-
mam nebls nozimes, un spanu vidusmeéra patérétajs. Pédéja no minétajiem gadiju-
miem, pirmkart, esot jaatgadina, ka prasitaja neesot pamatojusies uz apziméjuma
“PEPEQUILLO” sadalisanu. Faktiski runa esot par vienkarsu apziméjumu bez ipasas
nozimes, ko M.S. L. kundze esot radijusi un izgudrojusi.

Otrkart, lai gan ir iespéjams atzit, ka vards “quillo” ir saisinajums no varda “chiquillo’,
un lai gan vardiem “pepe” un “quillo’; aplakotiem atseviski, var bat pasiem sava nozi-
me, tomér nevarot secinat, ka tiem noteikti ir nozime, tiklidz tos apvieno.

Visbeidzot, no fonétiska viedokla raugoties, toniskais uzsvars neesot uz vienam un
tam pasam zilbém, tapéc ka apziméjuma “PEPE” tas esot uz pirmas zilbes un apzimeé-
juma “PEPEQUILLO” — uz tresas zilbes.

Par sajauksanas iespéju

Prasitaja norada, ka léemuma péc butibas 24. punkta Apelaciju padome ir pielavusi
batisku kladu, uzskatot, ka precu zimju “PEPE” saime ir vienigi registracijas saime,
nemot véra, ka to izmantosana tirgt netika pieradita.
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Saja zina prasitaja apgalvo, ka vairaki dokumenti, kurus ta iesniedza ITSB iebildumu
procesa stadija, tadi ka Spanijas nozimigako tirdzniecibas palatu oficiali apstiprinaju-
mi, administrativie lémumi un tiesu noléemumi vai publikacijas presé, ir vérsti uz to,
lai pieraditu ne vien precu zimju “PEPE” saimes reputaciju, bet ari tas izmanto$anas
intensitati.

Turklat Iebildumu nodala 2007. gada 9. marta lémuma (9. un 10. lpp.) pati esot atzi-
nusi, ka ir minéts pieradijums par precu zimju saimes esamibu Spanija.

Si fakta dé] pastavot acimredzama iespéja, ka vidusméra patérétajs var domat, ka re-
gistracijai pieteikta precu zime “PEPEQUILLO” ir precu zime, kas atvasinata no gal-
venas precu zimes “PEPE’, un ka ta apzimeé ipasu precu klastu, kas esot “dala no precu
zimju “PEPE” saimes”.

Lidz ar to Apelaciju padome, nenemot véra precu zimes “PEPE” augsto atskirtspéju,
esot pielavusi kladu, vél jo vairak tapéc, ka ITSB un persona, kas iestajusies lieta,
esot atzinus$as precu zimes “PEPE” reputaciju, un tadéjadi ITSB neesot izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 40/94 73. panta (ta-
gad — Regulas Nr. 207/2009 75. pants).

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka sajauksanas iespéjas vértéjuma kon-
teksta attieciba uz agrako precu zimju saimes reputaciju pietiekot noradit, ka prasi-
taja nav pieradijusi $is precu zimju saimes esamibu arpus registracijas ietvariem. Ta
ka visas agrakas precu zimes neesot izmantotas tirgQ, neesot iespéjams, ka Eiropas
vidusmeéra patérétajs domas, ka registracijai pieteikta prec¢u zime “PEPEQUILLO” ir
dala no precu zimju “PEPE” saimes.
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Turklat apgalvojums par apziméjuma “PEPE” vai ari prec¢u zimju “PEPE” saimes at-
pazistamibu Spanija esot parak nepietiekams, lai spanu vidusmeéra patérétajs vareé-
tu asociét attiecigos apziméjumus, un tas ir tapéc, ka, nemot veéra ieprieks minéto,
skiet mazticams, ka minétie patérétaji registracijai pieteiktaja prec¢u zimé var maksligi
identificét elementu, kas ir analogs “agrakajam tiesibam, saistiba ar kuram varétu iz-
pausties atpazistamibas vis atractiva [pievilksanas spéks]”.

— Vispareéjas tiesas veértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas precu
zimes ipas$nieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas
dél ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identisku-
ma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauksanas iespéja). Iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi [sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi]. Turklat sa-
skana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) ievilkumu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) ievilkums) par agrakam
precu zimém uzskata precu zimes, kas registrétas dalibvalsti ar pieteikuma iesnieg-
$anas datumu, kas ir pirms Kopienas precu zimes pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Saskana ar pastavigo judikattru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai no ekono-
miski saistitiem uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikattru sajauksanas iespéja ir
javerté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos ap-
ziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus faktorus, kam ir nozime
konkrétaja lieta, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto
precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu
lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVER-
LY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp., 30.—33. punkts un tajos minéta judikatara).
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Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas mérkiem sajauk-
$anas iespéjas prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu zimju identiskums
vai lidziba, ka ari ar tam aptverto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie
nosacijumi ir kumulativi (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 22. janvara spriedumu
lieta T-316/07 Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”), Krajums, II-
43. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu lidzigi ka parstavétajiem lietas dalibniekiem
ir janorada, ka to veido Kopienas vidusméra patérétajs, tostarp spanu vidusméra pa-
térétajs, jo preces izskatamaja lieta ir plasa patérina preces (skat. Visparéjas tiesas
2003. gada 3. jalija spriedumu lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch
(“BUDMEN?”), Recueil, 11-2251. Ipp., 41. punkts). Attiecigo precu patérétajs ir uzska-
tams par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu.

Attieciba uz konkréto precu salidzindgjumu parstavétie lietas dalibnieki neapstrid
Apelaciju padomes konstatéjumu, kas ietverts lémuma péc butibas 15. punkta, saska-
na ar kuru minétas preces ir identiskas vai lidzigas.

Par apziméjumu salidzinajumu

Ir jaatgadina, ka konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzi-
bas sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu ra-
dito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus.
Minétaja sajauks$anas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma noteicosa loma ir precu zimju
uztverei, kas piemit attiecigo pre¢u vai pakalpojumu vidusmeéra patérétajam. Saja zina
vidusmeéra patérétajs parasti uztver precu zimi ka vienu veselumu un neanalizé tas
dazadas sastavdalas (skat. Tiesas 2007. gada 12. janija spriedumu lieta C-334/05 P
ITSB/Shaker, Krajums, 11-4529. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér, uztverot vardisko apziméjumu, vin$ sadalis to vardiskajos elementos, kuri vi-
nam izraisis noteiktu nozimi vai atgadinas zinamus vardus (skat. Visparéjas tiesas
2004. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-356/02 Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB —
Krafft (“VITAKRAFT”), Krajums, 1I-3445. Ipp., 51. punkts, un 2007. gada 13. februa-
ra spriedumu lieta T-256/04 Mundipharma/ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR”),
Krajums, 11-449. Ipp., 57. punkts).

Turklat attieciba uz apziméjumu salidzindjumu no vizuala viedokla ir jaatgadina, ka
nekas neliedz parbaudit vizualas lidzibas esamibu starp vardisku prec¢u zimi un gra-
fisku precu zimi, nemot véra, ka $o divu veidu prec¢u zimém ir tada grafiska konfigu-
racija, kas var radit vizualu iespaidu (skat. Vispareéjas tiesas 2005. gada 4. maija sprie-
dumu lieta T-359/02 Chum/ITSB — Star TV (“STAR TV”), Krajums, 1I-1515. lpp.,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta lémuma péc butibas 20. punkta Apelaciju padome norada, ka “precu
zime “PEPEQUILLO” atskiras [no agrakas precu zimes “PEPE”] gan vizualaja, gan
foneétiskaja zina, jo ta ir daudz garaka un toniskais akcents ir uz [tresas] zilbes”.

Ir janorada, ka vards “pepe” paradas apziméjuma “PEPEQUILLO” sakuma. Turklat,
lai gan apziméjums “PEPEQUILLO” atskiras no agraka apziméjuma “PEPE” ar ta
abam pédéjam zilbém, kas ir garakas neka abas ta pirmas zilbes, un no visiem agraka-
jiem apziméjumiem tapéc, ka to veido viens salidzino$i gars vards, turpretim paréjos
agrakos apziméjumus galvenokart veido vai nu tads iss vards ka apziméjums “PEPE’,
vai divi vardi ka “PEPE JEANS’, tomér ir janorada, ka tas nav noteicosais, lai izslégtu
jebkadu vizualo lidzibu, jo saskana ar pastavigo judikattru patérétajs parasti velti lie-
laku uzmanibu prec¢u zimes sakumam, nevis tas beigam (Visparéjas tiesas 2006. gada
7. septembra spriedums lieta T-133/05 Meric/ITSB — Arbora & Ausonia (“PAM-
PIM’S BABY-PROP”), Krajums, 1I-2737. Ipp., 51. punkts, un 2009. gada 25. marta
spriedums lieta T-109/07 L'Oréal/ITSB — Spa Monopole (“SPA THERAPY”), Kra-
jums, II-675. Ipp., 30. punkts). Turklat vienu no agrakajiem apziméjumiem — agrako
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apziméjumu “PEPECO” — veido vards “pepe’, kuram ir pievienots piedéklis “co’, kas
tam pieskir lidzigu struktaru ka tai, kas ir apziméjumam “PEPEQUILLO” Tadéjadi
ir jasecina, ka vizualais iespaids, ko rada registracijai pieteikta precu zime, ir analogs
tam, ko rada agrakas precu zimes.

Tatad no vizuala viedokla ir jaatzist vidéjas pakapes lidziba starp attiecigajiem
apziméjumiem.

Saistiba ar attiecigo apziméjumu salidzindjumu no fonétiska viedokla ir jaatgadina,
ka tads fakts ka atskirigs zilbju skaits nav pietiekams, lai izslégtu fonétiskas lidzibas
esamibu starp apziméjumiem (Visparéjas tiesas 2010. gada 28. oktobra spriedums
lieta T-131/09 Farmeco/ITSB — Allergan (“BOTUMAX”), Krajuma nav publicéts,
39. punkts un taja minéta judikatira). Izskatamaja lieta attiecigo apziméjumu pirmas
divas zilbes ir identiskas un tas izruna vienadi. Ir tiesa, ka toniskais uzsvars ir uz apzi-
méjuma “PEPEQUILLO” tresas zilbes un uz agrako apziméjumu pirmas zilbes, tomér
tas nav pietiekami, lai izslégtu jebkadu fonétisko lidzibu.

Si fakta dél ir jasecina, ka no fonétiska viedokla attiecigajiem apziméjumiem ir vismaz
neliela lidzibas pakape.

Salidzinot attiecigos apziméjumus no konceptuala viedokla, ir janoskir, pirmkart, Ko-
pienas vidusmeéra sabiedriba (iznemot spanu vidusmeéra patérétaju), kas ir konkrétas
sabiedribas dala, attieciba uz kuru tadam salidzinajumam nav nozimes, jo tai neko
nenozimeé vardi “pepe” un “quillo’, un, otrkart, spanu vidusméra patérétajs, attieciba
uz kuru $iem vardiem var bat nozime.
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Lai gan apziméjumam “PEPEQUILLO” pasam par sevi nav nozimes, jo tas nav sa-
runvalodas vards, ir iespé&jams, ka spanu vidusmeéra patérétajs to sadala divos vardos,
kuri tam izraisa noteiktu nozimi, proti, vardos “pepe” un “quillo’, atbilstosi $i spriedu-
ma 74. punktd minétajai judikatarai. Siem diviem vardiem, aplikotiem atseviski, no
spanu patérétaju viedokla ir preciza nozime: vards “pepe” ir personvarda José pama-
zinamais vards un vards “quillo” ir pazistams varda “chiquillo” saisinajums. Tadéjadi,
ka to ir noradijusi Apelaciju padome lémuma péc batibas 20. punkta, pat ja varda
“Pepe” parastie pamazinamie vardi ir “pepito” un “pepillo’, tas nevar izslégt iespéju,
ka spanu vidusméra patérétajs var domat, ka apziméjums “PEPEQUILLO” nozimé
“mazulis Pepe”.

No ta izriet, ka spanu vidusmeéra patérétajs var tikt vedinats domat, ka ir izveidota
vardu spéle, lai no pamazinama varda Pepe raditu registracijai pieteikto precu zimi,
ka tas ir agrako precu zimju gadijuma. Tadéjadi ir jasecina, ka attiecigie apziméjumi
no konceptuala viedokla ir lidzigi.

Tapéc ir pamats secinat, ka attiecigie apziméjumi ir lidzigi no vizuala, fonétiska un
konceptuala viedokla.

Par sajauksanas iespéju

Sajauksanas iespéjas visaptvero$s vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu
starp véra nemamiem faktoriem un it ipasi precu zimju lidzibu un to aptverto precu
vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi aptverto precu vai pakalpojumu nenozimigo lidzi-
bu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape un otradi (Tiesas 1998. gada
29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 17. punkts, un
Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas T-81/03,
T-82/03 un T-103/03 Mast-Jdgermeister/ITSB — Licorera Zacapaneca (“VENADO”
ar rami u.c.), Krajums, I1-5409. Ipp., 74. punkts).
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Apelaciju padome uzskatija, ka prasitaja no tiesibu viedokla nav pietiekami pieradi-
jusi savu agrako precu zimju un registracijai pieteiktas precu zimes “PEPEQUILLO”
sajauksanas iespéju. Pirmkart, tirgti neeksistéjot precu zimju saime “PEPE” vai “PEPE
JEANS” un katra zina precu zimei “PEPEQUILLO” neesot lidziga struktira ka ag-
rakajam precu zimém. Otrkart, agrako precu zimju reputacija nenozimé, ka ikviena
precu zime, kas ietver vardu “pepe’; radis sajauksanu tirg, un turklat tam nepiecie-
$ams, lai minétais vards batu precu zimes “PEPEQUILLO” dominéjosais vards, kas
$aja gadijuma ta nav.

Ka tas izriet no Regulas Nr. 40/94 preambulas septita apsvéruma (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 8. apsvérums), sajauksanas iespéjas vértéjums ir atkarigs no daudziem
faktoriem, it Ipasi no ta, vai precu zime attiecigaja tirga sabiedribai ir pazistama. Ta
ka sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigaka izradas agrakas precu zimes atskirt-
spéja, precu zimém, kuram ir augsta atskirtspéja to raksturigo ipasibu dé] vai sakara
ar to atpazistamibu tirgQ, ir plasaka aizsardziba neka pre¢u zimém, kuram ir maza-
ka atskirtspéja (péc analogijas skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lIpp., 24. punkts; spriedumu lieta “Canon’, minéts
ieprieks, 18. punkts, un 1999. gada 22. jiunija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuh-
fabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 20. punkts).

Lai pienemtu, ka atskirtspéja ir augstaka par parasto tapéc, ka precu zime tirga sa-
biedribai ir pazistama, ir noteikti nepiecie$ams, lai §i prec¢u zime batu pazistama vis-
maz nozimigai konkrétas sabiedribas dalai, bez obligatas prasibas, lai tai piemistu
reputacija Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné. To, ka precu zimei ir augsta
atSkirtspéja saistiba ar tas pazistamibu, nevar konstatét visparéja veida, pieméram, ar
noteiktu procentualu izteiksmi attieciba uz precu zimes pazistamibas pakapi konkreé-
taja sabiedribas dala. Tomeér ir jaatzist zinama savstarpéja saistiba starp precu zimes
pazistamibu un tas atskirtspéju tadéjadi, ka, jo vairak precu zime ir pazistama mérka
sabiedribai, jo vairak pastiprinas §is precu zimes atskirtspéja. Lai izvértétu, vai precu
zimei saistiba ar tas pazistamibu piemit augsta atskirtspéja, ir janem véra visi faktori,
kam ir nozime lieta, it ipasi precu zimes tirgus dala, $is precu zimes izmanto$anas
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intensitate, geografiska platiba un ilgums, uznémuma $is precu zimes popularizésa-
nai veikto investiciju apjoms, konkrétas sabiedribas dalas proporcija, kura, pateicoties
precu zimei, identificé preci vai pakalpojumu ka tadu, ko razojis vai sniedzis attie-
cigais uznémums, ka ari tirdzniecibas un rapniecibas kameru un citu profesionalo
apvienibu pazinojumi (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 12. julija spriedumu lieta
T-277/04 Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB — Johnson’s Veterinary Products
(“VITACOAT”), Krajums, II-2211. Ipp., 34. un 35. punkts un tajos minéta judikatara).

Izskatamaja lieta prasitaja pielikuma prasibas pieteikumam ir pievienojusi tabulu,
kura noraditi Spanija veiktie marketinga ieguldijumi, ka ari tabulu, kura noraditi Spa-
nija realizétie pardosanas apjomi, kas abos gadijumos attiecas uz apziméjumu “PEPE
JEANS LONDON?, lai pieraditu savas precu zimes reputaciju.

Turklat prasitaja pielikuma prasibas pieteikumam ir pievienojusi arl dazadus doku-
mentus ar mérki pieradit precu zimju “PEPE” un “PEPE JEANS” reputaciju, starp ku-
riem ir Spanijas tirdzniecibas palatu apstiprinajumi, ka ari Spanijas tiesu nolémumi.

Si fakta dé] pre¢u zimei “PEPE” piemit zinama reputacija, vismaz attieciba uz konkré-
tas sabiedribas spanu valoda runajoso dalu, un tadéjadi ta varéja iegit augstu atskirt-
spéju. Saskana ar judikatiru, ja agrakai precu zimei nav atskirtspéjas tas raksturigo
ipasibu dél, ta varéja to iegut savas reputacijas dél (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada
4. novembra spriedumu lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castellé (“CASTILLO”),
Recueil, 11-4835. 1pp., 43. un 44. punkts, un 2009. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-446/07 Royal Appliance International/ITSB — BSH Bosch und Siemens Hausgerdite
(“Centrixx”), Krajuma nav publicéts, 58. punkts). Lai gan izskatamaja lieta ir skaidrs,
ka Spanija vards “pepe” ir nosaciti parasts un tam pasam par sevi nav nozimigas
atskirtspéjas, tomeér precu zimes reputacija tam ir lavusi iegit augstu atskirtspéju.
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Turklat prec¢u zimes “PEPE” reputaciju sava atbildes raksta ir skaidri atzinusi persona,
kas iestajusies lieta, un ITSB to ir atzinis dazados lemumos, kas pievienoti pielikuma
prasibas pieteikumam.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru tas agrakajam precu zimém esot
tada reputacija, ka pastav attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéja, ir tomér jaatga-
dina, ka, lai gan precu zimes reputacija ir elements, kas ir nemams véra sajauksanas
iespéjas esamiba, ta pati par sevi nelauj konstatét $adu iespéju. Ta ir nemama veéra, lai
izvértétu, vai apziméjumu vai precu un pakalpojumu lidziba ir pietiekama, lai raditu
sajauksanas iespéju (Visparéjas tiesas 2006. gada 11. jalija spriedums lieta T-247/03
Torres/ITSB — Bodegas Muga (“Torre Muga”), Krajuma nav publicéts, 72. punkts, un
Visparéjas tiesas 2008. gada 18. decembra spriedums lieta T-287/06 Torres/ITSB —
Bodegas Perialba Lopez (“Torre Albéniz”), Krajums, 11-3817. lpp., 75. punkts).

Izskatamaja lieta 72. un 84. punkta ir konstatéts, ka konkrétie apziméjumi ir lidzigi un
attiecas uz identiskam vai lidzigam precém. Si fakta dél patiesam pastav sajauksanas
iespéja, ko agrako precu zimju atskirtspéja var vienigi pastiprinat.

Attieciba uz sajauksanas iespéju saistiba ar prec¢u zimju “PEPE” saimes esamibu, judi-
katara ir paredzéti divi nosacijumi, kuriem ir jaistenojas, lai to patiesam konstatétu.
Pirmkart, apgalvoto precu zimju saimes ipasniekam ir japierada visu saimei piedero$o
precu zimju vai vismaz vairaku precu zimju, kuras var veidot saimi, izmanto$ana un,
otrkart, registracijai pieteiktajai precu zimei ir jabuat ne vien lidzigai pre¢u zimém,
kuras veido saimi, bet tai ari japiemit tadam ipasibam, kuras var to sasaistit ar saimi
(Vispareéjas tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta T-194/03 Il Ponte Finan-
ziaria/ITSB — Marine Enterprise Projects (“BAINBRIDGE”), Krajums, 1I-445. lpp.,
126. un 127. punkts).
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Lai gan izskatamaja lieta prasitaja ir pieradijusi precu zimju “PEPE” un “PEPE JEANS”
izmanto$anu, tai nav izdevies pieradit tadu paréjo agrako precu zimju, kas veido tas
apgalvoto precu zimju saimi, ka “PEPE F4’, “PEPE 2XL, “PEPE M99, izmantosanu, ka
to norada Apelaciju padome lémuma péc batibas 24. punkta.

Katra zina jautajums par to, vai pastav vai nepastav prec¢u zimju “PEPE” saime, nevar
atspékot secinajumu, saskana ar kuru precu zimém “PEPE” un “PEPE JEANS” piemit
tada atskirtspéja, ka konfliktéjoso apziméjumu lidziba un attiecigo precu un pakalpo-
jumu identiskums ir pietiekami, lai raditu sajauks$anas iespéju.

Tapéc pirmais pamats ir jaapmierina.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, pirmkart, ka starp attiecigajiem apziméjumiem nav vizualas, fonétis-
kas vai konceptualas lidzibas, kas nelaujot piemérot Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. pun-
ktu, un ka neeksistéjot “pienacigs pamats’, lai registrétu precu zimi “PEPEQUILLO”.
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Tadéjadi pastavot acimredzama un reala iespéja, ka registracijai pieteikta precu zime
netaisnigi gst labumu no prec¢u zimju “PEPE” reputacijas, maldinosi liekot patéréta-
jiem domat, ka apziméjums “PEPEQUILLO” ir viena no precu zimju “PEPE” saimes
precu zimém.

Otrkart, Apelaciju padome neesot veikusi nekadu lidzibas vai identiskuma vértéjumu
attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu un esot vienigi vértéjusi minétas re-
gulas 8. panta 1. punkta piemérojamibu. Minétas regulas 8. panta 5. punkts paredzot
saikni starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, nevis sajauksanas iespéju, ka to sava
atbildes raksta esot noradijusi persona, kas iestajusies lieta.

Tadéjadi Apelaciju padome neesot pietiekami motivéjusi savu léemumu un esot ari
parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, nolemjot, ka neeksisté agrako precu
zimju un apziméjuma “PEPEQUILLO” sajauks$anas iespéja, tapéc neesot istenojies
minétas regulas 8. panta 5. punkta paredzétais nosacijums par apziméjumu lidzibu.

ITSBun persona, kasiestajusieslieta, apgalvo, ka nav parkapts Regulas Nr.40/94 8. pan-
ta 5. punkts, jo agrakas precu zimes un apziméjums “PEPEQUILLO” nav lidzigi.

Turklat prasitaja neesot pieradijusi saikni starp konfliktéjosajam precu zimém un ta
neesot izskaidrojusi, kada méra pastavot kaitéjuma iespéja $o agrako precu zimju at-
skirtspéjai vai kaitéjuma iespéja tas reputacijai, vai ari iespéja netaisnigi gat labumu
no tas agrako precu reputacijas vai atskirtspéjas.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, ja 2. punkta nozimé agrakas precu
zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakajai preCu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas
precu zimi ta ir Kopiena pazistama un attieciba uz agraku valsts prec¢u zimi ta ir pa-
zistama attiecigaja dalibvalsti, un ja pieteiktas precu zimes izmantos$ana bez pietie-
kama iemesla varétu netaisnigi git labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai tai kaitét.

Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts ir piemérojams ari tad, kad preces vai pakal-
pojumi ir lidzigi. Judikatara ir atzits, ka precu zimei ar reputaciju gadijuma, ja apzi-
méjumu izmanto attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, ir
jasanem vismaz tikpat plasa aizsardziba ka gadijuma, ja apziméjumu izmanto precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi (Visparéjas tiesas 2007. gada 22. marta spriedums
lieta T-215/03 Sigla/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), Krajums, II-711. Ipp., 32. punkts,
péc analogijas skat. ari Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-292/00 Davi-
doff, Recueil, 1-389. lpp., 24.-26. punkts, un 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta
C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. lpp., 19.—22. punkts).

Tadéjadi, lai agrakajai precu zimei tiktu pieskirta plasaka aizsardziba, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts paredz vairaku nosacljumu izpildi. Pirmkart, agrakajai
precu zimei, kurai, ka apgalvots, ir reputacija, ir jabat registrétai. Otrkart, $ai precu
zimei un registracijai pieteiktajai precu zimei ir jabat identiskam vai lidzigam. Tres-
kart, tai jabat ar reputaciju Eiropas Savieniba, ja ta ir agraka Kopienas precu zime, vai
attiecigaja dalibvalsti, ja ta ir agraka valsts precu zime. Ceturtkart, registracijai pie-
teiktas precu zimes nepamatotai izmantosanai ir jarada iespéja, ka varétu netaisnigi
tikt gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai ka varétu tikt
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nodarits kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai. Ta ka $ie nosaci-
jumi ir kumulativi, pietiek ar to, ka viens no tiem nav izpildits, lai minétais noteikums
nebutu piemérojams (spriedums lieta “VIPS’, minéts ieprieks, 34. un 35. punkts, un
Visparéjas tiesas 2007. gada 11. jalija spriedums lieta T-150/04 Miilhens/ITSB —
Minoronzoni (“TOSCA BLU”), Krajums, I11-2353. Ipp., 54. un 55. punkts).

Izskatamaja lieta precu zimes, par kuram tiek apgalvots, ka tam ir reputacija, proti,
“PEPE” un “PEPE JEANS, ir registrétas gan valsts, gan Kopienas limeni (skat. ieprieks
7. punktu). Turklat attiecigie apziméjumi ir lidzigi, ka Vispareéja tiesa to ir konstatéjusi
ieprieks 84. punkta.

Nemot véra prasitajas sniegtos pieradijumus un ieprieks 89.-91. punkta konstatéto,
agrakajam precu zimém vismaz Spanija piemit reputacija.

Tadéjadi rodas jautajums, vai registracijai pieteiktas prec¢u zimes izmantosana var ra-
dit iespéju, ka netaisnigi tiek guts labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, vai iespéju, ka tiek nodarits kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai
vai reputacijai.

Saja zina prasitaja uzskata, ka pastav iespéja, ka registracijai pieteikta pre¢u zime ne-
taisnigi gast labumu no precu zimju “PEPE” reputacijas, lai gan nav “pienaciga pama-
ta” precu zimes “PEPEQUILLO” registracijai.

Ir jaatgadina, ka labuma, kas ar registracijai pieteiktas precu zimes nepamatotu iz-
mantos$anu netaisnigi tiktu gats no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas,
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jédziens ietver gadijumu, kad slavena precu zime tiek ekspluatéta un acimredzami
parazitiski izmantota vai kad no tas reputacijas mégina gat labumu. Citiem vardiem
sakot, runa ir par iespéju, ka precu zimes ar reputaciju iespaids vai ipasibas, ko ta
atspogulo, tiek attiecinatas uz precém, ko aptver registracijai pieteikta precu zime,
tadéjadi, ka s1 asociacija ar agrako precu zimi ar reputaciju atvieglotu to tirdzniecibu
(skat. spriedumu lieta “VIPS’, minéts ieprieks, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka to norada prasitaja (skat. sprieduma 100. punktu), ir janoskir Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta paredzéta sajauksanas iespéja un Regulas Nr. 40/94 8. pan-
ta 5. punkta paredzéta attiecigo apziméjumu tuvinasanas iespéja.

Ja sajauks$anas iespéja ir definéta ka iespéja, ka sabiedriba var domat, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ir viena un ta pasa vai, attieciga gadijuma, ekonomiski saistitu
uznémumu izcelsmes preces vai pakalpojumi, tad Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. pun-
kta paredzétaja gadijuma konkréta sabiedribas dala velk paraléles starp abam konflik-
téjosajam precu zimém, proti, izveido saikni starp tam, tomér nesajaucot tas. Tatad
sajauksanas iespéjas esamiba nav nosacijums $is normas piemérosanai (skat. spriedu-
mu lieta “VIPS”, minéts ieprieks, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi iespéja, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes nepamatotu izmanto$anu
tiks netaisnigi gits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas, pa-
stav tad, ja patérétaju, obligati nesajaucot attiecigas preces vai pakalpojuma komerci-
alo izcelsmi, piesaista pati registracijai pieteikta precu zime un tas iegadasies ar to ap-
tverto preci vai pakalpojumu tadeél, ka to apzimé ar $o precu zimi, kas ir identiska vai
lidziga agrakajai precu zimei ar reputaciju (spriedums lieta “VIPS’, minéts ieprieks,
42. punkts).
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Visbeidzot ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta mérkis ir tostarp
sniegt agrakas precu zimes, kurai ir reputacija, ipa$niekam iespéju iebilst pret tadas
precu zimes registraciju, kas var vai nu nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes at-
skirtspéjai vai reputacijai, vai netaisnigi gt labumu no $is reputacijas vai atskirtspé-
jas. Saja zina ir japrecizé, ka agrakas pre¢u zimes ipasniekam nav japierada, ka pastav
reals un aktuals kaitéjums vina precu zimei. Tomér vinam ir jasniedz pieradijumi,
kas lauj konstatét prima facie nakotné paredzamu, bet ne hipotétisku, netaisnigu la-
buma gasanas vai kaitéjuma iespéju (skat. spriedumu lieta “VIPS’, minéts ieprieks,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta prasitaja norada, ka $i iespéja izriet no ta, ka patérétaji tikSot vedi-
nati domat, ka registracijai pieteikta precu zime ir papildu precu zime no precu zimju
“PEPE” saimes.

Ka tas ir nospriests ieprieks 94. un 95. punkta, nemot véra izskatamas lietas faktus,
nav iespéjams secinat par precu zimju “PEPE” saimes esamibu. Tomér patie$am ir
konstatéta agrako precu zimju “PEPE” reputacija apgérbu un apgérbu piederumu
nozaré.

Lidz ar to patérétajs iegadasies ar precu zimi “PEPEQUILLO” apziméto preci nevis
vienkarsi tapéc, ka tas vélas nopirkt dzinsu bikses vai somu, bet ari tapéc, ka ta ir ap-
ziméta ar $o precu zimi, kas ir lidziga agrakajam precu zimém ar reputaciju “PEPE”.

Visas preces, ko aptver registracijai pieteikta pre¢u zime, ir lidzigas. Si fakta dél un
nemot véra attiecigo apziméjumu lidzibu, spanu patérétaji var izveidot saikni starp
agrakajam precu zimém “PEPE” un registracijai pieteikto precu zimi.

II - 2463



120

121

122

123

124

2011. GADA 19. MATJA SPRIEDUMS — LIETA T-580/08

Tadéjadi precu zimei “PEPEQUILLO” ir iespéja netaisnigi gt labumu no agrako pre-
¢u zImju reputacijas, piesaistot patérétajus, kuri vélas iegut preces, uz kuram ir precu
zime, kas lidziga agrakajam prec¢u zimém “PEPE’, kuram ir reputacija.

Tatad $is pamats ir jaapmierina.

Lidz ar to ir jaapmierina prasijumu otra dala, ar kuru ladz atcelt lémumu péc butibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, ku-
ram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir pra-
sijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ja spriedums ir nelabvéligs vai-
rakiem lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadalisanu.
Nemot véra izskatamas lietas apstaklus, ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lieta,
spriedums ir nelabvéligs attieciba uz galvenajiem to prasijumiem, ir janolemj, ka tie
sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus, sadalot
tos uz pusem.

Prasitaja ladza piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas tai radusies administrativaja
procesa ITSB. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu
nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apela-
ciju padomé, uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Tomér tas neattie-
cas uz izdevumiem, kas radusies procesa Iebildumu nodala. No ta izriet, ka prasi-
tajas lagums piespriest ITSB, kam spriedums ir nelabvéligs, atlidzinat izdevumus,
kas radusies administrativaja procesa ITSB, var tikt apmierinats vienigi attieciba uz
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nepiecieS$amajiem izdevumiem, kas prasitajai radusies procesa Apelaciju padomé
(Visparéjas tiesas 2010. gada 10. februara spriedums lieta T-344/07 O2 (“Germany”)/
ITSB (“Homezone”), Krajums, II-153. Ipp., 84. punkts).

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 24. septembra lémumu lieta
R 722/2007-1;

2) pareéja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus tiesasanas izdevumus, atlidzina pusi no PJ Hungary
Szolgdltato kft (PJ] Hungary kft) tiesasanas izdevumiem, ka ari atlidzina
PJ Hungary kft nepieciesamos izdevumus procesa ITSB Apelaciju pirmaja
padomeé;
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4) Pepekillo, SL sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina pusi no PJ Hun-
gary kft tiesasanas izdevumiem.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 19. maija.

[Paraksti]
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