M6 UN TF1/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 1. jilija*

Apvienotas lietas T-568/08 un T-573/08

Meétropole télévision (M6), Neiji pie Sénas [Neuilly-sur-Seine] (Francija), ko parstav
O. Frezé [O. Freget], N. Hahids-Nurai [N. Chahid-Nourai], R. Lazerzs [R. Lazerges] un
M. Potels [M. Potel], avocats,

Télévision francaise 1 SA (TF1), Bulona-Bijankara [Boulogne-Billancourt]
(Francija), ko parstav Z. P. Ordi [J.-P. Hordies] un K. Smitss [C. Swmits], avocats,

prasitajas,

ko atbalsta

Canal +, Isilemuliné [Issy-les-Moulineaux] (Francija), ko parstav E. Gijoms
[E. Guillaume), avocat,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav B. Stromskis [B. Stromsky] un B. Martencuks
[B. Martenczuk], parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja Z de Bergess [G. de Bergues] un
A. L. Vendrolini [A.-L. Vendrolini], péc tam — Z. de Bergess un L. Bitels [L. Butel],
parstaviji,

France Télévisions, Parize (Francija), ko parstav Z. P. Ginters [J.-P. Gunther],
D. Taijars [D. Tayar], A. Ziro [A. Giraud] un S. Snuks [S. Snoeck], avocats,

personas, kas iestajusas lieta,
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par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 16. jalija Lémumu C(2008) 3506, galiga re-
dakcija, par Francijas Republikas projektu pieskirt kapitala dotaciju EUR 150 miljonu

apmeéra France Télévisions SA un par prasibu Komisijai uzsakt oficialu izmeklésanas
proceduru.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekSsédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Preks
[M. Prek] un V. M. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretare T. Veilere [T. Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 10. marta tiesas sédi,

II - 3403



2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-568/08 UN T-573/08

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 16. panta paredzéts:

“Neskarot [EKL] 73., [EKL] 86. un [EKL] 87. panta noteikumus un nemot véra nozi-
mi, kada sabiedriskiem pakalpojumiem ir Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka ari
to nozimi socialas un teritorialas kohézijas veicinasana, Kopiena un dalibvalstis, ne-
parsniedzot savas attiecigas pilnvaras un $a Liguma pieméros$anas jomu, rapéjas, lai
$adi pakalpojumi pamatotos uz tadiem principiem un nosacijumiem, kas lauj Istenot
to uzdevumu?”

EKL 86. panta 2. punkta paredzéts:

“Uz uznémumiem, kam uzticéti visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi vai
kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas $aja Liguma ietvertie noteikumi
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un jo ipasi noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de fac-
to netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdz-
niecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Kopienas interesém.

EKL 87. panta 1. punkta paredzéts:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim?”

EKL 311. panta paredzéts:

“Protokoli, kas péc dalibvalstu savstarpéjas vienosanas pievienoti $im Ligumam, ir
dala no ta”
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s Protokola par sabiedriskas apraides sistému dalibvalstis, kur$ ar Amsterdamas ligu-
mu tika ieviests ka EK liguma pielikums (OV 1997, C 340, 109. Ipp.; turpmak teksta —
“Amsterdamas protokols”), paredzéts:

“[Dalibvalstis], ievérojot to, ka sabiedriskas apraides sistéma dalibvalstis ir tie$i saisti-
ta ar katras valsts sabiedribas demokratijas, socialajam un kultaras vajadzibam, ka ari
ar vajadzibu saglabat plassazinas lidzeklu pluralismu, ir vienojusas par $sadiem skaid-
rojosiem noteikumiem, ko pievieno [EK] ligumam:

[EK] liguma noteikumi neskar dalibvalstu kompetenci attieciba uz sabiedriskas ap-
raides finanséjuma nodrosinasanu, ja $adu finanséjumu pieskir raidorganizacijam, lai
tas izpilditu valsts pasatijumu, ko tam uzticéjusi, noteikusi un organizéjusi attieciga
dalibvalsts, un ja $ads finanséjums neietekmé tirdzniecibas nosacijumus un konku-
renci [Kopiena] ta, ka tas ir pretruna kopéjam interesém, tomér nemot véra valsts
pasttijuma izpildi”

6 2001. gada 15. novembri Eiropas Kopienu Komisija publicéja Pazinojumu par valsts
atbalsta noteikumu piemérosanu sabiedriskajai apraidei (OV C 320, 5. lpp.; turpmak
teksta — “Pazinojums par apraidi”), kura ta izklastija principus, uz kuriem ta pama-
tojas, piemérojot EKL 87. pantu un EKL 86. panta 2. punktu attieciba uz sabiedrisko
raidorganizaciju iestazu valsts finanséjumu.
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Tiesvedibas rasanas fakti

France Télévisions ir Francijas publisko tiesibu sabiedriba, kas izveidota ar Franci-
jas 2000. gada 1. augusta Likumu 2000-719, ar kuru groza 1986. gada 30. septem-
bra Likumu 86-1067 par komunikacijas brivibu (2000. gada 2. augusta JORF Nr. 177,
11903. Ipp.), un kas ir ipasniece sabiedriskajiem kanaliem France 2, France 3, Fran-
ce 4, France 5, France O, ka ari RFO (Réseau France Outre-mer), kas apvieno sabied-
riskas televizijas un radio, kuri raida Francijas aizjiras departamentos un teritorijas.

Péc Francijas Republikas Prezidenta 2008. gada 8. janvara pazinojuma par televizi-
jas reklamu pagaidu atcel$anu sabiedriskaja televizija Francijas Republika 2008. gada
11. janija informéja Komisiju par projektu pieskirt kapitala dotaciju EUR 150 miljonu
apmera France Télévisions.

2008. gada 18. junija Komisija ladza Francijas Republikai papildu informaciju, kas tai
tika sniegta 2008. gada 26. janija véstuleé.

2008. gada 16. julija Komisija pienéma Lémumu C(2008) 3506, galiga redakcija, par
Francijas Republikas projektu pieskirt kapitala dotaciju EUR150 miljonu apméra
France Télévisions (turpmak teksta — “apstridétais [éemums”). 2008. gada 23. septem-
bra Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV C 242, 2. lpp.) tika publicéts iss pazi-
nojums par $o lemumu.

Apstridétaja lémuma Komisija noradija, ka pazinotais pasakums ieklaujas France
Télévisions valsts finanséjuma visparigaja konteksta, kas jau izskatits tas 2003. gada
10. decembra Lémuma 2004/838/EK par valsts finansialo atbalstu, ko Francija
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pieskirusi par labu kanaliem France 2 un France 3 (OV 2004, L 361, 21. Ipp.; turpmak
teksta — “2003. gada 10. decembra lémums”), un tas 2005. gada 20. aprila Lému-
ma C(2005) 1166, galiga redakcija, par France Télévisions pieskirto atbalstu (atbalsts
E 10/2005 (agrak — C 60/1999) Francija, Abonentmaksa par radio), par kuru iss pa-
zinojums ir publicéts 2005. gada 30. septembra Oficialaja Vestnesi (C 240, 20. Ipp.)
(turpmak teksta — “2005. gada 20. aprila lemums”), bet atskiras no pasakumiem, kas
ir minéto lémumu priek$mets (apstridéta lemuma 3. punkts).

Pazinota pasakuma novértéjuma Komisija, konstatéjusi, ka ir izpilditi valsts atbals-
tam izvirzitie nosacijumi par valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu iesaistisanu, par
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, par prieksrocibas esamibu un, visbeidzot,
par konkurences apdraudéjumu vai $ada apdraudéjuma risku (apstridéta lémuma
13.-33. punkts), parbaudija valsts atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu saskana ar EKL
86. panta 2. punktu (apstridéta lémuma 34.-50. punkts).

Saja sakara Komisija, konstatéjusi, ka ir izpildits nosacijums, kas ir saistits ar Fran-
ce Télévisions sabiedriska pakalpojuma uzdevuma definiciju, pilnvaram un kontroli
(apstridéta lemuma 36.—42. punkts), parbaudija samériguma nosacijumu (apstridéta
lémuma 43.-49. punkts).

Saja zina Komisija noradija, ka sabiedriska pakalpojuma, ko sniedz France Télévisions,
finanséjums saskana ar Pazinojumu par apraidi balstits uz jaukta finanséjuma sistému,
kas ietver valsts lidzeklus un ienémumus no komercdarbibas, un ka $aja pazinojuma
atgadinats par dalibvalstu brivas izvéles principu, izvéloties sabiedriska pakalpojuma
pienakumu finansésanas veidus, un izriet no principa, ka $ada nolaka parasti ir ne-
pieciesams valsts finanséjums, ja valsts atbalsts neparsniedz sabiedriska pakalpojuma
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sniedzéja uzdevuma neto izmaksas, nemot véra ari citus tieSos vai netie$os ienému-
mus, kas radusies, veicot sabiedriska pakalpojuma uzdevumu (apstridéta lemuma
43. punkts).

Komisija konstatéja, ka pazinotais valsts atbalsts, kas “paredzéts ka kapitala dotaci-
ja EUR150 miljonu apmeéra, tikai par EUR [..] miljoniem parsniedz atskiribu starp
jau konstatétajiem reklamas ienémumiem EUR [..] miljonu apméra un starp rekla-
mas ienémumiem, kas gati no 2008. gada janvara lidz janijam, un tiem, kas gati no
2007. gada janvara lidz janijam” Ta piebilda, ka “péc tam, kad valdiba bija paudusi
vélmi, lai sabiedriskaja televizija neraiditu reklamu, $is nostajas sekas $kita pietiekami
paredzamas, péc uznémuma veikta un Francijas iestazu pienemta vértéjuma sasnie-
dzot EUR [..] miljonu ienémumu zudumu attieciba uz 2008. gadu” (apstridéta lemu-
ma 45. punkts).

Komisija konstatéja, ka “Saja situacija pienakumu un citu sabiedriska pakalpojuma
finansésanas avotu definicija France Télévisions palika nemainiga, savukart izmaksas,
saskana ar Francijas iestazu teikto, pieauga lidz EUR [..] miljoniem sakara ar papil-
du programmu izveidi neeso$o reklamu vietd’, un piebilda, ka “reklamas ienémumu
samazinajums EUR [..] miljonu apmeéra var tikpat liela méra samazinat neto pelnpu
no komercdarbibas, automatiski un proporcionali palielinot sabiedriska pakalpojuma
nodrosinasanas izmaksas, uzliekot tai EUR [..] miljonu lielu slogu, kas nepieciesami
papildu programmu izveidei” (apstridéta lemuma 46. punkts).

Komisija uzskatija, ka “$ados apstaklos papildu sabiedrisko lidzeklu ieguldijums
EUR 150 miljonu apméra nevaréja parsniegt svarstibas, kas radas sabiedriska pakal-
pojuma neto izmaksas sakara ar izmainam reklamas ienémumos 2008. gada un pa-
pildu programmu nepieciesamibu’, un ka “lidz ar to kapitala dotacijai nevajadzétu
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novest pie sabiedriska pakalpojuma snieg$anas radito izmaksu parmeérigas kompen-
sacijas” (apstridéta lémuma 47. punkts).

Komisija, atsaucoties uz saistibam, ko uznémusies Francijas Republika sakara ar ci-
tiem 2005. gada 20. aprila léemuma izskatitajiem France Télévisions finansé$anas pa-
sakumiem, noradija (apstridéta lémuma 12. punkts), ka “jebkura gadijuma, pieskirot
France Télévisions jaunus publiskos lidzeklus, Francijas Republika uznemas izpildit
saistibas un ieklaut tas savos tiesibu aktos un noteikumos, lai izvairitos no ta, ka pub-
lisko lidzeklu dotacija izraisa sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu parmeérigu kom-
pensaciju [..]” (apstridéta lemuma 48. punkts).

Komisija noradija, ka “§1 procesa ietvaros Francijas iestades [tai ir] apstiprinajusas
[..], ka ir piemérojamas minétas tiesibu normas’, un ka “tas ir apnémusas §is normas
piemérot paredzétajai kapitala dotacijai, nemot véra izdevumus, kas radusies France
Télévisions no sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildes” Komisija piebilda, ka “[mi-
nétas] iestades tadéjadi ir apnémusas parbaudit, ka tas ta ir, un [tai] par to zinot [..],
velakais, tris ménesu laika péc gada parskata par 2008. finansu gadu slégsanas’, un
piebilda, ka “ir janem véra France Télévisions 2008. gada reklamas ienémumu patiesas
izmainas un iespéjamas jaunu programmu izmaksas, kas sadardzina sabiedriska pa-
kalpojuma snieg$anu” (apstridéta lémuma 49. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] pan-
ta piemeérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 3. punktu noléma neizteikt iebildumus
attieciba uz pazinoto pasakumu, uzskatot to par Ligumam atbilsto$u atbalstu, kas ir
saderigs ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 86. panta 2. punktu, un noléma, ka Francijas
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Republikai tris ménesu laika péc gada parskata par 2008. finansu gadu slégsanas tai
jazino par to, cik efektivi $is atbalsts tiek izmantots sabiedriska pakalpojuma pienaku-
mu izpildes, ko uznémusies France Télévisions, finansésanai (apstridétais léemums, ar
virsrakstu “5. léemums”).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kan-
celeja iesniegti 2008. gada 17. decembri, prasitajas — Métropole télévision (M6) un
Télévision frangaise 1 SA (TF1I) céla §is prasibas.

Ar diviem Pirmas instances tiesas piektas palatas priek§sédétaja 2009. gada 6. maija
rikojumiem Canal + tika atlauts iestaties lieta T-568/08 M6 prasijumu atbalstam un
lieta T-573/08 — TF1 prasijumu atbalstam.

Ar Cetriem Pirmas instances tiesas piektas palatas priek$sédétaja 2009. gada 22. juni-
ja rikojumiem Francijas Republikai un France Télévisions tika atlauts iestaties lietas
T-568/08 un T-573/08 Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssedétaja 2010. gada 2. februara rikojumu $is
lietas tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.
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Ar 2010. gada 8. marta véstuli Canal + informéja Visparéjo tiesu, ka ta nevélas pieda-
lities 2010. gada 10. marta tiesas séde.

Lieta T-568/08 M6, ko atbalsta, iznemot attieciba uz tiesasanas izdevumiem, Canal +,
prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— izdot rikojumu sakt oficialu izmeklésanas procediru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-573/08 TF1, ko atbalsta, iznemot attieciba uz tiesasanas izdevumiem, Canal +,
prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt apstridéto lemumu;

— izdot rikojumu sakt oficialu izmeklésanas procediru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Gan lieta T-568/08, gan lieta T-573/08 Komisijas, kuru atbalsta Francijas Republika
un France Télévisions, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2010. gada 10. marta tiesas sédé prasitajas atteicas no tresas prasijumu dalas attieciba
uz to, lai tiktu izdots rikojums sakt oficialu izmeklésanas procediru, par ko tiesas
sédes protokola tika izdarits ieraksts.
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Juridiskais pamatojums

M6 izvirza tris atcel$anas pamatus, pirmkart, par procesualo tiesibu parkapumu, otr-
kart, par Komisijas nepietiekamu informésanu un, treskart, par pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi. TFI izvirza divus atcel$anas pamatus, pirmkart, par pienaku-
ma sakt atbalsta oficialo izmeklésanas procediru nopietnu gratibu gadijuma neizpil-
di un, otrkart, par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Attieciba uz M6 pirmo atcel$anas pamatu, kura pienemamibu Komisija apsauba, ne-
mot véra Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir jaatzist,
ka tas ir pienemams. Sis M6 pirmais atcel$anas pamats jaskata kopsakara ar $is prasi-
tajas otro atcel$anas pamatu, kas péc butibas un ka TFI pirmais atcel$anas pamats ir
veérsts, lai atceltu apstridéto léemumu, pamatojoties uz nopietnu gritibu esamibu, kas
butu likusas uzsakt oficialo izmeklésanas procedaru.

Sajos apstaklos minéto prasibu izskatisana jasak ar M6 pirmo un otro atcel$anas pa-
matu kopsakara ar TF1 pirmo atcel$anas pamatu.
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Par M6 pirmo un otro atcelSanas pamatu, skatitiem kopsakara, un par TF1 pirmo
atcelSanas pamatu par pienakuma uzsakt atbalsta oficialo izmeklésanas procediiru
nopietnu griutibu gadijuma neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas, kuras atbalsta Canal +, apgalvo, ka apstridétaja Iléemuma esot vairakas ne-
pilnibas un neprecizitates, kas atklaj, ka Komisija nav bijusi pietiekami informéta un
nav pietiekami parbaudijjusi konkrétos apstaklus — gan ekonomiskos, gan juridiskos —,
kas radijusi France Télévisions reklamas ienémumu zudumu. Lidz ar to Komisija
neesot spéjiga konstatét nopietnu gratibu esamibu, kas butu likusas uzsakt oficialu
izmeklésanas proceduru.

Starp $Im nepilnibam un neprecizitatém esot, pirmkart, Komisijas vértéjums, sa-
skana ar kuru “2008. gada 8. janvara pazinojumam un apgalvojumam par reklamas
partrauksanu uz laiku [esot] bijusi talitéja ietekme uz France Télévisions finansém”
(apstridéta lemuma 9. punkts), tomér [péc prasitaju domam] France Télévisions rekla-
mas ienémumu samazinajuma pamata esot France Télévisions jaunie visparéjie tirdz-
niecibas nosacijumi, kuru pienemsana esot stratégiska raidorganizacijas klada. TF1
ka vél vienu France Télévisions reklamas ienémumu samazinajuma iemeslu min ari
reklamas laika pardos$anas tirgus apstaklus Francija, kadi tie bija pirms Prezidenta
2008. gada 8. janvara pazinojuma un kurus Komisija zinaja.
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Nemot véra $o kladaino Komisijas vértéjumu attieciba uz France Télévisions reklamas
ienémumu samazinajuma iemeslu, Komisija neesot spéjusi konstatét, ka $o ienému-
mu samazinajumu patiesiba ir radijusi vadibas kluda saistiba ar France Télévisions
komercdarbibas politikas mainu, no ka varétu secinat, ka ar apstridéto dotaciju pa-
tiesiba méginats slépt atbalstu darbibai, atbrivojot France Télévisions no ikdienas va-
dibas un darbibas izmaksam, kuras parasti tai butu jasedz, un kas varétu tikt atlauta
tikai arkartas apstaklos.

Otrkart, Komisija, precizi neizanalizéjot attiecigos ienémumus un izmaksas, neesot
varéjusi racionali apgalvot, ka reklamas ienémumu trikums “automatiski” palielina-
jis sabiedriska pakalpojuma sniedzéja neto izmaksas (apstridéta léemuma 46. punkts).
Saja sakara ir izdarita atsauce uz Pazinojuma par apraidi 49. punkta pédéjo teikumu.

Treskart, Komisijas apgalvojums apstridéta lémuma 4. punkta, ka, “uzlabojot gru-
pas finanses, dotacijai butu jalauj veikt vajadzigas investicijas, lai izpilditu sabiedriska
pakalpojuma uzdevumus, kuru pienaciga izpilde saskana ar Francijas iestazu teikto
ir kluvusi sarezgita’, esot $aubigs, jo var ap$aubit, ka vienigi zaudéjumi 37 % apméra
2008. gada pirmaja pusé, kas par 28 % samazinaja France Télévisions ienémumus no
reklamam, spétu $i uznémuma finansu situaciju ietekmeét tada mera, ka varétu ap-
draudét sabiedriska pakalpojuma uzdevuma pienacigu izpildi 2008. gada.

Ceturtkart, Komisija (apstridéta lemuma 9. punkts) esot apgalvojusi, ka France Télé-
visions konkurenti “pakapeniski esot pielagojusi savu komercpiedavajumu, lai pie-
saistitu reklamas sniedzéjus, piedavajot 2009. gadam ipasi izdevigus reklamas laikus
un cenas ar nosacijumu, ka dala no France Télévisions piesaistita darijumu apjoma
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viniem tiktu uzticéta jau 2008. gadd’, kaut gan prasitajas neesot nekadi mainijusas
savu komercpiedavajumu ar $adiem nosacijumiem.

Piektkart, Komisija neesot centusies uzzinat pazinotas dotacijas galameérki. Ta apgal-
vojot, ka pati neesot zinajusi $o galameérki, jo noradot, ka “jaunie lidzekli, kas nodoti
[France Télévisions] riciba, “nonaksot grupas fondos un netiksot oficiali nekam pie-
skirti” Tacu $ada riciba neatbilstot Komisijas kontroles pilnvaru parastai istenosanai.
Tai nevajadzétu palauties tikai uz Francijas valdibas apgalvojumiem, bet parbaudit, vai
pieskirtais atbalsts atbilst samériguma principam. Darbibas atbalsts esot atbalsts rek-
lamas kampanam un tirgus izpétei, kas paredzéta uznémuma razojumu tirdzniecibai.

Nosléguma, Komisijas riciba neesot bijusi visa vajadziga informacija, lai pienacigi
parbauditu pazinoto dotaciju, un ta neesot nodro$inajusi, lai tai tiktu pazinota ticama
informacija par France Télévisions reklamas zaudéjumu iemesliem, lidz ar to ta neesot
némusi véra nopietnu novértésanas grutibu esamibu, ka rezultata batu jauzsak oficia-
la izmeklésanas procedura.

Visbeidzot, apstakli, ka atbalsta un ta saderibas ar kopéjo tirgu novértésana ilga tikai
tris nedélas, kas ir neparasti iss laiks, un ka Komisija tikai vienu reizi sazinajas ar
Francijas iestadém, radot bazas, ka Komisija varétu but centusies izmantot iepriek-
$éjas parbaudes proceduras neparskatamo raksturu, lai atri novérstu vai ignorétu no-
pietnas gratibas, kam butu japamato oficialas izmeklésanas procediras uzsaksana.
Nekonsultéjoties ar ieinteresétajam personam, Komisija neesot ievérojusi sacikstes
principu.
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Attieciba uz Komisijas argumentiem, saskana ar kuriem ienémumu krisanas apmérs
un programmu izstrades izmaksu palielinasanas apstridétaja lemuma neesot apsau-
bita, TF1 atbild, ka $ada apsaubis$ana esot nepienemama, jo, attiekdamas uz pazino-
ta atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu novértésanu, ta parsniedzot prasibas, kas ietver
vien procesualo tiesibu aizsardzibu, ietvarus. Sis prasibas mérkis esot nevis visupirms
parskatit Komisijas sniegto vértéjumu apstridétaja 1émuma, bet pieradit, ka vértéju-
ma aspekti ir nepareizi un pienemti bez iebildumiem un parbaudes, tapéc Komisijas
veikta parbaude esot nepietiekama un nepilniga.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika un France Télévisions, apstrid prasitaju
argumentus.

Vispirms, attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru apstridétais lemums esot
balstits uz materialtiesiskam nepilnibam un nepietiekamu informaciju, Komisija no-
rada, ka tadu argumentu var atbalstit tikai tad, ja tik tiesam apstridétaja lemuma ir
tadas nepilnibas vai ja tas balstits uz nepietiekamu informaciju, ja Komisija nevaréja
nezinat par $im nepilnibam vai neprecizitatém un ja tas bija noteicosas, tai izvértéjot
atbalsta saderibu [ar kopéjo tirgu].

Pirmkart, attieciba uz apgalvotam apstridéta lemuma materialtiesiskam nepilnibam
saistiba ar France Télévisions reklamas ienémumu zudumu iemeslu, lai izskaidrotu
apstridéto lémumu, noteico$s ir nevis zaudéjumu iemesls vai iemesli, bet to apmeérs,
ka ari programmu izstrades izmaksu pieaugums.
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Tacu, péc Komisijas domam, prasitajas neapstrid ne reklamas ienémumu zudumu
apmeéru, ne papildu programmu izmaksu pieaugumu, kas France Télévisions radies
2008. gada, un netiekot apgalvots, ka tai $ie aspekti batu jaapsauba.

Prasitajas savu kritiku patiesiba esot vérsusas uz blakusaspektiem Komisijas pama-
tojuma, kas galvenokart balstijas — apstridéta lémuma 45. punkta — uz $i lémuma
10. punkta starpsecinajumiem, ko prasitajas nekadi neapstrid. Sos aspektus prasitajas
esot apskatijusas atrauti no konteksta, lai gan tie ir sikak aplakoti citas apstridéta
lémuma dalas.

Tadéjadi Komisija neesot apgalvojusi, ka vienigi 2008. gada 8. janvara pazinojums iz-
skaidrojot visu reklamas izdevumu samazinasanos, ne ari izslégusi, ka §im samazina-
jumam varétu but citi céloni. Turklat nevarot noliegt, ka $is pazinojums varéja parlie-
cinat reklamas devéjus vérsties pie citiem pakalpojumu sniedzéjiem, lai izplatitu savas
reklamas. Komisija pakartoti piebilst, ka prasitaju argumenti nepieradot, ka reklamas
ienémumu zudumu pamata galvenokart esot no $I pazinojuma neatkarigi iemesli.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka atbilstosi tam, ko norada atsauces apstridétaja lému-
ma uz 2003. gada 10. decembra un 2005. gada 20. aprila lémumiem, — pretéji tam,
ko ierosina TFI, — ta nekada gadijuma nav neveikusi tai sniegto faktu novértéjumu
saistiba ar to apstakliem.

Prasitaju arguments, saskana ar kuru pilniga informacija par reklamas zaudéjumu
iemesliem esot bijusi nepieciesama tapéc, ka darbibas atbalstu nedrikstéja pieskirt,
lai segtu France Télévisions reklamas darbibas vadibas kludas, vai tapéc, ka tadas
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kladas butu jasoda, liedzot reklamas ienémumiem alternativus publiskus lidzeklus,
kas tomeér nepiecie$ami sabiedriska pakalpojuma nodrosinasanai, balstoties uz kla-
dainu apstridéta léemuma un Pazinojuma par apraidi interpretaciju. Komisija norada,
ka batiba EKL 86. panta 2. punkts pielauj sabiedriska pakalpojuma nodrosinasanas
izmaksu kompensaciju un ka Pazinojums par apraidi paredz, ka tai jagada par to, lai
publiskais finanséjums batu sameérigs ar pakalpojuma izmaksam, izvairoties no par-
mérigas kompensacijas, ko ta arl darija $aja lieta. Pazinojums par apraidi neparedzot
valsts atbalstu labi parvalditiem uznémumiem. Pat ja vajadziba finansét sabiedrisko
pakalpojumu radusies vadibas klidu rezultata, $i finanséjuma nepiecie$amiba var bat
pamats valsts atbalsta pieskirSanai, tomér ievérojot, ka netiek veikta sabiedriska pa-
kalpojuma neto izmaksu parmeériga kompensacija un ir ievéroti visi paréjie Pazino-
juma par apraidi noteikumi. No ta izrietot, ka Komisijai nebija pamata uzskatit tas
riciba eso$o informaciju par nepietiekamu, lai novértétu atbalsta saderibu.

Otrkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru, neveicot precizu attiecigo izmaksu
un ienémumu analizi, ta neesot varéjusi racionali apgalvot, ka reklamas ienémumu
trakums “automatiski” palielinajis sabiedriska pakalpojuma sniedzéja neto izmaksas
(apstridéta lemuma 46. punkts), Komisija apgalvo, ka France Télévisions neto ienému-
mu no komercdarbibas izmainas Istermina esot tiesi atkarigas no reklamas ienémumu
izmainam, un nekadas pazimes neesot liecinajusas, ka tas komercdarbibas izmaksas
varétu ievérojami mainities 2008. gada, kas tika aplikots apstridétaja lemuma. Lidz ar
to esot pareizi, ka komercienémumu samazinasana tada méra samazinaja neto pelnu
no komercdarbibas un automatiski palielinaja sabiedriska pakalpojuma nodros$inasa-
nas izmaksas. Ka liecina apstridéta lemuma 49. punkts, Komisija prognozes noveérté-
juma tatad esot pareizi noteikusi $is izmaksas un ienémumus, neskarot iespéju veikt
a posteriori novertéjumu.
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Treskart, attieciba uz iespéjami nepareizo apgalvojumu, ka dotacija esot bijusi ne-
piecie$ama, lai France Télévisions varétu piesaistit vajadzigas investicijas sabiedriska
pakalpojuma uzdevuma nodro$inasanai, kura pienaciga izpilde saskana ar Francijas
iestazu teikto esot apdraudéta, Komisija norada, ka netiek apstridéts ne tas, ka aplés-
tie France Télévisions reklamas ienémumu zudumi 2008. gada sasniegusi apméram
5% no apgrozijuma, ne tas, ka France Télévisions sakara ar reklamu izzusanu bija
jasedz ievérojami lielakas programmu izstrades izmaksas.

Tapéc, ja turpinatos gada pirmaja pusé novérota tendence, $1 ienémumu samazina-
$anas un programmu izstrades jaunas izmaksas automatiski palielinatu sabiedriska
pakalpojuma nodros$inasanas neto izmaksas lidz vairak neka EUR 300 miljoniem, kas
tatad ir daudz lielaka summa neka pazinota dotacija.

Sada situacija esot acimredzami problematiska, jo, nemot véra Francijas Republikas
saistibas izvairities no ta, ka publisko lidzeklu dotacija izraisitu sabiedriska pakal-
pojuma neto izmaksu parmeérigu kompensaciju, viss noradot uz to, ka France Télé-
visions, izmantojot tikai lidzeklus, ko tai pieskirusi valsts, un bez pazinotas dotacijas
nebitu spéjiga parvarét $o sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu pieaugumu. Sa-
dos apstaklos TFI nevarot bez jebkada pamatojuma apgalvot, ka $ada situacija nevar
France Télévisions finansu situaciju ietekmét tada méra, ka no 2008. gada apdraudétu
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma pienacigu izpildi.

Ceturtkart, attieciba uz iespéjami nepareizo apgalvojumu, ka France Télévisions kon-
kurenti pakapeniski esot pielagojusi savu komercpiedavajumu, lai piesaistitu rekla-
mas sniedzéjus, piedavajot 2009. gadam ipasus nosacijumus, ja vien dala no France
Télévisions piesaistita darijumu apjoma tiem tiktu uzticéta jau 2008. gada, Komisija
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norada, ka par $o ricibu to informéjusi kada konkuréjosa uznémuma valde sanaksme,
kas notika 2008. gada 29. maija — pirms paredzéta atbalsta projekta pazinosanas.

Sada uzvediba, kas saistita ar t.s. “veselo sapratu” un ko Komisija jebkura gadijuma
vértétu piesardzigi, katra zina $aja joma ir tikai pamatojuma elements, kas ir neba-
tisks vai pat lieks. Tadéjadi apsvérumi attieciba uz reklamas ienémumu krisanas ap-
meéru paliekot spéka, pat pienemot, ka nav pavisam drosi atzits, ka France Télévisions
konkurentu komercpiedavajums bija pielagots tas tirgus dalu piesaistisanai sev. Ko-
misija apgalvo, ka lidz ar to nav bijis nepiecieSsams $o informaciju parbaudit saskana
ar sacikstes principu un ka M6 argumenti $aja sakara — ta ka tie neattiecas uz tas
pamatojuma butisku aspektu — nevar izraisit apstridéta léemuma atcel$anu.

Piektkart, attieciba uz argumentu par informacijas par pazinotas dotacijas meérki ne-
pietiekamibu, kas iespéjami raditu risku atlaut atbalstu citu darbibu nodrosinasanai,
kas nav saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu, Komisija norada, ka ne vien pats $is
dotacijas apmeérs (EUR150 miljoni) bija daudz mazaks par paredzamajiem rekla-
mas ienémumu zudumiem un programmu izstrades izmaksu pieaugumu 2008. gada
(EUR 300 miljoni), bet ari, vél jo vairak, Francijas Republika saskana ar savam saisti-
bam pienéma tiesibu normas, lai izvairitos no ta, ka valsts lidzeklu dotacijas veidotu
sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu parmeérigu kompensésanu. Visbeidzot, par-
baudamais atbalsts neesot atbalsts reklamas kampanam un tirgus izpétei, bet atbalsts,
lai kompensétu sabiedriska pakalpojuma nodrosinasanas neto izmaksas.

Turpinot, attieciba uz prasitaju argumentiem, kas balstiti uz iepriekséjas parbaudes
proceduras ilgumu un apstakliem, Komisija norada, ka $is procediras islaicigums
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nevis noradot uz nopietnu griatibu esamibu, bet drizak uz $i procesa, kas parasti ir iss,
parastu gaitu. Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkts tai nekadi neliedzot pienemt
léemumu mazak neka divu ménesu laika.

Turklat Komisija norada, ka ta tikusi informéta par paredzétajiem pasakumiem labu
laiku pirms to pazino$anas 2008. gada 11. jinija, jo prese komentéja Francijas valdi-
bas projektus 2008. gada pirmaja pusé un 2008. gada maija tika nodibinati neformali
kontakti starp Francijas iestadém un Komisiju. Tatad ta esot labi parzinajusi France
Télévisions finansésanas apstaklus, nemot véra tas ieprieks$éjos léemumus par sabied-
riskas apraides finansésanu. Si pasakuma parbaude esot ilgusi praktiski vairak neka
septinas nedélas, no kuram piecas — péc pazinosanas, un tas neesot nekas neparasts.
Visbeidzot, paredzétais pasakums esot pietiekami vienkarss un ta analizi nevarot uz-
skatit par sarezgitu.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 88. panta 2. punkta paredzéta oficiala izmek-
lésanas procedira ir nepieciesama, ja Komisijai ir nopietnas gratibas izvértét, vai
atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tadéjadi Komisija, lai pienemtu atbalstam labveé-
ligu lémumu, var istenot EKL 88. panta 3. punkta noteikto iepriek$éjas izskatisanas
stadiju tikai tad, ja ta, veicot pirmo novértésanu, var parliecinaties, ka $is atbalsts
ir saderigs ar [minéto] ligumu. Turpreti, ja, veicot $o pirmo noveértésanu, Komisija
nonak pie pretéja slédziena vai pat nav varéjusi parvarét visas gratibas, kas radusas,
izvértéjot $a atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir pienakums uzklausit visus
attiecigos viedoklus un $aja sakara uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proce-
daru (Tiesas 1984. gada 20. marta spriedums lieta 84/82 Vacija/Komisija, Recueil,
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1451. lpp., 13. punkts; 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komi-
sija, Recueil, 1-2487. lpp., 29. punkts; 1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91
Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp., 33. punkts, un 2009. gada 2. aprila spriedums
lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Krajums, I-2665. lpp.,
61. punkts; skat. arl Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedumu lieta
T-49/93 SIDE/Komisija, Recueil, 11-2501. Ipp., 58. punkts).

Nopietnu griitibu jédziens ir objektivs. Sadu gritibu konstatésana prasa izmeklét gan
apstaklus, kados apstridétais pasakums ticis veikts, gan pasakuma saturu objektivi, sa-
lidzinot léemuma pamatojumu ar Komisijas riciba eso$o informaciju bridji, kad ta pie-
némusi léemumu par apstridéta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu (ieprieks 60. punkta
minétie spriedumi lieta Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, 63. punkts, un lieta
SIDE/Komisija, 60. punkts). No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veikta likumibas par-
baude attieciba uz nopietnu gritibu pastavésanu péc savas iedabas ir kas vairak neka
tikai acimredzamas kludas vértéjuma konstatacija (Pirmas instances tiesas 2001. gada
15. marta spriedums lieta T-73/98 Prayon-Rupel/Komisija, Recueil, 11-867. lpp.,
47. punkts; skat. $aja zina iepriek$ 60. punkta minétos spriedumus lieta Cook/Ko-
misija, 31.—38. punkts, un lieta Matra/Komisija, 34.—39. punkts; ieprieks 60. punkta
minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta SIDE/Komisija, 60.—75. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta T-11/95 BP Chemi-
cals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp., 164.—200. punkts).

Turklat jaatgadina, ka, ja valsts sabiedriska pakalpojuma finansé$anas pasakums ir
valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, tad $o pasakumu tomeér var paslu-
dinat par saderigu ar kopéjo tirgu, ja vien tas atbilst atkapes piemérosanas nosaciju-
miem, kas paredzéti EKL 86. panta 2. punkta.
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Pazinojuma par apraidi 57. punkta Komisija saistiba ar kritériju par valsts atbalsta
sameérigumu ar sabiedriska pakalpojuma vajadzibam noradija, ka, “lai [$is kritérijs]
butu ievérots, valsts atbalsts nedrikst parsniegt neto izmaksas, kas radusas, veicot
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, nemot véra ari citus tieSos vai netiesos ienému-
mus, kas radusies saistiba ar $o uzdevumu” Komisija piebilda, ka “tiesi tapéc atbalsta
sameériguma izvértéjuma tiek nemti véra neto ienémumi, kuri tiek gati komercdarbi-
bas rezultata, veicot sabiedrisko pakalpojumu”

Sai lieta Komisija konstatéja, ka EUR 150 miljonu dotacija, par ko pazinojusi Francijas
Republika, “nevaréja parsniegt svarstibas, kas radas sabiedriska pakalpojuma neto iz-
maksas sakara ar izmainam reklamas ienémumos 2008. gada un papildu programmu
nepiecieSsamibu (apstridéta lemuma 47. punkts).

Jakonstaté, ka Komisija pamatoti varéja konstatét un no ta secinat, ka nepastav tadas
nopietnas gratibas attieciba uz apstridéta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu atbilstigi
EKL 86. panta 2. punktam, uz kuru pamata buatu jauzsak oficiala izmeklésanas proce-
dura, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.

Nudien jateic, ka apstridéta pasakuma kapitala dotacijas apjoms ir krietni mazaks
neka paredzéta kopsumma neto papildizmaksam, kas izriet no apstridéta léemuma
46. punkta noraditajiem skaitliem, kuri $1lémuma publiski pieejama versija ir iznemti.
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Tatad, pirmkart, jakonstaté, ka prasitajas ar savam prasibam nav nekadi méginajusas
apstridét $is paredzétas neto papildizmaksas un nav ne reizi lagusas Komisijai uzradit
apstridéta lémuma konfidencialo versiju, lai varétu izdarit s$adus apstridéjumus.

Prasitajas pat nav apstridéjusas apstakli — kas tomeér izriet no publicéta apstridéta
lémuma —, ka 2008. gada paredzéta reklamas ienémumu zudumu un papildu prog-
rammu vajadzibu summa parsniedz vismaz EUR 150 miljonus.

Atbildes rakstos Komisija, skaidri noradot, ka prasitajas nav neko apstridéjusas, pie-
bilst, ka reklamas ienémumu un papildu programmu svarstibu summa, kas izriet no
apstridéta lemuma 46. punkta noraditajiem skaitliem, kuri 1 lémuma publiski pieeja-
ma versija ir iznemti, sasniedza vairak neka EUR 300 miljonus.

Savas replikas prasitajas nekadi nav apstridéjusas $o EUR 300 miljonu summu.

Gluzi otradi, TF1 skaidri atzina, ka to neapstrid, apgalvojot, ka $ada apstridésana, kas
nozimétu ari atbalsta saderibas apsaubi$anu, batu bijusi nepienemama tada prasiba,
kura, tapat ka $aja lieta, batu vérsta tikai un vienigi uz procesualo tiesibu aizsardzibu
(skat. 81 sprieduma 42. punktu).

Tomér jakonstaté, ka pretéji TF1 apgalvojumiem S§is prasibas priek§metam nebutu
radusies nekadi skérsli, ja ta batu véléjusies apstridét Komisijas apléses saistiba ar
neto papildizmaksu summu 2008. gadam. Faktiski saskana ar judikataru apstaklis,
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ka Visparéja tiesa, konstatéjot nopietnas grutibas un nemot véra Komisijas eksklu-
zivo kompetenci izvértét valsts atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, nevar Komisijas
izvértéjumu aizstat ar savéjo, nekadi neliek $kérslus ieintereséto personu tiesibam
izvirzit argumentus, lai pamatotu atcel$anas prasibu ar meérki panakt savu procesu-
alo tiesibu aizsardzibu, saskana ar kuriem tiek apstridéta atbalsta saderiba, un tad
$ie argumenti Visparéjai tiesai jaizvérté, nemot véra nopietnu gratibu esamibu ($aja
zina skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-158/99
Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, Recueil, I1-1. Ipp., 91. punkts; 2007. gada
4. julija spriedumu lieta T-475/04 Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Kra-
jums, 1I-2097. Ipp., 93. punkts; 2007. gada 20. septembra spriedumu lieta T-375/03
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisija, Krajuma nav publicéts, 67. punkts,
un 2008. gada 12. februara spriedumu lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Krajums,
I1-81. Ipp., 333. punkts).

Tadéjadi un pretéji TFI apgalvojumiem, ja vien ta batu gribéjusi, ta batu pilnigi pie-
nemami varéjusi apstridét sabiedriska pakalpojuma izmaksu palielindjuma summu,
ko Komisija apstridétaja léemuma aplésusi un skaidri noradijusi ari sava aizstavibas
raksta.

Toties M6 sava replika vispar nav reagéjusi uz Komisijas aizstavibas raksta noradito
konstatéjumu, ka ta nav apstridéjusi sabiedriska pakalpojuma izmaksu palielinajuma
summu, ko Komisija aplésusi apstridétaja lémuma.

Tikai tiesas sédé M6 apgalvoja, ka ta sava prasiba nav apstridéjusi Komisijas apléses,
jo ta gluzi vienkarsi nav zinajusi, par kaidam summam ir runa, jo par tam uzzinajusi ti-
kai tiesas sédé. Citiem vardiem sakot, apstridétais lémums publicéts bez summam un
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M6 nav bijusi spéjiga izvirzit apstridéjumu vai pat apgalvot, ka Komisijai $aja aspekta
esot bijis japieiet minétajam summam ar nopietnam $aubam.

Visparéja tiesa tomeér uzskata, ka, neraugoties pat uz apstakli, ka $ie argumenti ir iz-
virziti ar novélosanos un lidz ar to ir nepienemami saskana ar Reglamenta 48. panta
2. punktu, tie katra zina ir nepamatoti.

Nekas tacu nevaréja liegt M6, ja ta batu gribéjusi, tas vardiem izsakoties, pamatot
atcel$anas prasibu ar Komisijas apstridétaja lémuma noradito aplésto neto papildiz-
maksu apstridéjumu, uzsakt apstridéjumu ar savu prasibu, pievienojot tai lagumu —
gadijuma, ja Komisija jau nebuatu tai nosuatijusi apstridéta lémuma konfidencialo
versiju — veikt procesa organizatoriskos vai izmeklésanas pasakumus, lai panaktu,
ka Komisija izsniedz $adu konfidencialu versiju. Turklat nekas nebatu liedzis M6
apgalvot vismaz to, ka reklamas ienémumu samazinajums un programmu izveides
izmaksu pieaugums atbilst summai, kas mazaka par pazinotas dotacijas summu
EUR 150 miljonu apmeéra, vai ari ka $aja sakara bijis japieiet minétajai summai ar no-
pietnam $aubam.

Tatad ne M6, ne TFI savos apsvérumos nav izvirzijusas $adu apstridéjumu, nav ari
izteikusas $adu lagumu.

Tatad M6 saistiba ar to, ka nav apstridéjusi sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu
pieauguma aprékinus, velti mégina tiesas sédé aizbildinaties ar apstakliem, kuri ne-
kadi neattaisno apstridéjuma trikumu un kurus ta, ja batu véléjusies, butu lieliski
varéjusi vérst par labu.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ne TF1, ne M6 savas prasibas neap-
strid aprékinato sabiedriska pakalpojuma neto papildizmaksu summu 2008. gadam,
lai gan nekadi faktiski vai juridiski apstakli §im lietas dalibniecém neliedza to darit, ja
vien tas butu to véléjusas.

Papildus jau pietiekamiem konstatéjumiem, kas izklastiti ieprieks, Visparéja tiesa ne-
var nenoradit, ka lietas dalibniecém jau no prasibas iesnieg$anas dienas bija informa-
cija, kas liecinaja par France Télévisions reklamas ienémumu samazinajuma apjomu
2008. gada. Tas pietiekami izskaidro apstakli, ka prasitajas nav méginajusas apstri-
dét Komisijas argumentus par sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu pieaugumu,
kas sniegti apstridétaja lemuma, bet ir izvirziju$as pretenzijas pret citiem §1 lémuma
aspektiem.

Faktu rasanas laika sabiedribai bija zinams, ka France Télévisions 2008. gada ir piedzi-
vojusi loti ievérojamu reklamas ienémumu samazindjumu. Ari tai laika publicétajos
rakstos presé, ko M6 un TF1 pievienojusas savam prasibam, minéts butisks France
Télévisions reklamas ienémumu samazinajums.

Turklat pat bez $is informacijas pres€é M6 un TFI prasibas iesnieg$anas diena
2008. gada decembri bija pieejama ari cita informacija, kura tika uzsvérts, ka rekla-
mas ienémumi ir batiski samazinajusies.

Ta kada 2008. gada zinojuma, kuru péc M6, Canal + un TFI dibinatas privato televi-
zijas kanalu asociacijas laguma sagatavojis kads konsultantu kabinets un kurs sniegts
TF1 prasibas pielikuma, teikts, ka kopuma 2008. gada pirmaja pusé France Télévisions
reklamas investicijas ir samazinajusas par 37 %.
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M6 un TFI, ka ari Canal + savos rakstveida apsverumos min $os 37 % France Télé-
visions reklamas investiciju samazinajumu 2008. gada pirmaja semestri, kas paradas
iepriekséja punkta minétaja zinojuma.

Saja pasa zinojuma turklat noradits, ka ikgadéjo reklamas ienémumu summa France 2,
France 3 un France 5 arpus regionala sadalijuma 2007. gada sasniedza EUR 638 miljo-
nus, bet 2008. gada ta samazinajas lidz EUR510 miljoniem, proti, ar gada samazina-
jumu 20 % apmeéra (par EUR 128 miljoniem).

Lai ka ar1 buitu ar $iem apsvérumiem saistiba ar informaciju, kas bija prasitaju riciba,
kad tas céla savas prasibas, tik un ta ir skaidrs, ka parliecinosi noradits §i sprieduma
80. punkta, ka sabiedriska pakalpojuma izmaksu summas pieaugumu 2008. gadam
(EUR 300 miljoni) neviena no prasitajam neapstrid, un tam nav nekada attaisnojosa
iemesla.

Otrkart, prasitajas kladaini norada (skat. $1 sprieduma 36. punktu), izvirzot argu-
mentus, lai konstatétu, ka Komisijai nav bijis pietiekami daudz informacijas un ka
tas veikta parbaude nav bijusi apmierinosa, ka ta, precizi neizanalizéjot attiecigos ie-
némumus un izmaksas, nebtitu varéjusi apstridéta lémuma 46. punkta apgalvot, ka
reklamas ienémumu trikums “automatiski” izraisa sabiedriska pakalpojuma neto
izmaksu pieaugumu. Sis iebildums pamatots ar Pazinojuma par apraidi 49. punkta
pédéjo teikumu.

Pazinojuma par apraidi 49. punkta pédéja teikuma ir noteikts, ka, “vienigi pamato-
joties uz ienémumu un izmaksu pareizu sadali, var noteikt, vai publiskais finansé-
jums patiesam sedz tikai sabiedriska pakalpojuma sniedzéja uzdevuma neto izmaksas
un tadéjadi ir atlauts atbilstigi [EKL] 86. panta 2. punktam”. Saja teikuma uzsveérta

II - 3430



920

91

92

M6 UN TF1/KOMISIJA

nepiecieSamiba raudzities, lai, nosakot sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas, ka
tadas netiktu ieskaititas ar $o pakalpojumu nesaistitas izmaksas, ka ari lai netiktu aiz-
mirsts atvilkt no sabiedriska pakalpojuma bruto izmaksam no $i pakalpojuma tiesi vai
netiesi giitos ienémumus.

Kad apstridéta lemuma 46. punkta Komisija norada, ka “reklamas ienémumu samazi-
najums EUR [..] apméra var par tikpat lielu summu atnemt komercdarbibas sniegtas
neto prieksrocibas’, ta isi, bet skaidri pauz nostaju, ka reklamas ienémumu samazina-
jums 2008. gada neizraisis nekadu saistito komercizmaksu samazinajumu, kas bitu
pietiekami liels, lai nelautu noteikt samériguma attiecibu starp minéto ienémumu
samazinajumu un komercdarbibu sniegtajam neto prieksrocibam un lidz ar to starp
ienémumu samazinadjumu un sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu pieaugumu.

Komisija tatad pretéji prasitaju iebildumiem, kurus tas pamato ar Pazinojuma par
apraidi 49. punktu, nav nedz reklamas ienémumu iegtisanas izmaksas klasificéjusi ka
sabiedriska pakalpojuma izmaksas, nedz ari uzskatijusi, ka ienémumi no France Télé-
visions reklamas laika pardosanas nebutu saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu.

Turklat, lai gan Komisija minétaja apstridéta lémuma 46. punkta nav sniegusi norades
par elementiem, kas likusas tai paust $adu nostaju, tik un ta ir skaidrs, ka $ie elemen-
ti ir noraditi citviet apstridétaja lemuma un ka no ta izriet, ka Komisija ir pamatoti
atzinusi, ka nav racionala pamata uzskatit, ka 2008. gada butu paredzams butisks ko-
mercizmaksu samazinajums.
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Noradijusi, ka “grupa [France Télévisions] ir uzradijusi pozitivu neto rezultatu katru
gadu no 2003. lidz 2007. gadam (apstridéta lémuma 8. punkts), Komisija konstatéja,
ka no 2008. gada sakuma ir vérojams strauj$ no komercdarbibam gato neto ienému-
mu samazinajums. Komisija tadéjadi konstatéja, ka reklamas ienémumu samazina-
jums “ir pasliktinajis finansu situaciju, kas 2008. gada ir kluvusi strukturali negativa”
(apstrideta lemuma 10. punkts). Ta noradija, ka, ja $ads samazinajums “turpinatos
visa 2008. gada garuma, tad, péc France Télévisions — un péc tam Francijas iestazu —
vertéjuma, 2008. gada tiktu iegits [..] negativs neto rezultats [..] (apstridéta lému-
ma 10. punkts). Komisija turklat konstatéja, ka ar pazinoto dotaciju ir bijis paredzéts
segt “péksnu un neparedzétu” reklamas ienémumu samazinajumu, “ko parada France
Télévisions 2008. gada provizoriskais budzets, kas balstits uz pienémumiem, kuros
nekadi nav nemts véra $ads samazinajums” (apstridéta léemuma 21. punkts).

Batiba no siem Komisijas 2008. gada jalija veiktajiem, uz tobrid pieejamo datu pa-
mata izdaritajiem konstatéjumiem izriet, ka France Télévisions reklamas ienémumu
samazinajums kop$ gada sakuma nav izraisijis nekadus butiskus ar France Télévisions
reklamas darbibu saistitu komercizmaksu samazinajumus un ka nav nopietni sagai-
dams, ka 2008. gada otraja pusé varétu izdoties panakt batiskus ietaupijumus rekla-
mas laika pardosanas izmaksas.

Citiem vardiem sakot, no apstridéta lemuma elementiem [pietiekami] skaidri izriet,
ka Komisija ir pamatoti nospriedusi, ka attieciba uz 2008. gadu, uz kuru vienigo at-
tiecas pazinota dotacija, nav racionala pamata sagaidit tik butiskus komercizmaksu
ietaupijumus, kas nelautu noteikt samériguma attiecibu starp komercienémumu un
neto prieksrocibu samazinajumu.
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Lidz ar to arguments, ka Komisija apstridétaja lémuma neesot varéjusi apgalvot, ka
reklamas ienémumu deficits 2008. gada “automatiski” izraisa sabiedriska pakalpoju-
ma neto izmaksu pieaugumu, ir nepamatots.

Visparéja tiesa turklat norada, ka nedz M6, nedz ari TF1 vai Canal +, kuriem ka ko-
mercialiem apraides uznémumiem ir pazistami TV reklamas laukumu tirdzniecibas
mehanismi un sistémas, neapgalvo, ka batu konkréti sagaidams France Télévisions
2008. gada butisks komercizmaksu samazinajums, kas nelautu noteikt sameériguma
attiecibu starp komercienémumu un neto prieksrocibu samazinajumu.

Visbeidzot, janorada, ka Komisijas apstridétaja lemuma aprékinatais sabiedriska pa-
kalpojuma neto izmaksu pieaugums 2008. gadam (EUR 300 miljoni) ne tikai netiek
nekadi apstridéts (skat. $i sprieduma 67.—87. punktu), bet tas ari nevie$ nekadas no-
pietnas $aubas, izskatot prasitaju iebildumu pret Komisijas konstatéto samérigumu
starp France Télévisions komercienémumu un neto prieksrocibu samazinajumu (skat.
$i sprieduma 88.-97. punktu).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus par apstridéjuma vai $aubu tra-
kumu par EUR 300 miljonu apméra aplésto sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu
pieaugumu, jauzskata, ka Komisija, nemot véra pazinoto dotaciju (EUR 150 miljoni),
nekadi nevaréja apsaubit sameériguma kritérija ievéro$anu.
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So secinajumu neatspéko ari paréjie prasitaju argumenti.

Attieciba uz TFI apgalvojumu (skat. $1 sprieduma 37. punktu), saskana ar kuru var
ap$aubit, ka tikai 2008. gada pirmas puses zaudéjumi 37 % apjoma, kas par 28 % sa-
mazindja France Télévisions no reklamam ienemtos lidzeklus, spétu ietekmét 1 uzneé-
muma finansialo situaciju tik liela méra, ka tas varétu 2008. gada apdraudét pienacigu
sabiedriska pakalpojuma izpildi, $is apgalvojums ir ne vien nepamatots, bet taja ari
nav nemts véra $i sprieduma 99. punkta atgadinatais apstaklis, kas saistits ar starpibu
starp, no vienas puses, aplésto un neapstridéto sabiedriska pakalpojuma neto izmak-
su pieaugumu 2008. gada un, no otras puses, pazinotas dotacijas apjomu.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumiem (skat. §i sprieduma 34. un 38. punktu), ka ap-
stridétaja lemuma esot neprecizitates, proti, pirmkart, ka reklamas ienémumu sama-
zindjumu 2008. gada pirmaja pusé izraisjjis ne tik daudz 2008. gada 8. janvara pazino-
jums, cik reklamas tirgus apstakli un ari kladaina France Télévisions komercstratégija
un, otrkart, ka nebut nav ta, ka France Télévisions konkurentu komercpolitika ir tada,
kadu to raksturo Komisija, $ie minétie apgalvojumi, pat ja pienem, ka tie ir pamatoti,
nekada veida negroza faktu, ka reklamas ienémumi 2008. gada pirmaja pusé ir sama-
zindjusies un ka ir racionals pamats sagaidit, ka $i tendence turpinasies ari 2008. gada
otraja semestri un ka ir radusas papildu programmu vajadzibas. Lidz ar to Sie ap-
galvojumi nerada nekadas Saubas par to, ka sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas
2008. gada pieaugs, ka to Komisija novértéjusi apstridétaja Iléemuma, ko turklat prasi-
tajas nemaz neapstrid.

Attieciba uz prasitaju argumentu (skat. $i sprieduma 35. punktu), ka Komisija, neat-
zistot, ka reklamas ienémumu samazinajuma galvenais iemesls it ka bijusi France Télé-
visions 2008. gada kludaini noteikta komercpolitika, nav spéjusi konstatét nopietnas
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grutibas, jo ar finansu dotaciju patiesiba méginats slépt atbalstu France Télévisions
darbibai, tadéjadi atbrivojot $o grupu no izmaksam, kuras tai parastos apstaklos butu
jasedz ikdienas vadibas vai parastas darbibas nodrosinasanai, lai gan $adu atbalstu
drikst atlaut tikai iznémuma gadijumos, minétais arguments ir janoraida.

France Télévisions reklamas laika pardo$ana nudien ir komercdarbiba, kas, lai ari ta
balstita uz France Télévisions raiditajam sabiedriska pakalpojuma programmam sais-
tiba ar sabiedriska pakalpojuma mandatu, ta tomér nekadi nav uzskatama par sabied-
riska pakalpojuma darbibu. Pazinojuma par apraidi $aja sakara noradits, ka “sabied-
riskas raidorganizacijas var gan veikt komercdarbibas, pieméram, pardot reklamas
laiku, lai nodrosinatu sev ienémumus, tomér $adas darbibas nevar uzskatit par sa-
biedriska pakalpojuma sastavdalu” (skat. Pazinojuma par apraidi 36. punkta pédéjo
teikumu).

Tas, ka sabiedriska raidorganizacija veic komercdarbibu, izriet no attiecigas dalib-
valsts léemuma, ko ta pienem saskana ar Amsterdamas protokola atzito kompetenci,
proti, pardot sabiedriskas televizijas kanalos reklamas laiku, lai valstij atvieglotu ap-
raides sabiedriska pakalpojuma finansésanas slogu.

Tatad Francijas Republikas pazinota un Komisijas akceptéta finansu dotacija nekadi
nav paredzéta, lai ar to finansétu reklamas laukumu tirdzniecibas komercdarbibu.
Pretéji M6 apgalvojumiem S$is atbalsts nav darbibas atbalsts saistiba ar minéto ko-
mercdarbibu. Ta meérkis nav finansét potencialo klientu reklamas kampanas vai ar
France Télévisions komercpolitiku saistitos tirgus pétijumus vai jebkadas citas izmak-
sas, kas izriet no France Télévisions komercdarbibas.
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Gluzi otradi, Sis atbalsts ir skaidri un neparprotami paredzéts tikai sabiedriskas rai-
dorganizacijas sniegta apraides sabiedriska pakalpojuma izmaksu segganai. Sis iz-
maksas, kuru summu Komisija — neapstridéti — lés EUR 300 miljonu apmeéra, pirm-
kart, ir dala no France Télévisions 2008. gada sabiedriska pakalpojuma izmaksam,
kuras reklamas ienémumu samazinajuma dél palikusas nesegtas, un, otrkart, papildu
programmu izmaksas, kas 2008. gada radusas France Télévisions televizijas reklamu
likvidésanas dél.

Apstaklis, ka dala no valsts zina palikusajam izmaksam 2008. gada radusas samazi-
natu reklamas ienémumu dél, neko nemaina tai zina, ka runa tik un ta ir un paliek
par sabiedriska pakalpojuma izmaksam, kuras radusas $i pakalpojuma vajadzibu dél.
Nemot véra $o izmaksu iedabu, attiecigajai dalibvalstij nevar liegt nodrosinat tam
finanséjumu, neatnemot tai EKL 16. panta un Amsterdamas protokola atzito kompe-
tenci definét un finansét apraides sabiedrisko pakalpojumu.

Turpinot, prasitaju nostaja, ka mazaka sabiedriska pakalpojuma raidorganizacijas
ekonomiska efektivitate reklamas laika pardosanas komercdarbibas ietvaros tiekot
sodita ar to, ka netiek pietiekami segtas sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas —
lidz ar to $ada sodi$ana esot nesavietojama ar “valsts pasatijumu [sabiedrisko pakal-
pojumu veik$anas uzdevumu], kuru uzticéjusi, noteikusi un organizéjusi attieciga
dalibvalsts” (skat. Amsterdamas protokolu), — ir tie$i pretéja Liguma, konkreétak,
Amsterdamas protokola, tiesibu normam.

Jateic, ka situacija batu bijusi pilnigi ats$kiriga, ja prasitajas butu noradijusas pieradi-
jumus nopietnam $aubam par to, kam tad patiesiba paredzéta pazinota dotacija un,
konkréti, vai batu bijis jauztraucas, ka $i dotacija tiks novirzita France Télévisions
komercdarbibas subsidésanai.
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m Sada gadijuma, ka noradits Pazinojuma par apraidi, batu radies risks nonakt “pie ta-
das kompensacijas, kas parsniegtu stingri nepieciesamo, lai paveiktu sabiedriska pa-
kalpojuma uzdevumu, un pie tadas prakses, kas “skartu tirdzniecibu un konkurenci,
kaitéjot sabiedribas interesém’, tadéjadi parkapjot [Amsterdamas] protokolu” (Pazi-
nojuma par apraidi 58. punkta beigas).

12 Tad nu Komisija nebatu varéjusi — ka tas $aja lieta noticis — pienemt lémumu neiz-
teikt iebildumus saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu. Komisijai batu
jauzsak oficiala izmeklésanas procedura.

us  Bet $eit nav konstatéts, ka Komisijai batu jarodas $adam $aubam. Turklat tiek apgal-
vots, ka ta neesot pacentusies uzzinat pazinotas dotacijas galamérki (skat. $i spriedu-
ma 39. punktu), kas it ka atspogulojot tas noradijumu, ka pazinota dotacija “nonaksot
grupas fondos un netik$ot oficiali nekam pieskirta” (apstridéta lémuma 11. punkts).

14+ Tomér jateic, ka apstridétaja lémuma skaidri noradits, ka, lai kada ari batu konkréta
pazinotas dotacijas pieskirsanas kartiba France Télévisions kontos, $o dotaciju, kas
izpaudas ka France Télévisions kapitala palielinajums, Francijas Republika pazinoja
par tadu, ko sabiedriska raidorganizacija drikst lietot tikai un vienigi sabiedriska pa-
kalpojuma vajadzibam.
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Komisija skaidri atgadinaja par saistibam, ko Francijas Republika ir uznémusies pro-
cedura, kuras rezultata pienemts 2005. gada 20. aprila lémums, kas atspogulots ari
Francijas normativajos aktos, lai izvairitos no ta, ka [notiktu] jebkada sabiedriska pa-
kalpojuma neto izmaksu parmeériga kompensacija (apstridéta lemuma 48. punkts).
Komisija pienéma zinasanai, ka Francijas iestades ir apstiprinajusas, ka $aja gadijuma
ir piemérojamas minétas tiesibu normas un ka tas ir apnémusas likt §is tiesibu nor-
mas piemeérot, lai pieskirta dotacija tiktu izmantota tikai tadu izdevumu segsanai,
kas izriet no France Télévisions sabiedriska pakalpojuma pienakumiem (apstridéta
lémuma 49. punkts).

Visbeidzot, Komisija ir skaidri izlémusi, ka Francijas Republikai tai tris ménesu laika
péc 2008. finansu gada finan$u parskata slég$anas jasniedz zinojums par to, ka faktiski
izmantota $1 pazinota dotacija France Télévisions sabiedriska pakalpojuma saistibu
finansésanai (apstridéta 1éemuma 49. punkts un izvérsuma ar virsrakstu “5. lémums”
otra dala).

Sajos apstak]os un nemot véra piesardzibas pasakumus, kurus Komisija veikusi gan
saistiba ar konkréto finansu dotacijas izmantojumu, gan ari vélako $i izmantojuma
kontroli, Komisijai, pienemot apstridéto lémumu, nebija nekada iemesla uztraukties,
ka s1 dotacija, kas turklat ir krietni mazaka par aprékinato kompenséjamo neto pa-
pildizmaksu summu, varétu tikt izlietota ar apraides sabiedrisko pakalpojumu nesais-
titu mérku finansé$anai.

Visbeidzot, prasitajas, noradot apgalvojumus par France Télévisions ar sabiedrisko
pakalpojumu nesaistita komercdarbiba it ka pielauto ekonomisko neefektivitati, velti
censas nostaties pret So finansialo dotaciju, jo nav nekada iemesla uztraukties, ka $i
dotacija varétu tikt parvirzita $is komercdarbibas $kérssubsidésanai.
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Ieprieks minétie apsvérumi liek noraidit ari M6 atsauci uz Pirmas instances tiesas
2004. gada 16. marta spriedumu lieta T-157/01 Danske Busvognmecend/Komisija (Re-
cueil, [1-917. lpp.; turpmak teksta — “spriedums Danske”), kas, citu pasakumu starpa,
bija par to atbalstu dotacijas forma, kur$ pieskirts transporta uznémumam, kas ir
sabiedriska pakalpojuma ligumu turétajs saskana ar 1. panta 4. punktu un 14. pan-
tu Padomes 1969. gada 26. junija Regula (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu
sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelz-
cela parvadajumu, autoparvadajumu un iek$éjo adenscelu parvadajumu nozaré
(OV L 156, 1. Ipp.), ar grozijumiem.

Faktiski, lai gan $aja lieta Francijas Republikas pazinota EUR 150 miljonu dotacija pa-
redz tikai un vienigi atlidzinat konkrétas sabiedriska pakalpojuma sniegSanas izmak-
sas (to summa turklat ir daudz lielaka par $o dotaciju), ieprieks 119. punkta minétaja
lieta, kura tika pasludinats spriedums Danske, apstridétais atbalsts tika pievienots
liguma paredzétajai atlidzibai, ko attiecigais uznémums brivpratigi bija pienémis, lai
izpilditu sabiedriska pakalpojuma ligumus, ko tam bija izdevies iegut Danijas iestazu
rikotajas konkursa procedaras (119. punkta minétais spriedums Danske, 88. punkts).
Citiem vardiem, 119. punkta minétaja sprieduma Danske aplukotais atbalsts Regulas
Nr. 1191/69 veidotas sistémas ietvaros radija parmeérigas kompensacijas situaciju.

Turklat jateic, ka, lai gan $aja lieta Komisija, nemot véra apstridétaja lémuma nora-
ditos piesardzibas pasakumus un garantijas, pamatoti izslédza risku, ka dotacijas li-
dzekli varétu tikt parvirziti France Télévisions komercdarbibas $kérssubsidésanai, tad,
savukart, ar iepriek$ 119. punkta minétaja sprieduma Danske aplikoto atbalstu tika
dotéta attieciga transporta uznémuma komercdarbiba. Sis atbalsts faktiski bija pare-
dzéts tiesi tam, lai minétais uznémums varétu turpinat savu komercdarbibu, nerau-
goties uz deficitiem, ko bija izraisijusi sabiedriska pakalpojuma ligumi, kurus tas bija
ieguvis, gustot uzvaru par konkurentiem tapéc, ka bija pienémis tadus tarifu nosaci-
jumus, kas nav rentabli ($aja zina skat. ieprieks 119. punkta minéta sprieduma Danske
80., 87. un 88. punktu).
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Tadéjadi atskiriba no $aja lieta aplikojamas finansialas dotacijas, ar kuru paredzéts
tikai kompensét apraides sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas, izslédzot jebkadu
lietojumu komercmeérkiem, un kura tatad neskar konkurenci un darjjumus televizi-
jas reklamas laika pardos$anas tirga ta, ka tas kaitétu sabiedribas interesém, ieprieks
119. punkta minétaja sprieduma Danske aplukotais atbalsts tiesi skara konkurenci
parvadajumu tirga.

Visbeidzot jaatgadina, ka parvadajumu darbiba nav salidzinama ar sabiedrisko rai-
dorganizaciju darbibu. Ja pasi parvadajumi neap$aubami ir saimnieciska un ar konku-
renci saistita darbiba un transporta sabiedriskais pakalpojums ir visparéjas tautsaim-
nieciskas nozimes pakalpojums (turpmak — “PVTN?”), tad tas, ka sabiedriska apraide
ir PVTN, nevis ar ekonomiku nesaistits visparéjas nozimes pakalpojums, ir izskaid-
rojams drizak ar sabiedriska pakalpojuma apraides faktisko ietekmi ar konkurenci un
tirdzniecibu saistitaja apraides nozaré, ne tik daudz ar iespéjamo sabiedriska pakal-
pojuma apraides komercialo dimensiju (Pirmas instances tiesas 2008. gada 26. junija
spriedums lieta T-442/03 SIC/Komisija, Krajums, II-1161. Ipp., 153. punkts).

Ka izriet no Amsterdamas protokola, apraides sabiedriskais pakalpojums ir “tiesi
saistit[s] ar katras valsts sabiedribas demokratijas, socialajam un kultiras vajadzi-
bam” Tapat Padomes un dalibvalstu 1999. gada 25. janvara rezolicija par apraides sa-
biedrisko pakalpojumu (OV C 30, 1. Ipp.) noradits, ka sabiedriskajam pakalpojumam,
“nemot véra kultaras, socialas un demokratiskas funkcijas, ko tas veic sabiedribas
laba, ir vitala nozime demokratijas, pluralisma, socialas kohézijas un kultaru un va-
lodu dazadibas nodrosinasanas zina (rezolucijas B apsvérums) (ieprieks$ 123. punkta
minétais spriedums lieta SIC/Komisija, 153. punkts).

Sie apsvérumi paskaidro un apstiprina, ka dalibvalstis ar Amsterdamas protokolu ir

vienojusas, ka “[EK] liguma noteikumi neskar dalibvalstu kompetenci attieciba uz
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sabiedriskas apraides finanséjuma nodrosinasanu, ja $adu finanséjumu pieskir raidor-
ganizacijam, lai tas izpilditu valsts pasatijumu, ko tam uzticéjusi, noteikusi un orga-
nizéjusi attieciga dalibvalsts, un ja $ads finanséjums neietekmeé tirdzniecibas nosaci-
jumus un konkurenci [Kopiena] ta, ka tas ir pretruna kopéjam interesém, apzinoties,
ka tomeér ir janem véra ari sabiedriska pakalpojuma mandata izpilde”.

Tatad $aja lieta nekadi nav konstatéts, ka Komisijai batu bijis jasaubas par attiecigas
finans$u dotacijas priek$metu un raditajam sekam. Nav nekadu $aubu, ka $i dotacija
ir tikusi pieskirta France Télévisions tikai ar mérki “pildit sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu, ko tai uzticéjusi, noteikusi un organizéjusi [Francijas Republika]” Nemot
véra apstridétaja lemuma noteiktos piesardzibas pasakumus, lai nepielautu nekadu
skérssubsidésanu, nebija nekadu $aubu, ka $is finanséjums nespés “[mainit] tirdznie-
cibas un konkurences apstaklus Kopiena tiktal, lai kaitétu kopéjam interesém”.

Tapat, runajot par tiesas sédé M6 minéto atsauci uz 249. punktu sprieduma lieta
BUPA u.c./Komisija, kas minéts ieprieks 72. punkta un attiecas uz ceturto no Cetriem
nosacijumiem, kas definéti 88.—93. punkta Tiesas 2003. gada 24-. julija sprieduma lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums Altmark’, un saistiba ar iepriek$ minétajiem nosaciju-
miem — “Altmark nosacijumi”), ir japiekrit Komisijai un jateic, ka M6 uz So spriedu-
mu atsaucas nevieta.

Faktiski $§1 M6 minéta atsauce, apgalvojot, ka ceturta Altmark nosacijuma ievéro$ana
ir nosacijums atkapes pieskir$anai, kas paredzéta EKL 86. panta 2. punkta, balsti-
ta uz to, ka ir sajaukti nosacijumi, kas lauj kvalificét atbalstu ka valsts atbalstu EKL
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87. panta 1. punkta izpratné, un nosacijumi, saskana ar kuriem tiek vértéta atbalsta
saderiba atbilstigi EKL 86. panta 2. punktam.

Seit jaatgadina, ka Altmark nosacijumu vienigais mérkis ir kvalificét attiecigu pasa-
kumu ka valsts atbalstu, lai noteiktu, vai pastav pienakums pazinot par $o pasaku-
mu Komisijai, ja tas ir jauns atbalsts, vai sadarboties ar $o iestadi jau esosa atbalsta
gadijuma (Pirmas instances tiesas 2009. gada 11. marta spriedums lieta T-354/05
TF1/Komisija, Krajums, 1I-471. Ipp., 130. un 131. punkts, un Pirmas instances tie-
sas 2009. gada 25. novembra rikojums lieta T-87/09 Andersen/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 57. punkts).

Turklat ieprieks 72. punkta minéta sprieduma lieta BUPA u.c./Komisija 249. punkts
par ceturto Altmark nosacijumu precizi ieklaujas Pirmas instances tiesas vérté-
juma par attieciga pasakuma kvalificésanu ka valsts atbalstu (vértéjums izklastits
72. punkta minéta sprieduma lieta BUPA u.c./Komisija 161.—258. punkta), nevis ir
saistits ar Pirmas instances tiesas vértéjumu par to, kad piemérojama EKL 86. pan-
ta 2. punkta minéta atkape (ieprieks minétais spriedums lieta BUPA u.c./Komisija,
259.-310. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka M6 atsaucas uz ieprieks 72. punkta
minéto spriedumu lietd BUPA u.c./Komisija tapéc, ka ir parpratusi Altmark kritériju,
kura mérkis ir laut noteikt, vai pastav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné,
un EKL 86. panta 2. punkta kritériju, kas lauj konstatét, vai pasakums, kas veido valsts
atbalstu, var tikt uzlikots ka saderigs ar kopéjo tirgu (ieprieks 129. punkta minétais
spriedums lieta 7F1/Komisija, 140. punkts).
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Kas attiecas uz M6 tiesas sédé sniegto apgalvojumu, ka EKL 86. panta 2. punkts izvir-
zot priek$nosacijumu, ka sabiedriskais pakalpojums ir sniedzams ekonomiski efekti-
vi, pirmkart, jateic, ka $is apgalvojums $aja lieta ir bez priekSmeta un, otrkart, ka tas
katra zina ir neprecizs.

Pirmkart, attieciba uz $1 apgalvojuma priekSmeta neesamibu $aja lieta pietiek nora-
dit, ka France Télévisions efektivitate, sniedzot apraides PVTN, $aja lieta netiek ne
apsaubita, vai pat minéta. Tik tie$am, nekadi nav minéts, ka France Télévisions varétu
izpildit savas sabiedriska pakalpojuma saistibas ar mazakam izmaksam.

Un tas, ka $ajas lietas tiek ap$aubita France Télévisions ekonomiska efektivitate, veicot
komercdarbibu, proti, pardodot televizijas reklamas laiku, kas, pat ja no §is darbibas
tiek finanséts PVTN, ta tomér nekadi nav saistita ar minéto PVTN.

Pat ja pienem, ka France Télévisions, ka to apgalvo prasitajas, bet kategoriski noliedz
$1 sabiedriba, veicot komercdarbibu, proti, pardodot televizijas reklamas laiku, batu
bijusi ekonomiski neefektiva, tas tomeér nekadi neatnemtu Francijas Republikai tas
kompetenci un tiesibas garantét apraides PVTN finanséjumu (skat. §1 sprieduma
104.-109. punktu), ja vien batu veikti pietiekami piesardzibas pasakumi, lai racionali
varétu izslégt jebkadu komercdarbibu parmeérigas skérssubsidésanas risku (skat. $i
sprieduma 110.—117. punktu).

Otrkart, kas attiecas uz jautajumu par to, vai EKL 86. panta 2. punkta izvirzot prieks-
nosacijumu, ka sabiedriskais pakalpojums ir sniedzams ekonomiski efektivi, jaatzist,
ka saskana ar $o tiesibu normu uz uznémumiem, kuriem uzticéti PVTN visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, attiecas konkurences noteikumi tiktal, ciktal
$o noteikumu piemérosana de iure vai de facto netrauce veikt tiem uzticétos konkrétos
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uzdevumus un neietekmé tirdzniecibas attistibu tiktal, ciktal lai kaitétu Kopienas in-
teresém (Tiesas 1991. gada 19. marta spriedums lieta C-202/88 Francija/Komisija,
Recueil, 1-1223. Ipp., 11. punkts; 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-157/94 Ko-
misija/Niderlande, Recueil, I-5699. Ipp., 28. punkts; 1999. gada 21. septembra sprie-
dums lieta C-67/96 Albany, Recueil, 1-5751. Ipp., 102. punkts, un 2001. gada 17. maija
spriedums lieta C-340/99 TNT Traco, Recueil, 1-4109. lpp., 52. punkts).

Ipasas situacijas pielaujot atkapes no visparéjiem Liguma noteikumiem, EKL 86. pan-
ta 2. punkta méginats saskanot dalibvalstu intereses noteiktu uznémumu izmantosa-
na, it ipasi valsts sektora, izmantojot tos ka ekonomikas vai fiskalas politikas instru-
mentu, ar Kopienas interesém nodrosinot atbilstibu konkurences noteikumiem un
saglabat vienoto tirgu (ieprieks 136. punkta minétie spriedumi lieta Francija/Komi-
sija, 12. punkts; lieta Komisija/Niderlande, 39. punkts, un lieta Albany, 103. punkts).

Tapat, lai tiktu Istenoti nosacijumi EKL 86. panta 2. punkta pieméros$anai, nav nepie-
ciesams, lai uznémuma, kuram uzticéts piedavat pakalpojumus ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi, finansialais lidzsvars vai ekonomiska dzivotspéja batu apdraudéti.
Pietiktu ar to, ka, neesot spéka attiecigajam tiesibam, uznémumam nebutu iespéjams
veikt konkrétos tam uzticétos uzdevumus, kurus nosaka, atsaucoties uz pienaku-
miem un ierobeZojumiem, kas tam jaievéro, vai ka $o tiesibu uzturésana batu nepie-
cieSama, lai Jautu to turétajam veikt uzdevumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi,
kuri tam uzticéti ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem (ieprieks 136. punkta
minétie Tiesas spriedumi lieta Komisija/Niderlande, 52. un 53. punkts; lieta Albany,
107. punkts; lieta TNT Traco, 54. punkts, un Tiesas 2007. gada 15. novembra sprie-
dums lieta C-162/06 International Mail Spain, Krajums, I-9911. Ipp., 35. punkts; $aja
zina skat. ari Tiesas 1993. maija 19. maija spriedumu lieta C-320/91 Corbeau, Recueil,
[-2533. Ipp., 14.—16. punkts).

Turklat Komisija, $aja joma nepastavot saskanotam Kopienu tiesiskajam reguléju-
mam, — ka tas ir $aja lieta — nav pilnvarota vértét publiska parvaldnieka zina esosa
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sabiedriska pakalpojuma veik$anas apjomu, konkréti, nedz ar pakalpojumu saistitas
izmaksas, nedz ari to, vai dalibvalsts iestades izdarijusas piemérotu politisku izvéli,
nedz publiska parvaldnieka ekonomisko efektivitati ($aja zina skat. generaladvokata
K. Tezauro [C. Tesauro] secinajumus ieprieks 138. punkta minétajam spriedumam
lieta Corbeau, Recueil, 1-2548. lpp., 16. punkts, un generaladvokata A. Ticano
[A. Tizzano] secinajumus 2001. gada 22. novembra spriedumam lieta C-53/00 Ferring,
Recueil, 1-9067. Ipp., 1-9069. Ipp., 51. punkts; Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. februa-
ra spriedumu lieta T-106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil, 11-229. lpp., 108. punkts).

No ta izriet, ka jautajums par to, vai uznémums, kam uzticéts apraides PVTN, batu
varéjis sniegt to létak, vértéjot pakalpojuma valsts finanséjuma saderibu ar Kopienu
noteikumiem valsts atbalsta joma, ir nebutisks. Vértéjot atbalsta samérigumu, ar EKL
86. panta 2. punktu ir paredzéts nepielaut, lai tirgus dalibnieks, kam uzdots sniegt
PVTN, sanemtu tada finanséjuma prieksrocibas, kas parsniedz sabiedriska pakalpo-
juma snieg$anas izmaksas.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka $aja lieta ne tikai nav runas par Fran-
ce Télévisions apraides PVTS snieg$anas ekonomisko efektivitati (skat. §1 sprieduma
133.-135. punktu), bet $i efektivitate vispar ir nebutiska, vértéjot atbalsta saderibu ar
kopéjo tirgu saskana ar EKL 86. panta 2. punktu.

Kas attiecas uz prasitaju iebildumiem pret iepriekséjas parbaudes procediras ilgu-
mu un to, ka Komisija ar Francijas iestadém ir sazinajusies tikai vienu reizi (skat. $
sprieduma 41. punktu), Sie apstakli nekadi neliecina par nopietnam gratibam, kas
butu radusas, bet drizak, ka norada Komisija, atspogulo faktu, ka pazinota pasakuma
saderibas ar kopéjo tirgu parbaude $aja lieta nesagadaja nekadas ipasas gratibas.
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Saja lieta, nepastavot nopietnam gratibam, kad tiek vértéta atbalsta saderiba ar ko-
péjo tirgu, neviens no Liguma vai citas tiesibu normas izrieto$s noteikums nelika
Komisijai nedz rikoties atskirigi no ta, ka ta rikojas, veicot EKL 88. panta 3. punkta
paredzéto iepriekséjo parbaudes procediru, nedz ari uzklausit ieinteresétas puses,
kas tai batu jadara, ja ta butu uzsakusi EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo
izmeklé$anas procedaru ($aja zina skat. ieprieks§ 72. punkta minéto spriedumu lieta
Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, 90. punkts). Tatad prasitajas nepamatoti
apgalvo, ka, nekonsultéjoties ar ieinteresétajam personam, Komisija esot parkapusi
sacikstes principu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, no kuriem izriet, ka pazinota pasakuma
izvértésanas gaita uz Komisijas riciba eso$as pietiekamas informacijas pamata tai ne-
radas nekadas nopietnas grutibas, $ie pamati ir janoraida.

Par treso M6 pamatu un otro TF1 pamatu, kas balstiti uz pienakuma nordadit
pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

TF1, ko atbalsta Canal +, apgalvo, ka Komisija nav savakusi visu nepieciesamo infor-
maciju un nav izvértéjusi tas riciba jau eso$o informaciju, lidz ar to apstridéta lémuma
pamatojums var but tikai nepilnigs.
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Turklat apstridéta lémuma pamatojums saistiba ar France Télévisions lidzeklu aiz-
stasanu ar valsts lidzekliem, sedzot visus reklamas ienémumu zudumus, esot nepie-
tiekams un neapmierinoss. Butiba no Komisijas iepriekséjam nostajam izrietot, ka
atvilkt varot tikai sabiedriska pakalpojuma bruto izmaksas, kuras ir tiesi vai netiesi
saistitas ar sabiedriska pakalpojuma izpildi (skat. Pazinojuma par apraidi 57. punktu
un Komisijas 2003. gada 15. oktobra Lémuma 2004/339/EK par Italijas izpildes pa-
sakumiem par labu RAI SpA (OV 2004, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta “RAI léemums”)
123. punktu). Ar sabiedriska pakalpojuma snieg$anu nesaistitie komercienémumi
esot jarezervé komercdaribai un tos nedrikstot atvilkt no sabiedriska pakalpojuma
bruto izmaksam. Tatad, apgalvojot, ka privato lidzeklu samazinajums “automatiski”
izraisot sabiedriska pakalpojuma izmaksu pieaugumu, $is noskirums netiekot nemts
veéra.

Sava replikas raksta TFI precizg, ka tiktal, ciktal komercienakumu jédziens esot sais-
tits ar apgrozijumu, nevis neto komercizmaksu prieksrocibam, Komisija ar iepriek-
$éja punkta noradito nostaju, skiet, atskiriba no iepriek$éjam nostajam atzistot, ka
ar apstridéto dotaciju var kompensét ne tikai sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu
pieaugumu, bet faktiski arl komercizmaksas.

Apstridétais lemums tatad neesot pietiekami pamatots attieciba uz acimredzamo Ko-
misijas metodes mainu saistiba ar iepriekséjo praksi, un tas esot tikpat nepietiekami
pamatots attieciba uz $kérssubsidésanas riska trakumu. Sads pienakuma noradit pa-
matojumu parkapums liecinot par nopietnam gratibam.

9 M6, ko atbalsta Canal +, savukart apgalvo, ka apstridétaja lémuma neesot nekadu

apsvérumu, kas lautu konstatét, cik precizs ir apgalvojums, ka “2008. gada 8. janvara
pazinojumam un apgalvojumam par reklamas partrauks$anu uz laiku [ir] bijusi tulitéja
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ietekme uz France Télévisions finansém’”. Papildus “pazinojuma ietekmes” un rekla-
mas ienémumu strauja samazinajuma aprakstiem apstridétaja lemuma neesot nekadu
ekonomiska rakstura skaidrojumu par célonsakaribu starp 2008. gada 8. janvara pazi-
nojumu un sliktajiem France Télévisions reklamas rezultatiem.

Sai pasa zina apstridéta lémuma 27. punkta sniegtais apgalvojums, ka “[pazinota] do-
tacija lidzinas [..] drizak kompensacijai par sekam, ko radijis regulétajvalsts pazino-
jums par atkaps$anos no reklamas tirgus, nevis valsts-akcionares izmantotajai iespéjai
veikt investicijas’, neesot pamatots un esot attalinats no Francijas reklamas tirgus rea-
las situacijas, kas liecinot par to, ka apstridétaja lémuma tritkstot detalizéta izvértéju-
ma par patiesajiem France Télévisions reklamas ienémumu zudumu iemesliem.

Saistiba ar apstridéta lemuma 9. punkta sniegto apgalvojumu, ka konkurenti esot pie-
lagojusi savus komercpiedavajumus, lai piesaistitu sev France Télévisions reklamas
sniedzéjus, tas esot ne tikai kludains, bet ari nepamatots un liecinot par Komisijas
neinformétibu un tas veiktas analizes virspusigumu.

Lidz ar to Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Si piena-
kuma parkapums liecinot par nopietnu gritibu esamibu, kam bttu bijis jaliek Komi-
sijai sakt oficialo izmeklésanas procediru.

Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika un France Télévisions, apgalvo, ka apstri-
détais léemums pienemts péc valsts atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadijas beigam,
un $is parbaudes mérkis ir tikai Jaut Komisijai iegtit pirmo viedokli par attieciga atbal-
sta daléjo vai pilnigo saderibu, neuzsakot oficialo parbaudes procedaru. Jo — saskana
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ar Komisijas viedokli — $ada lémuma, kas ir pienemts isa termina, ir tikai jaizklasta
iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai nav bitisku gratibu novértét attieciga atbal-
sta saderigumu ar kopéjo tirgu. Sada lémuma ir jasniedz tikai iss pamatojums.

1« Kas attiecas uz apstridéta lémuma kontekstu, Komisija norada, ka $is lémums ir pie-
nemts péc diviem citiem labvéligiem lémumiem, kuros ta apgalvo, ka investiciju sub-
sidijas un kapitala dotacijas par labu France Télévisions kanaliem ir ar kopéjo tirgu
saderigs atbalsts. Pat ja $aja gadijuma parbaudamais atbalsts atskirtos no ieprieksé-
jiem pasakumiem, tas tomér atrastos France Télévisions valsts finanséjuma, kas tiek
izskatits $ajos lemumos, visparigaja konteksta. Tapéc Komisija norada, ka tai bija vi-
sas tiesibas $aja lieta sniegt kodoligaku pamatojumu neka tad, ja nebutu bijusi agrakie
lémumi.

155 Katra zina apstridétaja lémuma esot visi vajadzigie Komisijas domu gaitas elementi
un tas pilniba atbilstot EKL 253. panta prasibam.

156 Attieciba uz TFI argumentu, ka Komisija neesot savakusi visu nepiecies$amo infor-
maciju un neesot izvértéjusi tas riciba jau eso$o informaciju, lidz ar to apstridéta lé-
muma pamatojums varot bat tikai nepilnigs, Komisija konstaté, ka $aja argumenta
tiek jaukts jautajums par lietas biitibu ar procesualo jautajumu. Komisija apstridétaja
lémuma esot skaidri izklastijusi savu domu gaitu, ko TF1 neapstrid, tomér pédéja
minéta uzskata, ka $i domu gaita balstita uz nepietiekamu un neparliecinosu infor-
maciju. Tatad te esot runa par lietas butibu, nevis pamatojumu, bet par to Komisija ir
jau atbildéjusi pirma pamata ietvaros.

II - 3449



2010. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-568/08 UN T-573/08

157 Kas attiecas uz TFI argumentu, ar kuru ta Komisijai parmet, ka ta ir nospriedusi, ka

158

159

jebkuri zudumi reklamas ienémumos (tostarp hipotétiskos, ar sabiedriska pakalpoju-
ma snieg$anu nesaistitos ienémumos) izraisa sabiedriska pakalpojuma neto izmak-
su pieaugumu, lai gan $adu pieaugumu varot izraisit tikai tadi reklamas ienémumu
zudumi, kas ir saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu, Komisija norada, ka ir skaidrs,
ka ienémumu samazinajums novérots komercienémumos, kas saistiti ar sabiedriska
pakalpojuma snieg$anu. No apstridéta lémuma faktiski izrietot, ka izskatamais at-
balsts paredz kompensét France Télévisions reklamas ienémumu straujo samazinaju-
mu (ka ari sabiedriska pakalpojuma izmaksu pieaugumu). Sie ienémumi rodoties no
reklamu parraides France Télévisions programmas un §is programmas esot saistitas
ar France Télévisions sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, ka noradits apstridéta le-
muma 36. punkta. Apgalvojums par to, ka it ka trakstot skaidrojuma, ir saistits ar
acimredzamu lietu, un Komisija nesaskata nepiecie$amibu $aja apstridétaja lémuma
veél kaut ko vairak pamatot.

Saistiba ar TF1 iebildumiem par to, ka Komisija esot sajaukusi komercienémumus un
neto komercprieksrocibas, lidz ar ko ta neesot pietiekami nodrosinajusies pret skérs-
subsidésanas risku un ari esot novirzijusies no savas agrakas prakses, Komisija nora-
da, ka nekas nelaujot domat, ka France Télévisions komercizmaksas 2008. gada butu
varéjusas butiski samazinaties un ka, pat ja France Télévisions butu daléji atdalijusies
no komercdarbibas iesaistita personala, tas istermina drizak raditu papildu izmaksas.
Tas, ka Komisija, pienemot apstridéto léemumu, ir atturéjusies no spekulacijam par to,
kas varétu notikt, ja turpmak izdotos samazinat reklamas administrativas izmaksas,
nekadi neietekmé apstridéta léemuma likumibu un nav ari pretruna Komisijas agraka-
jos lemumos izvélétajai pieejai.

Visbeidzot jaatgadina, ka France Télévisions finansésanas vajadzibas 2008. gada vien-
laikus radusas no ta, ka ienémumi no reklamam ir samazinajusies par summu, ko 1é$
EUR 150 miljonu apmeéra, ka ari ir palielinajusas programmu izveides izmaksas, ko
1é$ vairak neka EUR 145 miljonu apmeéra, kopa tatad runa ir par 300 miljoniem, bet
pazinota dotacija sasniedz EUR150 miljonus. Nemot véra lielumu sameéru, ir bijis
paredzéts kompensét tikai pusi no France Télévisions sabiedriska pakalpojuma neto
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izmaksu pieauguma. Nemot véra lielumu saméru, ar France Télévisions komercdar-
bibam saistitas izmaksas jebkura gadijuma ir ierobezotas un to izmainas istermina ir
pilnigi nebatiskas.

Attieciba uz M6 argumentu, ka neesot precizi izvertéti konkrétie apstakli, kuru rezul-
tata radusies France Télévisions reklamas ienémumu zudumi, Komisija norada, ka ap-
stridéeta lemuma vajadzibam neesot bijis butiski izpétit $o zudumu precizos célonus.

Saistiba ar apstridéta lémuma 9. punkta sniegto pamatojumu par France Télévisions
reklamas ienémumu samazinajuma iemesliem M6 apstridétie elementi saistiba ar ap-
stridéto lémumu esot nebiutiski.

Kas attiecas uz M6 iebildumiem par apstridéta lémuma 27. punkta noradito pama-
tojumu saistiba ar privata iegulditaja kritériju tirgus ekonomika, Komisija norada, ka
tai nav skaidrs, par ko $ajos iebildumos isti ir runa, un piebilst, ka $aja apstridéta
lémuma punkta ir sniegti tikai racionali argumenti, kuru kladainumu M6 nekadi nav
pieradijusi.

Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pamatojumam, kas prasits EKL
253. panta, ir jaatbilst attieciga tiesibu akta butibai un taja skaidri un neapsaubami
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ir jabat noraditai tas iestades argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu aktu,
lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un
attieciga tiesa varétu istenot attiecigo kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir izvér-
téjama atkariba no attiecigas lietas apstakliem, it ipasi attieciga tiesibu akta satura,
izvirzito pamatu batibas, ka ari intereses sanemt izskaidrojumu, kada ir tiesibu akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu aplakoti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo tiesibu akta
pamatojuma atbilstiba EKL 253. panta noteiktajam prasibam ir javérté ne tikai atkari-
ba no ta formuléjuma, bet ari konteksta, ka ari visu tiesibu normu kopuma, kas regulé
attiecigo jomu (Tiesas 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/Komisi-
ja, Recueil, 1-2481. Ipp., 35. un 36. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedums lieta
C-333/07 Regie Networks, Krajums, I-10807. lpp., 63. punkts; Pirmas instances tiesas
1996. gada 22. oktobra spriedums lieta T-266/94 Skibsvaerftsforeningen u.c./Komisija,
Recueil, 11-1399. Ipp., 230. punkts).

Attieciba uz TF1I argumentu (skat. §1 sprieduma 145. punktu), saskana ar kuru apstri-
deta lemuma pamatojums var bt tikai nepilnigs tapéc, ka Komisija nav pacentusies
sagadat vajadzigo informaciju un rapigi izskatit to, kas bija tas riciba, — $is arguments
ir janoraida, jo tas patiesiba atbilst pamata parmetumiem, kas noradija uz Komisijas
iespéjami nepilnigo informaciju un parbaudi, kas atbilst iepriek$ izvirzitiem un jau
noraiditiem atcel$anas pamatojumiem.

Attieciba uz TFI argumentu (skat. §i sprieduma 146. un 147. punktu), ka Komisija bez
pamatojuma esot noveérsusies no agrakas prakses, atlaujot komercialos lidzeklus aiz-
stat ar valsts lidzekliem, lai pilniba segtu France Télévisions reklamas zaudéjumus, ir
jaatgadina, ka, ievérojot samériguma principu, “valsts atbalsts nedrikst parsniegt neto
izmaksas, kas radusas, veicot sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, nemot véra ari ci-
tus tieSos vai netieSos ienémumus, kas radusies saistiba ar $o uzdevumu” (Pazinoju-
ma par apraidi 57. punkts), un Komisija piebilst, ka “tiesi tapéc atbalsta samériguma
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izvértéjuma tiek nemti véra neto ienémumi, kuri tiek gati komercdarbibas rezultata,
veicot sabiedrisko pakalpojumu” (minéta pazinojuma 57. punkts).

Komisija tapat RAI lémuma ir noradijusi, ka “kompensacija ir pielaujama tikai par
neto izmaksam, kas saistitas ar sabiedriska pakalpojuma funkcijam’, un ka “tas no-
zimé, ka ir janem véra tieSie un netiesie ienémumi, kas gati no sabiedriska pakal-
pojuma,” un tatad no [..] sabiedriska pakalpojuma izmaksu kopsummas [..] jaatvelk,
pieméram, neto ienémumi no reklamam, kas gati, retransléjot ar sabiedrisko pakal-
pojumu saistitus raidijumus, ka ari ienémumi no $i veida programmu komercializaci-
jas” (RAIlemuma 123. punkts).

Pirmkart, lai gan iepriek$ minétais TFI arguments ir balstits nostaja, ka ar sabied-
risko pakalpojumu nesaistiti komercienémumi netiek atvilkti no sabiedriska pakal-
pojuma bruto izmaksam, ka sekas ir tadas, ka $adu komercienakumu samazinajums
nevar izraisit sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu pieaugumu (skat. $i sprieduma
146. punktu), pietiek konstatét, ka $aja lieta konstatétais komercienémumu samazi-
najums attiecas uz ienémumiem, kas saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu, jo runa bija
par ienémumiem no tadas reklamas laiku tirdzniecibas, kura paraditos France Télé-
visions raiditajas sabiedriska pakalpojuma programmas. Nospriezdama, ka France
Télévisions reklamas ienémumu samazinajums izraisa sabiedriska pakalpojuma neto
izmaksu pieaugumu, Komisija tatad nekadi nav atkapusies no savas agrakas prakses.

Otrkart, lai gan ar iepriek$ minéto argumentu, kas formuléts replikas raksta (skat. $
sprieduma 147. punktu), TFI parmet Komisijai, ka ta ir sajaukusi komercienémumu
jédzienu ar neto komercizmaksu prieksrocibam, un, atkapjoties no iepriekséjas prak-
ses, turklat bez paskaidrojumiem atzinusi, ka ar apstridéto dotaciju var kompensét
ari komercizmaksas, jau tika konstatéts (skat. i sprieduma 90. un 91. punktu), ka Ko-
misija nav sajaukusi iepriek§s minétos jédzienus, bet péc butibas nospriedusi, ka ko-
mercienémumu samazinajums 2008. gada neizraisis nekadu saistito komercizmaksu
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samazinajumu, kas batu pietiekami liels, lai nelautu noteikt samériguma attiecibu
starp minéto ienémumu samazinajumu un komercdarbibu sniegtajam neto prieks-
rocibam un lidz ar to starp ienémumu samazinajumu un sabiedriska pakalpojuma
neto izmaksu pieaugumu. Nemot véra So vértéjumu, Komisija nav atkapusies no savas
iepriekséjas prakses.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka Komisija nav atkapusies no sa-
vas iepriekséjas prakses, TFI arguments par pamatojuma trakumu $aja sakara ir ja-
noraida ka balstits uz kliadainu pienémumu.

Attieciba uz M6 argumentiem (skat. §i sprieduma 149.-151. punktu), kuros ta batiba
norada uz reklamas ienémumu krisanas patieso iemeslu izpétes nepietiekamibu un uz
Komisijas kladaino un nepamatoto apgalvojumu apstridéta lemuma 9. punkta saisti-
ba ar konkurentu reakciju uz 2008. gada 8. janvara pazinojumu, jaatzist, ka Sie argu-
menti batiba atbilst ieprieks izvirzitiem un jau noraiditiem atcel$anas pamatojumiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $ie atcelSanas pamati, kas balstiti uz
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ir janoraida.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs attieciba uz visiem to pamatiem, $is prasi-
bas ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibval-
stis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas un France Télévisions tiesasanas izdevumus saskana ar pédéjo prasijjumiem.

Canal +, kas iestajusies lieta prasitaju prasijumu atbalstam, ka ari Francijas Repub-
lika, kas iestajusies lieta Komisijas prasijumu atbalstam, katra sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;
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2) Métropole télévision (M6) sedz savus tiesasanas izdevamus lieta T-568/08,
ka ari atlidzina izdevumus, kas $aja lieta radusies Eiropas Komisijai un
France Télévisions;

3) Télévision francaise 1 SA (TF1) sedz savus tiesasanas izdevumus lieta
T-573/08, ka ari atlidzina izdevumus, kas $aja lieta radusies Komisijai un
France Télévisions;

4) Francijas Republika un Canal + katra pati sedz savus tiesasanas izdevumus
lieta T-568/08 un lieta T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 1. jalija.

[Paraksti]
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