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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 11. jalija*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Parafina vaska tirgus — Oglu puteklu vaska tirgus — Lémums,
ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteik$ana un tirgu sadale —
Matesuznémuma atbildiba par ta meitasuznémuma un tam daléji piederosa kopuznémuma izdaritiem
konkurences tiesibu normu parkapumiem — Matesuznémuma istenota izskirosa ietekme —
Pienémums pilniga kapitaldalu turéjuma gadijuma — Pécteciba — Samérigums —
Vienlidziga attieksme — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda apmeéra noteikSanai —
Neierobezota kompetence

Lieta T-543/08
RWE AG, Esene (Vacija),
RWE Dea AG, Hamburga (Vacija),
ko parstav C. Stadler, M. Réohrig un S. Budde, advokati,

prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Antoniadis un R. Sauer,

atbildétaja,
par prasibu prioritari daléji atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémuma C(2008) 5476, galiga
redakcija, par proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 —
Svecu vasks) 1. un 2. pantu, ka arl pakartoti samazinat prasitajam uzlikta naudas soda summu.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs O. Cuacs [O. Czicz] (referents), tiesnesi I. Labucka un D. Gracijs
[D. Gratsias),

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. marta tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti un apstridétais lémums

1. Administrativais process un apstridéta lemuma pienemsana

Ar 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 — Svecu vasks) (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”) Eiropas Kopienu Komisija ir konstatéjusi, ka prasitijas RWE AG un RWE
Dea AG (turpmak teksta kopa — “RWE”) ir kopa ar citiem uznémumiem parkapusas EKL 81. panta
1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties aizliegtas
vieno$anas darbibas parafina vaska tirgdt EEZ un Vacijas oglu puteklu vaska tirga.

Apstridéta léemuma adresates papildus prasitdjam ir $adas sabiedribas: ENI SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme frangaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA un Exxon Mobil
Corp. (turpmak teksta kopa — “ExxonMobil”), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH un Hansen & Rosenthal KG (turpmak teksta kopa — “H&R”), Tudapetrol Mineralélerzeugnisse
Nils Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA un Repsol
YPF SA (turpmak teksta kopa — “Repsol”), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax. International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH un Sasol Ltd (turpmak teksta kopa — “Sasol”), Shell Deutschland Oil
GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum
Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleurmn NV un The Shell Transport and
Trading Company Ltd (turpmak teksta kopa — “Shell”), ka ari Total SA un Total France SA (turpmak
teksta kopa — “Total”) (apstridéta léemuma preambulas 1. apsvérums).

Parafina vasks tiek razots naftas parstrades ripnica no jélnaftas. Tas tiek izmantots, lai razotu tadas
preces ka sveces, kimiskie izstradajumi, riepas un autopreces, ka ari kaucuka nozaré, iesainojumu
nozaré, limvielu nozaré un koslajamo gumiju nozaré (apstridéta lémuma preambulas 4. apsvérums).

Oglu puteklu vasks ir izejviela, kas nepieciesama parafina vaska razosanai. Tas tiek razots naftas
parstrades rapnicas ka no jélnaftas iegito pamatel]lu blakusprodukts. Tas ari tiek pardots gala
klientiem, pieméram, kokskaidu platnu razotajiem (apstridéta léemuma preambulas 5. apsvérums).

Komisija saka izmeklésanu péc tam, kad Shell Deutschland Schmierstoff 2005. gada 17. marta véstulé to
bija informéjusi par aizliegtas vieno$anas pastavésanu un iesniegusi tai pieteikumu par imunitates
pieskirSanu saskana ar Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) (apstridéta lémuma preambulas 72. apsvérums).

2005. gada 28. un 29. aprili Komisija saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. Ipp. [Ipasais izdevums latviesu valoda, 8. nod., 2. séj., 205. Ipp.]), 20. panta 4. punktu veica
parbaudes uz vietas “H&R/Tudapetrol”, ENI, MOL telpas, ka ari telpas, kas pieder Sasol, ExxonMobil,
Repsol un Total grupu sabiedribam (apstridéta lémuma preambulas 75. apsvérums). Prasitdjam
piederosajam telpas netika veikta nekada parbaude.

2007. gada 25. maija Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem ieprieks 2. punkta minétajam
sabiedribam, tostarp prasitajam (apstridéta lémuma preambulas 85. apsvérums). Ar 2007. gada

13. augusta véstuli prasitajas atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem.

2007. gada 10. un 11. decembri Komisija sarikoja uzklausi$anu, kura piedalijas prasitajas (apstridéta
lémuma preambulas 91. apsvérums).
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Apstridétaja lémuma, nemot véra Komisijas riciba eso$os pieradijumus, ta uzskatija, ka lémuma
adresates ka parafina vaska un oglu puteklu vaska razotaju EEZ vairakums ir piedalijusas vienota,
kompleksa un turpinata EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma, kur§ aptvéra EEZ
teritoriju. Saja parkapuma bija ietverti noligumi vai saskanotas darbibas, kuras attiecas uz cenu
noteikSanu un komerciala zina delikatas informacijas apmainu un atklasanu, kas skar parafina vasku
(turpmak teksta — “parkapuma galvena dala”). Saistiba ar RWE (péc tam Shell), ExxonMobil, MOL,
Repsol, Sasol un Total parkapums, kas skar parafina vasku, ari ietvéra klientu vai tirgu sadaliS$anu
(turpmak teksta — “parkapuma otra dala”). Turklat RWE, ExxonMobil, Sasol un Total izdaritais
parkapums attiecas ari uz oglu puteklu vasku, kas tiek pardots gala klientiem Vacijas tirga (turpmak
teksta — “parkapuma oglu puteklu vaska dala”) (apstridéta lémuma preambulas 2., 95. un
328. apsvérums un 1. pants).

Prettiesiska prakse tika realizéta pret konkurenci vérstas sanaksmés, kuras dalibnieki sauca par
“tehniskam sanaksmém” vai dazreiz par “Blauer Salon” sanaksmém, un “oglu puteklu vaska
sanaksmeés”, kas tiesi veltitas jautajumiem par oglu puteklu vasku.

Saja lieta uzliktie naudas sodi tika aprékinati saskana ar Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), kas bija spéka, kad iepriek$ 2. punkta minétajam sabiedribam
tika pazinots pazinojums par iebildumiem.

Apstridétaja lémuma tostarp ir $adas tiesibu normas:

“1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara ir parkapusi EEZ

noliguma 53. pantu, piedaloties noraditajos periodos turpinata noliguma un/vai saskanotas darbibas
parafina vaska nozaré kopéja tirgli un no 1994. gada 1. janvara EEZ:

(]

RWE-Dea AG: no 1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 30. janijam;
RWE AG: no 1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 30. junijam;

[]

Saistiba ar $adiem uznémumiem parkapums noraditajos periodos ari attiecas uz oglu puteklu vasku, kas
pardots gala klientiem Vacijas tirgt:

(]

RWE-Dea AG: no 1997. gada 30. oktobra lidz 2002. gada 30. janijam;
RWE AG: no 1997. gada 30. oktobra lidz 2002. gada 30. janijam;

[.]

2. pants

Par 1. pantd minétajiem parkapumiem uzliek sadu naudas sodu:

ENI SpA: EUR 29 120 000;
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Esso Société anonyme frangaise: EUR 83 588 400,
no kuriem solidari ar

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA un ExxonMobil Corporation EUR 34 670 400 apméra, no
kuriem solidari ar Esso Deutschland GmbH EUR 27 081 600 apméra;

Tudapetrol Mineralélerzeugnisse Nils Hansen KG: EUR 12 000 000;

Hansen & Rosenthal KG solidari ar H&R Wax Company Vertrieb GmbH: EUR 24 000 000,
no kuriem solidari ar

H&R ChemPharm GmbH EUR 22 000 000 apmeéra;

MOL Nyrt.: EUR 23 700 000;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidari ar Repsol Petréleo SA un Repsol YPF SA:
EUR 19 800 000 apmeéra;

Sasol Wax GmbH: EUR 318 200 000,

no kuriem solidari ar

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH un Sasol Limited EUR 250 700 000
apmery;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV un The Shell Transport and Trading Company Limited: EUR 0;

RWE-Dea AG solidari ar RWE AG: EUR 37 440 000;

Total France SA solidari ar Total SA: EUR 128 163 000.”

2. RWE grupas un kopuznémuma Shell & Dea Oil struktiira

Prasitajas ir sauktas pie atbildibas par Dea Mineraloel AG, kas tagad ir Dea Mineraloel GmbH
(turpmak teksta — “Dea Mineraloel”), darbinieku ricibu.

No 1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 2. janvarim Dea Mineraloel bija meitasuznémums, kas
pilniba piederéja RWE-Dea Aktiengesellschaft fiir Mineraloel und Chemie, kura vélak nosaukta par
RWE Dea. RWE Dea bija meitasuznémums, kas 99,4 % apméra piederéja RWE AG.

2002. gada 2. janvarl Deutsche Shell ieguva kopéju kontroli kopa ar RWE Dea par Dea Mineraloel,
iegadajoties 50 % no Dea Mineraloel kapitaldalam. Koncentracija tika atlauta ar Komisijas 2001. gada
20. decembra Lémumu C(2001) 4526, galiga redakcija, atzit koncentraciju saderigu ar kopéjo tirgu un
EEZ ligumu (Lieta COMP/M.2389 — Shell/Dea) (turpmak teksta — “lémums atlaut koncentraciju”).
Tadéjadi Dea Mineraloel kluva par kopuznémumu, kurs tika parsaukts par Shell & Dea Oil un kura
50 % kapitaldalu piederéja Deutsche Shell un 50 % kapitaldalu RWE Dea, apvienojot So pédéjo minéto
sabiedribu darbibu naftas un naftas kimijas rapnieciba.
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2002. gada 1. julija Shell iegadajas atlikusos 50 % no kopuznémuma Shell & Dea Oil kapitaldalam.
2003. gada Shell & Dea Oil tika parsaukta par Shell Deutschland Oil. Kop$ 2004. gada 1. aprila Shell
Deutschland QOil “vaska” darbiba tika nodota tai pilniba piedero$ajam meitasuznémumam Shell
Deutschland Schmierstoff.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 15. decembri, prasitajas
iesniedza $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu procesu. Veicot
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, ta ladza lietas
dalibniekus atbildét uz daziem jautdjumiem un iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki $o
lagumu izpildija noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2012. gada 20. marta tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem.

Nemot véra faktu saiknes starp lietam T-540/08 Esso u.c./Komisija, T-541/08 Sasol u.c./Komisija,
T-544/08 Hansen & Rosenthal un H&ER Wax Company Vertrieb/Komisija, T-548/08 Total/Komisija,
T-550/08 Tudapetrol/Komisija, T-551/08 H&R ChemPharm/Komisija, T-558/08 ENI/Komisija,
T-562/08 Repsol YPF Lubricantes y especialidades u.c./Komisija un T-566/08 Total Raffinage un
Marketing/Komisija un izvirzito juridisko jautajumu tuvumu, Visparéja tiesa noléma pasludinat
spriedumu $aja lieta vienigi péc tiesas sédém minétajas saistitajas lietas; pédéja tiesas sédé notika
2013. gada 3. jalija.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt léemuma 1. pantu, ciktal ar to konstatéts prasitaju EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma
53. panta parkapums;

— atcelt léemuma 2. pantu, ciktal prasitajam solidari tiek noteikts naudas sods EUR 37 440 000 apmeéra;
— pakartoti — lémuma 2. panta prasitajam solidari noteikto naudas sodu attiecigi samazinat;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitijas izvirza tris pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots EKL
81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punkta parkapums, jo esot
kladaini konstatéta ekonomiska vieniba starp prasitajam — Dea Mineraloel, no vienas puses, un
Shell & Dea QOil, no otras puses. Ar pakartoti izvirzito otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts
vienlidzigas attieksmes princips, jo ir klidaini piemérots 2002. gada pazinojums par sadarbibu, un it
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ipasi — jo Shell pieteikums par sadarbibu netika attiecinats uz prasitajam. Ar pakartoti izvirzito treso
pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts, jo neesot ievéroti
naudas soda summas noteik$anas principi.

1. Pirmais pamats par to, ka esot klidaini konstatéta ekonomiska vieniba starp prasitajam un Dea
Mineraloel vai Shell & Dea Oil

Prasitajas apgalvo, ka, saucot tas pie atbildibas par parkapumu, ko izdarijusi Dea Mineraloel perioda no
1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 2. janvarim, un par parkapumu, ko izdarijusi Shell & Dea Oil
perioda no 2002. gada 2. janvara lidz 30. janijam (turpmak teksta — “kopuznémuma periods”), Komisija
ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu, jo ta
esot kladaini interpretéjusi uznémuma jédzienu EKL 81. panta nozimé.

levada apsverumi

Saistiba ar matesuznémuma solidaro atbildibu par td meitasuznémuma vai tam piederosa
kopuznémuma ricibu ir jaatgadina, ka apstaklis, ka meitasuznémumam ir atseviskas juridiskas personas
statuss, nav pietiekams, lai liegtu iespéju ta riciba vainot matesuznémumu ($aja zina skat. Tiesas
1972. gada 14. julija spriedumu lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija, Recueil, 619. lpp.,
132. punkts).

Eiropas Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu, un uznémuma jédziens ietver
jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas
finansésanas veida (Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-97/08 P Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. lpp., 54. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 13. jalija
spriedums  apvienotajas  lietas  T-141/07, T-142/07, T-45/07 wun T-146/07 General
Technic-Otis u.c./Komisija, Krajums, 1I-4977. Ipp., 53. punkts).

Savienibas tiesa tapat ir precizéjusi, ka $aja konteksta uznémuma jédziens ir jasaprot ka ekonomiskas
vienibas apziméjums, pat ja juridiski So ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas
personas ($aja zina skat. Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm Gerdtebau,
Recueil, 2999. lpp., 11. punkts, un iepriek§ 26. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 55. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2000. gada 29. junija
spriedumu lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. lpp., 124. punkts). Tadéjadi ta ir uzsvérusi,
ka konkurences noteikumu piemérosanai formala divu sabiedribu noskirsana, kas rodas to atsevisko
juridisko personibu dél, nav iz$kirosa un ka svarigi ir, vai tas izturas tirgi ka viena vieniba vai
neizturas. Tadé] var izradities, ka ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuram ir atSkiriga juridiska
personiba, veido vai attiecas uz vienu un to pasu uznémumu, kas uzskatits par ekonomisku vienibu ar
vienu un to pasu izturéSanos tirgt (ieprieks 25. punkta minétais spriedums lieta Imperial Chemical
Industries/Komisija, 140. punkts; Visparéjas tiesas 2005. gada 5. septembra spriedums lieta T-325/01
DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, II-3319. lpp., 85. punkts, un iepriek§ 26. punkta minétais
spriedums lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 54. punkts).

Lidzko $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tai atbilstosi personigas
atbildibas principam par $adu parkapumu ir jaatbild (ieprieks 26. punkta minétais spriedums lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 56. punkts, un iepriek§ 26. punktd minétais spriedums lieta General
Technic-Otis u.c./Komisija, 55. punkts).

Meitasuznémuma riciba var vainot matesuznémumu it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska

persona, $§is meitasuznémums savu ricibu tirgd nenosaka autonomi, bet batiba pieméro
matesuznémuma dotus rikojumus, ievérojot it Ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas
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saiknes, kas vieno $is abas juridiskas vienibas ($aja zina skat. ieprieks 26. punkta minéto spriedumu lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99
HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 527. punkts).

Meitasuznémuma riciba tirgi ir matesuznémuma noteico$a ietekmé tostarp gadijuma, ja tas butiba
pieméro matesuznémuma $aja zina dotus rikojumus (ieprieks 25. punktda minétais Tiesas spriedums
lietd Imperial Chemical Industries/Komisija, 133., 137. un 138. punkts, un 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisija, Krajums, I-10065. Ipp., 27. punkts).

Meitasuznémuma riciba tirgi ir matesuznémuma noteicos$a ietekmé ari gadijuma, ja matesuznémums
saglaba vienigi pilnvaras noteikt vai apstiprinat noteiktus komerciali stratégiskus lémumus, attiecigaja
gadijjuma ar ta parstavju starpniecibu meitasuznémuma struktiras, lai gan pilnvaras noteikt
meitasuznémuma komercialo politiku ir delegétas vaditajiem, kuriem ir uzticéta $i meitasuznémuma
operacionala vadi$ana, kurus ir izvéléjusies matesuznémums un kuri parstav un veicina ta komercialas
intereses ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 9. septembra spriedumu lieta T-25/06 Alliance
One International/Komisija, Krajums, [I-5741. lpp., 138. un 139. punkts).

Ja meitasuznémuma un matesuznémuma ricibas vienotiba tirgli ir nodros$inata tostarp gadijumos, kas
iepriek$ aprakstiti 30. un 31. punktd, vai ar citam ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam
saikném, kas vieno sabiedribas, tie veido vienu ekonomisku vienibu un lidz ar to tie veido vienu
uznémumu atbilstosi iepriek§ 27. punkta minétajai judikatarai. Tas, ka matesuznémums un ta
meitasuznémums ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét matesuznémumam
lémumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, un netiek prasits pieradit pédéja personisku lidzdalibu saja
parkapuma ($aja zina skat. iepriek§s 26. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
59. punkts).

Ieprieks 25.-32. punkta izklastita judikatiira ir ari piemérojama viena vai vairaku matesuznémumu
sauksanai pie atbildibas par to kopuznémuma izdarito parkapumu (ieprieks 26. punkta minétais
spriedums lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 52.—56. punkts).

Nemot véra $o noteikumus, ir jaizvérté prasitaju argumenti un apstridétaja lémuma veikto konstataciju
precizitati saistiba ar to, ka prasitajas tika sauktas pie atbildibas par Dea Mineraloel, kas pilniba pieder
prasitajam (pirma dala), ricibu un Shell & Dea Oil, kas 50 % apmeéra pieder prasitajam (otra dala),
ricibu.

Pirmais pamats par prasitdaju sauksanu pie atbildibas par parkapumu, ko izdarija Dea Mineraloel
(periods pirms 2002. gada 2. janvara)

Par apstridéto lemumu
Apstridétaja lémuma Komisija ir noradijusi:
“« [n]

(545) [NJoteicosas ietekmes uz meitasuznémuma politiku istenosanai nav nepieciesams istenot
meitasuznémuma ikdienas vadiSanu. Meitasuznémuma vadiSana var tikpat labi tikt uzticéta
meitasuznémumam pasam, bet tas neizslédz to, ka matesuznémums nosaka mérkus un
politikas, kas ietekmé grupas sniegumu, ka ari tas koherenci, un nosaka sodu par jebkuru
ricibu, kas ir pretruna $iem mérkiem un politikam. RWE faktiski atzist, ka RWE AG sevi veltija
visparéja rakstura témam, ka stratégija, planosana; kontrole un finansésana, visas RWE grupas
varda un sanéma tehniskos zinojumus. RWE ari norada, ka ne [RWE Dea] [valde], ne
[uzraudzibas padome] nav Istenojusas noteicosu ietekmi par Dea Mineraloel, tas ir intereséjusas
par Dea Mineraloel darbibam [..], kas ietver kapitalu, marzu/pelnas attistibu, riskus utt., un ka
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tas balstijas uz zinojumiem, kurus tas sanémums un kuri, izskatoties precizi, padarija par
nelietderigu $o darbibu uzraudzisanu [..]. Sie pazinojumi pierada to, ka [prasitijam] bija interese
un spéja istenot kontroli vismaz par savu meitasuznémumu stratégiskajiem un finansu
aspektiem un ka tas faktiski ir istenojusas (noteiktu) kontroli par noteiktiem stratégiskajiem
aspektiem, ka ari ar zinojumu sistémas starpniecibu.

(546) Argumenti, saskana ar kuriem parafina vasks nebija ipasi svarigs RWE un ka sanemti zinojumi
skita precizi un ka lidz ar to RWE AG vai [RWE Dea] aktivi nekontroléja Dea Mineraloel
darbibu, nespéj pietiekami pieradit meitasuznémuma faktisko autonomiju. Tas, ka pats
matesuznémums nav piedalijies dazadas darbibas, nav noteicoss saistiba ar jautajumu, vai to ir
jauzskata kopa ar citam operacionalajam vienibam veido vienu ekonomisku vienibu. Uzdevumu
sadali$ana ir parasta ricibu sabiedribu grupas ietvaros. Ekonomiska vieniba péc definicijas izpilda
visas galvenas tirgus dalibnieka funkcijas juridisko personu, kuras to veido, ietvaros. [..]

(553) Lidz ar to Komisija secina, ka RWE AG un [RWE Dea] ir istenojusas noteico$u un faktisku
kontroli par [Dea Mineraloel] no 1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 1. janvarim [, lidz ar
to tas] ietilpst uznémuma, kas ir izdarijis parkapumu.”

Par ekonomiskas vienibas starp matesuznémumu un meitasuznémumu pastavésanas prezumpciju

Janorada, ka konkrétaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss ta Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumu izdarijusd meitasuznémuma kapitals, pirmkart, $is matesuznémums var Istenot
izskirosu ietekmi uz §1 meitasuznémuma ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka
minétais matesuznémums faktiski isteno izskiro$u ietekmi par sava meitasuznémuma ricibu. Sados
apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder ta matesuznémumam,
lai prezumétu, ka pédéjais minétais uznémums isteno izskiroSu ietekmi uz $I meitasuznémuma
komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit matesuznémumu par solidari atbildigu par ta
meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $is matesuznémums, kuram ir jaatspéko $i
prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka ta meitasuznémums rikojas tirga
autonomi (skat. iepriek$§ 26. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. un
61. punkts un tajos minéta judikatira).

Turklat saskana ar judikattru atbildibas prezumpcija, kas izriet no fakta, ka vienas sabiedribas kapitala
dalas pilniba pieder citai sabiedribai, ir piemérojama ne tikai gadijuma, kad pastav tiesa saikne starp
matesuznémumu un tas meitasuznémumu, bet ari tada gadijuma ka $aja lieta, kad $i saikne ir netiesa,
nemot véra, ka pastav cita, iestarpinata sabiedriba (Tiesas 2011. gada 20. janvara spriedums lieta
C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija, Krajums, I-1. Ipp., 90. punkts).

Matesuznémumam, kuram gandriz pilniba pieder sava meitasuznémuma kapitaldalas, principa ir
analoga situacija, kada ir ekskluzivs Ipasnieks, saistiba ar ta pilnvaram Istenot noteicosu ietekmi par
sava meitasuznémuma ricibu, nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas to
saista ar $So meitasuznémumu. Tadéjadi Komisijai ir tiesibas $ada situacija piemérot tadu pasu
pieradisanas pienakuma reguléjumu, proti, prezumét, ka minétais matesuznémums faktiski izmanto
savas iespéjas Istenot izSkiroSu ietekmi uz ta meitasuznémuma ricibu. Protams, nav izslégts, ka
noteiktos gadijumos kapitaldalu ipasniekiem, kuri atrodas mazakuma, attieciba uz meitasuznémumu
varétu but tiesibas, kas lautu ap$aubit iepriek§ minéto analogiju. Protams, nav izslégts, ka noteiktos
gadijumos kapitaldalu ipasniekiem, kuri atrodas mazakuma, attieciba uz meitasuznémumu varétu but
tiesibas, kas lautu ap$aubit iepriek$ minéto analogiju. Tomér, pat nenemot véra faktu, ka $adas tiesibas
parasti nav attiecinamas uz patieS$am minimalam kapitaldalam, ka tas ir konkrétaja gadijuma,
izskatamaja lieta prasitajas nav noradijusas nevienu $adu apstakli (Saja zina skat. Visparéjas tiesas
2011. gada 7. janija spriedumu lieta T-217/06 Arkema France u.c./Komisija, Krajums, 1I-2593. Ipp.,
53. punkts).
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Ja §1 prezumpcija nav atspékota, tad Komisija var konstatét, ka meitasuznémums un tie$ie un netiesi
matesuznémumi ir viena ekonomiska vieniba un lidz ar to veido vienu uznémumu ieprieks$ 27. punkta
minétas judikataras nozimé. Tas, ka matesuznémums un ta meitasuznémums ir viens uznémums EKL
81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét matesuznémumam lémumu, ar kuru ir uzlikts naudas sods,
un neliek prasit pieradit pédéja personisku dalibu $aja parkapuma (skat. iepriek$ 32. punkta minéto
judikattru).

Saskana ar judikattru, lai atspékotu ieprieks 36. punkta izklastito prezumpciju, prasitajam ir jaiesniedz
jebkadi pieradijumi saistiba ar organizatoriskam, ekonomiskam un juridiskam saikném starp tam un
Dea Mineraloel, kurus tas uzskata par tadiem, kas liecina, ka tas neveidoja vienu ekonomisku vienibu.
Visparéjai tiesai sava vértéjuma ir janem véra visi pieradjjumi, kuru raksturs un nozimigums var
atskirties atkariba no katras attiecigas lietas Ipasajam iezimém (Visparéjas tiesas 2007. gada
12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1I-5049. lpp., 65. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka $1 prezumpcija balstds uz konstatéjumu, ka, iznemot arkartas apstaklus,
sabiedriba, kurai pilniba pieder meitasuznémums, var, nemot véra tikai So dalibu kapitala, istenot
izskirosu ietekmi uz S§I meitasuznémuma ricibu un, otrkart, ka $is ietekmes faktiska neistenosana
parasti vislietderigak var tikt atrasta tadu vienibu gadijuma, attieciba uz kuram $i prezumpcija ir spéka
(Tiesas 2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija, Krajums,
1-8947. lpp., 60. punkts).

Turklat prezumpcijas par matesuznémuma, kam pieder pilniba vai gandriz pilniba meitasuznémums,
faktiskas izskirosas ietekmes uz ta komercialo ricibu piemérosana ir pamatota ar to, ka, ja
matesuznémums ir vienigais meitasuznémuma akcionars, ta riciba ir visi lidzekli, lai pieskanotu
meitasuznémuma komercialo ricibu savai komercialajai ricibai. Konkrétak, vienigais akcionars principa
definé meitasuznémuma autonomijas apjomu, nosakot ta statitus, izvélas tas vadibu un pienem vai
apstiprina meitasuznémuma stratégiskos komercialos lémumus, attiecigaja gadijuma ar tas parstavju
piedalisanos ta struktarvienibas. Tapat ekonomiska vienotiba starp matesuznémumu un ta
meitasuznémumu parasti tiek papildus nodro$inata ar pienakumiem, kas izriet no dalibvalstu
komerctiesibam, tadiem ka konsolidétas gramatvedibas karto$ana, meitasuznémuma pienakums
periodiski sniegt atskaiti par savam darbibam matesuznémumam, ka ari ar to, ka kopsapulce, kuru
veido vienigi matesuznémums, apstiprina gada parskatu; tas obligati nozimé to, ka matesuznémums
vismaz lielos vilcienos seko lidzi meitasuznémuma komercdarbibai.

Tadéjadi prezumpcija par matesuznémuma, kam pieder pilniba vai gandriz pilniba meitasuznémums,
faktiskas izskirosas ietekmes uz ta komercialo ricibu pieméro$ana ir pamatota, ciktal ta aptver
raksturigas situacijas saistiba ar attiecibam starp meitasuznémumu un vienigo matesuznémumu,
paredzot, ka tas, ka kadam matesuznémumam pilniba vai gandriz pilniba pieder meitasuznémuma
kapitaldalas, principa nozimé to ricibas vienotibu tirga.

Tomeér ieinteresétajam sabiedribam péc pazinojuma par iebildumiem ir pilniba bijusi iespéja pieradit,
ka ieprieks 42. punkta aprakstitie mehanismi, kas parasti izraisa meitasuznémuma komercialas ricibas
pieskanosanos matesuznémuma komercialajai ricibai, nav funkcionéjusi parasta veida, lidz ar to grupas
ekonomiska vienotiba bija parrauta.

Par prasitaju argumentiem prezumpcijas atspékosanai

Saja lieta prasitajas neapstrid to, ka, pamatojoties uz to, ka RWE Dea pieder visas Dea Mineraloel
kapitaldalas un RWE AG piederéja tas kapitaldalas 99,4 % apmeéra, Komisija esot varéjusi prezumét, ka,
neesot pieradijumiem par pretéjo, tas ir faktiski istenojusas noteicosu ietekmi uz Dea Mineraloel
komercialo ricibu.
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Tomeér tas uzskata, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem tas ir sniegusas pietiekamus
pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju.

— Par Dea Mineraloel operacionalo autonomiju

Prasitajas apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma ir kladaini uzskatjjusi, ka matesuznémuma
noteicosas ietekmes istenoSanai par meitasuznémuma komercialo ricibu nebija nepieciesams “nemt
roka” meitasuznémuma ikdienas vadisanu. Tadeél to argumenti, kas izklastiti atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem, esot pietiekami, lai atspékotu prezumpciju.

Pirmkart, prasitajas precizé, ka RWE AG ka grupas galvena sabiedriba ir koncentréjusies uz grupas
vadisanas uzdevumiem, tadiem ka stratégija, planos$ana, kontrole un finansésana. RWE AG neesot
istenojusi nekadu ietekmi uz RWE Dea vai Dea Mineraloel ricibas operacionalo dalu.

Saja zina Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka meitasuznémumam ir pasam sava vietéja vadiba un
pasai savi lidzekli, nepierada, ka tas definé savu ricibu tirgd autonomi no sava matesuznémuma.
Uzdevumu sadaliSana starp meitasuznémumiem un to matesuznémumiem un, konkrétak, tas, ka
meitasuznémuma, kas pilniba pieder matesuznémumam, vietéjai vadibai tiek pilniba uzticéta ikdienas
vadibas istenos$ana, ir parasta prakse liela izméra uznémumiem, kuros ietilpst daudzi meitasuznémumi,
kuri beigu beigas pieder tai pasai jumta sabiedribai. Lidz ar to gadijuma, kad pilniba vai gandriz pilniba
pieder meitasuznémums, kas tiesi iesaistits parkapuma, ar $aja zina iesniegtiem pieradijumiem nevar
atspékot prezumpciju par matesuznémuma jeb jumta sabiedribas faktiskas izskirosas ietekmes
istenosanu attieciba uz meitasuznémuma ricibu ($aja zina skat. iepriek$ 31. punkta minéto spriedumu
lieta Alliance One International/Komisija, 130. un 131. punkts).

Sadu pieeju turklat pamato tas, ka gadijuma, kad matesuznémumam pilniba vai gandriz pilniba pieder
meitasuznémums, principa pastav viena komerciala interese un meitasuznémuma struktaru loceklus
nozimé un amata iecel vienigais akcionars, kur$ var vismaz neformali dot rikojumus un tiem noteikt
snieguma kritérijus. Lidz ar to $ada gadijuma obligati pastav uzticibas attiecibas starp
meitasuznémuma vaditadjiem un matesuznémuma vaditajiem, un Sie vaditaji obligati rikojas, parstavot
un veicinot vienu pastavo$so komercialo interesi, proti, matesuznémuma interesi (skat. ieprieks
31. punktu). Tadéjadi matesuznémuma un meitasuznémuma ricibas vienotiba tirga tiek nodros$inata,
neskatoties uz jebkadu autonomiju, kas pieSkirta meitasuznémuma vaditijiem saistiba ar tas
operacionalo vadibu, kura ietilpst stricto sensu ta komercialas politikas definésanas. Turklat parasti
vienigais akcionars definé pats un atbilstosi savam interesém meitasuznémuma lémumpienemsanas
kartibu un nosaka ta operacionalas autonomijas apjomu, kurus tas var grozit péc savas gribas, grozot
noteikumus, kas regulé meitasuznémuma darbibu, vai pat parstrukturésanas kartiba izveidojot
neformalas lémumpienemsanas struktiras. Tadéjadi meitasuznémuma vadiba nodrosina, istenojot savu
autonomo kompetenci, tas komercialas ricibas atbilstibu paréjas grupas komercialajai ricibai.

Otrkart, ir japiebilst, ka prasitaju izvirzitie apstakli norada uz decentralizétu vadibu, kas ir tipiska liela
izmeéra uznémumiem, kuri veica dazadas darbibas; tas nekada gadijuma nav iznémuma apstaklis. Tiesi
pretéji, prasitajas atzist, ka RWE AG nodarbojas ar tadam témam ka stratégija, planosana, kontrole un
finanses visas grupas varda un sanéma tehniskos zinojumus no Dea Mineraloel, tacu RWE Dea
intereséjas par Dea Mineraloel darbibam, kas ietvéra kapitalu, marzu un pelnas attistibu un riskus.

Treskart, prasitajas uzskata, ka Komisija apstridétaja lémuma ir istenojusi nesaskanigu pieeju, jo
izvértéja operacionalo vadibu matesuznémumu saukSanas pie atbildibas par BP un Mobil
kopuznémuma ricibu konteksta (apstridéta léemuma 374. apsvérums). Tomér Komisija esot atteikusies
nemt véra Dea Mineraloel operacionalo autonomiju.
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Saja zina ir jauzsver (skat. ari §i pamata otras dalas izvértésanu), ka katra matesuznémuma attiecigas
pilnvaras kopuznémuma operacionalaja vadisana ir atbilsto$s apstaklis, lai izvértétu matesuznémumu
par to kopuznémuma izdarito parkapumu sauksanu pie atbildibas, jo kopuznémuma apvienota vadiba
liecina par ekonomiskas vienibas pastavésanu starp kopuznémumu un matesuznémumiem, kas isteno
kopéjo vadisanu. Tomér Dea Mineraloel gadijuma nav runas par kopuznémumu, bet par RWE Dea
pilniba piederosu meitasuznémumu, kuram ir piemérojami citi noteikumi par pieradijumiem, jo pastav
viens akcionars un visus vaditajus tiesi vai netie$i izraugas vai iecel viens vienigs matesuznémums (skat.
ieprieks 42. un 50. punktu).

Tadé] argumentam saistiba ar sauks$anas pie atbildibas par kopuznémuma, ko izveidojusas BP un
Mobil, izdarito parkapumu izvértésanu nav nozimes.

No ta izriet, ka prasitaju argumenti par Dea Mineraloel operacionalo autonomiju, ar kuriem nevar tikt
pieradits, ka ekonomiska vieniba starp to un prasitajam esot bijusi parrauta, ir janoraida.

— Par ietekmes uz darbibam, kas saistitas ar parafina vasku, neesamibu un $o produktu pardosanas
nelielo procentualo dalu Dea Mineraloel apgrozijuma

Prasitajas apgalvo, ka RWE AG nav sniegusi nekadus noradijumus Dea Mineraloel saistiba ar kartéjo
jautajumu risinasanu. Vienigi saistiba ar lielu projektu, kuri ir nozimigi visai grupai, isteno$anu tai esot
bijusi jasanem piekriSana no RWE AG valdes un uzraudzibas padomes. Ta ka darbibas saistiba ar
“parafina vasku” tomér nekad neesot bijusas svarigas visai grupai kopuma, minétas RWE AG
struktarvienibas nekad neesot nodarbojusas ar jautajumiem par vadisanu $aja joma.

Tapat prasitajas norada, ka ne RWE Dea valde, ne uzraudzibas padome nav ne istenojusi ietekmi uz
Dea Mineraloel darbibu saistiba ar “parafina vasku”, ne sniegusi Dea Mineraloel norades saistiba ar $o
darbibu. Turklat saistiba ar parafina vaska razosanu RWE Dea valde esot vienigi sanémusi iknedélas
finan$u parskatus, kuros ietverti Mineralélwerk Grasbrook darbibu rezultati. Si iknedélas finansu
parskata iesnieg$ana butiba esot atbildusi gramatvedibas iesniegtajam ikménesa rezultatam. Tadél no
RWE Dea skatpunkta nebija nepieciesams aktivi sekot lidzi darbibai saistiba ar “parafina vasku”.

Prasitajas uzskata, ka darbiba, uz kuru attiecas aizliegta vieno$anas, atspogulo 0,1-0,2% no Dea
Mineraloel apgrozijuma, kas esot “spéciga norade” par grupas vaditaju noteicosas ietekmes neesamibu.

Pirmkart, saskana ar judikatiru Komisijas tiesibas adresét sabiedribu grupas matesuznémuma lémumu,
ar kuru uzliek naudas sodus, izriet nevis no ta, ka matesuznémums batu pamudinijis savu
meitasuznémumu izdarit parkapumu, vai — vél jo mazdk — no matesuznémuma dalibas minétaja
parkapuma, bet gan no apstakla, ka tie veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné. Faktiski, lai
matesuznémumu vainotu ta meitasuznémuma izdaritaja parkapuma, nav vajadzigi pieradijumi par to,
ka matesuznémums ietekmé sava meitasuznémuma politiku konkréta joma, uz ko ir bijis vérsts
parkapums. No ta izriet, ka tam, ka matesuznémuma vaditdji nav zinajusi par parkapumu un ka tie
nesniedz norades par precu, saistiba ar kuriem notikusi aizliegta vienos$anas, razo$anu vai pardosanu,
nav nozimes saistiba ar prezumpcijas atspékosanu (ieprieks 40. punkta minétais Visparéjas tiesas
2007. gada 12. decembra spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. un 83. punkts, un 2011. gada
13. julija spriedums lieta T-38/07 Shell Petroleum u.c./Komisija, Krajums, I1I-4383. lpp., 69. un
70. punkts).

Tapat identisku iemeslu dél tas, ka joma vai darbiba, uz kuru attiecas parkapums, parstav vienigi nelielu
dalu no grupas vai matesuznémuma visam darbibam, nevar pieradit minéta meitasuznémuma
autonomiju no sava matesuznémuma, un tam lidz ar to nav ietekmes uz prezumpcijas par
matesuznémuma izskirosas ietekmes par meitasuznémuma komercialo politiku tirgi piemérosanu
(Vispareéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-168/05 Arkema/Komisija, Krajuma nav
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publicéts, 79. punkts; $aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02
Bolloré u.c./Komisija, Krajums, 1I-947. lpp., 144. punkts).

Turklat precu, saistiba ar kuram tika istenota aizliegta vieno$anas, pardosanu neliela dala no grupas
apgrozijuma neietekmé to, ka S$aja joma sasniegtie rezultati parasti ietilpst matesuznémumu
konsolidétajos rezultatos. Tadél So darbibu rentabilitate ietilpst matesuznémumu un grupas kopuma
intereseés.

Turklat ir jaatgadina, ka formalu norazu, kuras matesuznémums sniedzis meitasuznémumam,
pastavésana nav prasita, lai pieraditu ekonomisko vienibu starp $im sabiedribam (skat. ieprieks
31. punktu). Ekonomiska vieniba starp tam ir arl nodrosinata, ja pilnvaras noteikt meitasuznémuma
komercialo politiku stricto sensu ir delegétas tas vaditajiem, kuriem ir uzticéta tas operacionala vadiba,
kurus ir izvéléjusies matesuznémums, kurus amatos patur matesuznémums un kuri parstav un veicina
vienigo pastavosu komercialo interesi, t.i., matesuznémuma, kur§ ir meitasuznémuma vienigais
ipasnieks, komercialo interesi. Sie vaditaji tadéjadi nodro$ina meitasuznémuma ricibas atbilstibu
matesuznémuma ricibai, istenojot savas autonomas kompetences (skat. ieprieks 50. punktu). Tadel
matesuznémuma iesaistiSanas var tikt paredzéta situacijas, kuras meitasuznémuma rezultati neatbilst
matesuznémuma paredzétajiem rezultatiem, tacu normala snieguma gadijuma matesuznémums var
izveléties vienigi sekot meitasuznémuma darbibai ar ta iesniegto zinojumu palidzibu un ar iespéjamo
stratégisko léemumu akceptésanu.

Tadéjadi prasitaju argumenti par to, ka tam nav bijusi ietekme parafina vaska joma, ir janoraida.

Tadel ir jaapstiprina Komisijas konstatacija, saskana ar kuru prasitdjas un Dea Mineraloel bija
uznémums, kas ir izdarijis parkapumu perioda no 1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 1. janvarim.
Lidz ar to Komisija nav pielavusi kladu, saucot tas pie atbildibas par parkapumu.

Par apgalvoto prasitaju atbildibu bez vainas

Prasitajas uzskata, ka Komisijas pieeja $aja lieta ietver atbildibu, “kas ir praktiski atdalita no jebkadas
vainas”; tas neesot saderigi ar personiskas atbildibas principu. Prasitajju argumentu, kas izvirziti, lai
atspékotu prezumpciju par noteicosas ietekmes faktisku istenosanu, noraidisanas sekas esot tadas, ka
§1 prezumpcija tiek transforméta neatspékojama prezumpcija par ekonomiskas vienibas pastavésanu
gadijuma, kad matesuznémumam pilniba pieder meitasuznémums.

Ir jaatgadina, ka prezumpcija par matesuznémuma, kam pieder pilniba vai gandriz pilniba
meitasuznémums, faktiskas izskirosas ietekmes uz ta komercialo ricibu piemérosana ir pamatota, ciktal
ta aptver raksturigas situacijas saistiba ar attieclbam starp meitasuznémumu un vienigo
matesuznémumu, un ka minéta prezumpcija nav neatspékojama (skat. ieprieks 41.—44. punktu).

Prezumpcijas atspékosana tomér nav jautdjums par pieradijumu daudzumu un detalizaciju gadijuma,
kad Sie pieradijumi liecina par parastu situaciju liela starptautiska uznémuma organizé$ana, kura
operacionalas vadibas pilnvaras ir delegétas vietéjo vienibu vaditajiem. Lai atspékotu $o prezumpciju, ir
jaiesniedz neparasti apstakli, kas liecina, ka, lai gan matesuznémumiem piederéja grupas
meitasuznémumu visas kapitaldalas, grupas ekonomiska vienotiba ir bijusi sarauta, jo mehanismi, kas
nodrosina meitasuznémumu un matesuznémumu komercialas ricibas saskanotibu, funkcionéja
neparasti.
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Turklat atbilsto$i sodu un sankciju individualizacijas principam, kas ir piemérojams ikviena
administrativaja procesa, kura rezultata atbilsto$i Savienibas konkurences noteikumiem var tikt
piemérotas sankcijas, uznémums drikst tikt sodits tikai par faktiem, kuri tam ir individuali inkriminéti
($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un
T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 63. punkts).

Tomér $is princips ir jasaskano ar uznémuma jédzienu un ar judikataru, atbilstos$i kurai apstaklis, ka
matesuznémums un meitasuznémums ir viens uznémums EKL 81. panta nozimé, lauj Komisijai
adresét lémumu par naudas soda uzlikSanu sabiedribu grupas matesuznémumam. Tadéjadi jakonstaté,
ka prasitajas ir personigi soditas par parkapumu, kas tiek uzskatits par tadu, kuru tas pasas ir
izdarjjusas, cieso ekonomisko un juridisko saiknu dél, kas vienoja to ar Dea Mineraloel un izrietéja no
ta, ka Dea Mineraloel pilniba piederéja tas kapitaldalas ($aja zina skat. ieprieks 30. punkta minéto
spriedumu lieta Metsd-Serla u.c./Komisija, 34. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, pamatojoties uz attiecigo prezumpciju, kas $aja lieta nav
atspékota, varéja konstatét, ka prasitajas ietilpa uznémuma, kas bija parkapis EKL 81. pantu. Tadeél
personiskas atbildibas princips un sodu un sankciju individualizacijas princips ir ticis ievérots.

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija nav parkapusi EKL 81. pantu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, saucot prasitdjas pie atbildibas par parkapumu, ko izdarijusi Dea
Mineraloel.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu saistiba ar to, ka prasitdjas ir sauktas pie atbildibas par parkapumu, ko izdarijusi
Shell & Dea Oil (periods no 2002. gada 2. janvara lidz 30. junijam)

Prasitajas apgalvo, ka Komisija tas ir kladaini saukusi pie atbildibas par parkapumu, ko izdarija Shell &
Dea Oil, kopuznémums, kas vienadas dalas piederéja RWE Dea un Shell kopuznémuma perioda no
2002. gada 2. janvara lidz 30. janijam. Tas norada, ka Shell kop$ kopuznémuma izveido$anas ir
uznémies ta operacionalo kontroli. Lidz ar to Komisija nevar uzlikt naudas sodu prasitdjam par Sis
vienibas izdarito parkapumu.

Apstridétaja lemuma Komisija ir saukusi Shell un RWE pie solidaras atbildibas par Shell & Dea Oil pret
konkurenci vérsto ricibu (apstridéta léemuma 552. apsvérums). Komisija ir saukusi prasitajas pie
atbildibas, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem:

“l]

(510) Kad Shell un [RWE Deal] izveidoja savu kopuznémumu 2002. gada janvari, pastavosa sabiedriba
Dea Mineraloel [.] kalpoja par lidzekli uz kopuznémumu, kas 2002. gada 2. janvarl tika
parsaukts par Shell & Dea Oil GmbH un vienlaicigi kluva par meitasuznémumu, ko kopéji
kontrolé Deutsche Shell GmbH (50 %) un [RWE Dea] (50 %). Kopuznémums tika izveidots ar
nodomu, ka péc starplaika posma, kas sakas ar kopuznémuma izveidosanu un beidzas vélakais
2004. gada 1. jalija, Shell iegius ekskluzivu kontroli par saistitaja darbibam. Starplaika posma
valdes locekli, kuriem bija uzticéta kopuznémuma kartéjo jautajumu risinasana, bija vienlidzigi
jaiecel katram akcionaram; tomeér valdes priek$sédétajam bija noteico$a balss un vinu iecéla
Shell. Turklat katram dalibniekam bija noteiktas veto tiesibas, kas paredzétas, lai aizsargatu ta
noteicoso ietekmi kopuznémuma, un lidz ar to starplaika posma Shell un RWE istenoja kopéju
kontroli par kopuznémumu [apstridétda lémuma 666. zemsvitras piezime, kura $aja zina ir
noradits uz léemumu atlaut koncentraciju].
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[No judikataras un it Ipasi no Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra sprieduma lieta
T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums, II-3085. lpp., izriet], ka vadibas pilnvaras, kas vienai
sabiedribai ir par citu, var but faktiski pieradijumi par noteico$as ietekmes istenosanu par citu
uznémumu. Saja lieta Shell un RWE kopéjas vadibas pilnvaras kopuznémuma valdé ir pieraditas
(skat. 510. apsvérumu), pamatojoties uz kopuznémuma ligumu. Valdes loceklus, kuriem uzticéta
kopuznémuma kartéjo jautdjumu risinasana, ari bija jaiece] katram [akcionaram]. [Akcionaru]
kopsapulces lémumi bija japienem ar vienkar$o vairakumu (katram dalibniekam ir 50 % no
balsim, lémumu varéja blokét viens vai otrs dalibnieks). Attieciga perioda laika noteikti lémumi
bija japienem kopuznémuma komitejai, kura ietilpst sesi locekli, pusi no kuriem iece] katrs
[akcionars]; 1éemumi tiek pienemti ar vienbalsibu. Kopuznémuma komitejai bija pilna briviba un
pilnvaras saistiba ar noteiktu skatu stratégisko lémumu, tadu ka uznémuma plans, ikgadéjais
ekspluatacijas budzets, strukturalas izmainas kopuznémuma ietvaros, ieguldijumi, kas parsniedz
noteiktu lielumu, un valdes loceklu nominésana (iepriek§ 510. punkta minétas “veto tiesibas”).
Lidz ar to, nemot véra $is veto tiesibas, kas aizsarga kopuznémuma katra dalibnieka noteicoso
ietekmi, Komisija secindja, ka kopuznémuma perioda laika Shell un RWE istenoja kopéjo
kontroli par kopuznémumu [skat. apstridéta lémuma 680. zemsvitras piezimi un lémumu atlaut
koncentraciju].

Sajos apstaklos tas, ka valdes priekssédétajam, ko iecéla Shell, ir noteico$a balss, nevar tikt
uzskatits par butisku faktoru, pat vél mazak neka par noteicosu, ar kuru var tikt apsaubita Shell
un RWE kopéja atbildiba [..]. jo §i sistéma neskar veto tiesibas. Nemot véra kopuznémuma
vadibas struktiru, RWE arguments, saskana ar kuru kopuznémuma komerciala un cenu politika
tika noteikta vienigi ar Shell lémumiem un bija vienigi Shell kontrolé un kopuznémuma vadibas
struktara bija integréta Shell struktira, nevar tikt akceptéts. Tapat tas, ka kop$ kopuznémuma
izveidosanas tika paredzéts, ka Shell uznemsies pilnigu kontroli par darbibu péc parejas perioda
beigam, neko nemaina taja, ka parejas perioda laika kopuznémums iepriek§ 510. un
549. apsvéruma izklastito iemeslu dé] atradas Shell un RWE kopéja kontrolé.

Lidz ar to, nemot véra kopéjas vadibas pilnvaras (un it ipasi kopuznémuma komiteju) un to, ka
Shell un RWE kopéji kontroléja 100% no kopuznémuma kapitaldalam (katrai pa 50 %),
secinajumi saistiba ar katra matesuznémuma atbildibu $aja lieta atbilst spriedumam lieta [Avebe
/Komisija].

[..] RWE AG un RWE-Dea AG ir istenojusas noteicosu un efektivu kontroli par [kopuznémumul]
no 2002. gada 2. janvara lidz 2002. gada 30. janijam (kopa ar grupu Shell). Lidz ar to RWE AG
un RWE-Dea AG ir jasauc solidari pie atbildibas kopa ar grupu Shell par [..] Shell & Dea Oil
ricibu no 2002. gada 2. janvara lidz 2002. gada 30. janijam. Saistiba ar abiem periodiem RWE
AG un RWE-Dea AG ietilpst uznémuma, kas izdarijis parkapumu.”

Pirmkart, prasitajas apgalvo, pretéji tam, ko Komisija noradijusi apstridétaja léemuma, ka Visparéjas
tiesas 2006. gada 27. septembra sprieduma lieta T-314/01 Avebe/Komisija (Krajums, 11-3085. lpp.) nav
noteikta visparéja prezumpcija saistiba ar noteicosas ietekmes istenosanu attieciba uz kopuznémuma,
kas vienlidzigas dalas pieder diviem matesuznémumiem, komercialo ricibu.

Otrkart, tas uzskata, ka apstridétaja lemuma Komisija nav pieradijusi kopuznémumu “kopéjo vadibu”,
ko isteno Shell un RWE. Tas uzsver, ka kopéja vadiba tika pieradita ieprieks 76. punkta minétaja
sprieduma lieta Avebe/Komisija, pamatojoties uz noradém, kuru izskatamaja lieta nav.

14
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Konkreétak, lieta, kura tika pasludinats ieprieks 76. punkta minétais spriedums lieta Avebe/Komisija,
matesuznémumi bija kopigi atbildigi par uznémuma politiku un tie esot bijusi vienlidzigi parstaveéti
visas instances, ieskaitot vadibas instances (direktori). Tacu izskatamaja lieta, lai gan vadiba tika
nodrosinata vienlidzigi, valdes priekssédétajam, ko ir iecélusi Shell, bija noteicosa balss vienada skaita
balsu gadijuma.

Turklat lieta, kura tika pasludinats iepriek§ 76. punkta minétais spriedums lieta Avebe/Komisija,
kopuznémumam esot bijis regulari jaiesniedz zinojumi abu matesuznémumu pilnvarotajam personam.
Izskatamaja lieta vadiba no pasa sakuma esot bijusi integréta grupas Shell lémumu un zinojumu
struktaras.

Treskart, prasitajas uzskata, ka Shell & Dea Oil vadibas raksturiezimes, kas izriet no tas parejas
rakstura, izslédz kopigu vadibu.

Saja zina tas norada, ka saskana ar kopuznémuma liguma normam Shkell bija paredzéts iegadaties
lielako dalu no kopuznémuma kapitaldalam péc noteikta termina beigam un RWE ieguva tiesibas
piedavat Shell savas kapitaldalas kopuznémuma. Procedara, kura tika pienemts lémums atlaut
koncentraciju (uz kuru Komisija esot pamatojusies apstridéta lemuma 510., 530. un 549. apsvéruma),
Komisija esot parbaudijusi un konstatéjusi nevis kopéjas kontroles iegtisanu, bet to, ka Shell tiesi
ieguva ekskluzivu kontroli.

Shell & Dea QOil vadibas integréSana Shell lémumu un zinojumu struktira tostarp izrietéja no tas
vadibas noteiktajiem procesualajiem noteikumiem. Saskana ar $o noteikumu 1.1. punktu Shell & Dea
Oil esot bijusi jaieklauj Shell Europe Oil Products Ltd. Saskana ar $o procesudlo noteikumu
1.2. punktu Shell & Dea Oil valdes priekssédétajam esot bijusi jaorganizé valde saskana ar Shell
starptautiskajam normam. Saskana ar $o noteikumu 3. punktu katrs valdes loceklis ietilpa Shell
lémumu un zinojumu struktara. Saskana ar $o pasu noteikumu 4. punktu valdes priek$sédétajam bija
jasadarbojas ar Shell Europe Oil Products priekssédétaju.

Sis lémumu un zinojumu struktiiras esot tikusas izveidotas un piemérotas kop$ kopuznémuma
izveido$anas. Pieméram, S. k-gs, kuram péc kopuznémuma izveido$anas tika uzticéts vadit parafina
vaska pardosanu, neesot sniedzis zinojumu kopuznémuma valdei. Vins to esot sniedzis tiesi G. k-gam,
kur$ bija administrators, kam uzticéti grupas Shell vaski Eiropa Shell UK Oil Products Ltd. Saistiba ar
Shell & Dea Oil izplatiSanas politiku un operacionalo darbibu parafina vaska joma neesot notikusi
nekada sazinasanas ar struktaru, ar kuras palidzibu RWE Dea butu varéjusi istenot savu ietekmi
saskana ar savam ka akcionara nominésanas pilnvaram. Kops$ kopuznémuma izveidosanas izplatiSanas
politiku un operacionalo darbibu praksé esot vadijusi vienigi Shell.

Kopuznémuma integrésana Shell struktiras ari izpauzas citds uznémuma svarigds jomas. Tadéjadi
projekts ar nosaukumu “Finansu kontroles iegisana” esot istenots, lai piemérotu ari Shell & Dea Oil
finandu parskatu sisttmu un sagatavotu $o sistému piemérosanu bijusas Dea Mineraloel
gramatvedibai. Saja zina Shell & Dea Oil esot tikusi — ka tas izrietot no dokumenta ar nosaukumu
“Kurzinformationen zum FCP-Projekt” (iss pazinojums saistiba ar FCP projektu) — jau uzskatita par
dalu no Shell Eiropas organizacijas. Saskana ar $o dokumentu “kopuznémuma liguma princips nozime,
ka kopuznémumam ka dalai no Skell Eiropas organizacijas ir japienem Shell kultaras normas, sistémas,
procesi un kultara” un “tadé] kopuznémuma isteno$anas ietvaros Shell [&] Dea Oil visi Shell un Dea
operacionalie procesi ir jasaskano”, tiekot precizétam, ka “Shell operacionalie procesi ir norma, kas ir
jasasniedz”.

Péc tam prasitajas norada, ka kopuznémuma pastavésanas laika RWE Dea gramatvedibas dienesta
darbiniekiem nebija pieejas Shell & Dea Oil gramatvedibai.
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Tadé] prasitajas uzskata, ka apstakli, kurus Komisija apkopojusi apstridétaja lémuma, nepierada “kopéju
vadibu” ieprieks 76. punkta minéta sprieduma lieta Avebe/Komisija nozimé, bet, lielakais, kopéjo
kontroli Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta nozimé. Kopigas vadibas
pieradisana no kvalitativa skatpunkta parsniegtu kopéjas kontroles pieradisanu, un ta prezumétu, ka
matesuznémums efektivi un aktivi kopiga veida vada darbibu.

Ta ka Komisija nav sniegusi pieradijumus par kopigu vadibu $aja lieta, apstridétais lémums butu jaatcel,
ciktal Komisija sauc prasitajas pie atbildibas par Shell & Dea Oil izdarito parkapumu.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka prezumpcija par abu matesuznémumu noteicos$o ietekmi uz
kopuznémuma komercialo ricibu pastav ne tikai tad, ja ir pieradita kopéja kontrole par (gandriz) visam
kapitaldalam, bet arl tad, ja ir pieradita abu matesuznémumu kopigas vadibas pilnvaras saistiba ar
kopuznémuma komercialo politiku.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ta ir pieradijusi kopigas vadibas pilnvaru pastavésanu, noradot uz
kopuznémuma liguma normam. Prasitajas neapstridot, ka Komisijas noraditie apstakli liecina par abu
matesuznémumu noteicosas ietekmes pastavésanu attieciba uz Shell & Dea Oil stratégiskajiem
léemumiem. Ta ka matesuznémumi esot labaka stavokli, lai labak noteiktu konkrétu kontroles attiecibu
sistému kopuznémuma, tad tam ir jasniedz pieradijumi par pretéjo, ja, pamatojoties uz Komisijas
konstatétajiem apstakliem, ta pierada, ka pastav kopéja kontrole par kopuznémuma komercialo
politiku, tadéjadi pieradot prezumpciju par abu matesuznémumu noteicosas ietekmes istenosanu.

Prasitajas vienigi apgalvojot, ka tas nav Istenojusas nekadu ietekmi uz izplatiSanas politiku un cenu
politiku, ti., uz Shell & Dea Oil operacionalo vadibu. Tas apstiprinot, ka kopuznémuma ikdienas
vadisana bija integréta grupas Shell “léemumu pienemsanas un hierarhiskajas struktiras”. Komisija
uzskata, ka, lai pieraditu ekonomiskas vienibas pastavésanu, ir pietiekami, ka matesuznémumu istenota
noteico$a ietekme attiecas uz meitasuznémuma komercialo politiku plasa nozimé un it ipasi uz
stratégiskajiem lémumiem. Lidz ar to arguments par grupas Shell privilegéto iespéju istenot noteicosu
ietekmi uz Shell & Dea Oil izplatisanas un cenu politiku neesot pietiekams, lai pieraditu, ka abi
matesuznémumu nav kopigi istenojusi ietekmi.

Turklat no kopuznémuma liguma normam izriet, ka abi matesuznémumi ir kopigi istenojusi
kopuznémuma vadibu. RWE Dea un Deutsche Shell esot vienlidzigi parstavéti akcionaru kopsapulcé, jo
tiem bija vienads kopuznémuma kapitaldalu daudzums. Tapat kopuznémuma komitejas un valdes
sastavs esot bijis vienlidzigs. Abiem matesuznémumiem esot bijis vienads parstavju skaits uzraudzibas
padome.

RWE esot nominéjusi kopuznémuma komitejas priek$sédétaju un uzraudzibas padomes priekssédétaju,
tacu valdes priekssédétaju esot iecélusi Shell ar RWE piekriSanu. Vienada skaita balsu gadijuma
priekssédétajam esot bijusi izskirosa balss, tomér valdes parstavjiem esot bijis javeic visas sapratigi
paredzamas piles, lai vienotos lémuma pienemsana. Turklat virkne prasitaju direktorata loceklu esot
tikusi nominéta kopuznémuma uzraudzibas padome.

Saistiba ar kompetencu sadalijumu ir janorada, ka valde esot bijusi vieniga atbildiga par kopuznémuma
operacionalo vadibu, ta¢u esot bijusi paklauta kopuznémuma komitejas vaditaju un akcionaru
kopsapulces kontrolei un pilnvaram. Saja kartiba esot ietilpusi pienakumi informét un iesniegt
zinojumus un matesuznémumu tiesibas veikt reviziju. Lidz ar to, pretéji prasitaju apgalvojumiem, tas
ir sanémusas to skaroso informaciju un tas pasas esot varéjusas istenot parbaudes.
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Komisija uzskata, ka stratégiskie jautajumi bija rezervéti kopuznémuma komitejai un pédéja instancé
akcionaru kopsapulcei, kuru ietvaros lémumi tika pienemti ar vienkarsu balsu vairakumu. Akcionaru
kopsapulcé un kopuznémuma komiteja abiem matesuznémumiem esot bijis jamégina izvairities no
“situacijam ar vienadu balsu skaitu” un galéja situacija risinajumu esot bijis jarod katras grupas jumta
sabiedribam.

Komisija uzskata, ka kopuznémums netika vadits neatkarigi no matesuznémumiem un abiem
matesuznémumiem bija javienojas par vienotu nostaju saistiba ar visiem jautdjumiem. Turklat abi
matesuznémumi tika vienada veida informéti par kopuznémuma darbibu un varéja, pamatojoties uz
tiem iesniegtajiem zinojumiem, istenot savu ietekmi kopuznémuma struktiras. Si faktiska situacija
esot balstita uz prezumpciju, ka abi matesuznémumi bija faktiski istenojusi noteicosu ietekmi uz
Shell & Dea Oil komercialo politiku.

Prasitajas uz to atbildot, ka Shell & Dea Oil vadiba jau no pasa sakuma bija “pilniba integréta grupas
Shell 1émumu pienems$anas un hierarhijas struktiras”. No operacionalas vadibas procesualajiem
noteikumiem faktiski izriet, ka sakara ar to, ka Shell vélak parnems ekskluzivu kontroli, kop$ pasa
sakuma tika istenota kopuznémuma darbibu un grupas Shell darbibu saskanosana. Tomér Komisija
uzskata, ka runa ir par priekslaicigu organizatorisku integraciju Shell grupa, netiekot atspékotam
jautajumam par kopuznémuma kopigo vadisanu. Tadéjadi Shell gan ka sadarbibas partnerim, gan ka
padomniekam bija jaatbalsta kopuznémums. Tomér procesualajos noteikumos ir precizéts, ka $i
funkcija neietekméja RWE vadibas pilnvaras.

Turklat Komisija norada, ka prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru kopuznémuma direktors atskaitijas
nevis ta vaditajiem, bet vienigi Shell administratoram, kuram uzticéti vaski Eiropa, nav pamatots ne ar
kadiem pieradijjumiem. Katra zina prasitaju apgalvojums attiecas vienigi uz zinojumu darbibu
struktaram, kas esot tikusas organizétas tada veida, ka apgrozijuma raditaji tika savakti un apstradati
pie Shell, kurai pasai vél bija sava “vaska” darbiba, tacu RWE bijusas “vaska” darbibas esot tikusas
koncentrétas kopuznémuma. Katra zina valdes direktors esot bijis valdes loceklis, un katra zina vinam
ka pirma limena vaditdjam esot bijis jasadarbojas ar valdi un ta jainformé. Komisija uzskata, ka
tadéjadi valdi bija tiesi informéjis vaditajs vai ta bija informéta ar Shell zinojuma palidziby; tas turklat
bija nepieciesams, jo saskana ar kopuznémuma noliguma 13.4. punktu §im uznémumam bija jasniedz
atskaites kopuznémuma komitejai.

Komisija piebilst, ka gramatvedibas sistému adaptésana ari nelauj pienemt, ka pastavéja grupas Shell
ekskluzivas vadisanas pilnvaras. RWE Dea esot bijusi piekluve Shell & Dea Oil gramatvedibas datiem.
Dokuments ar nosaukumu “Iss pazinojums saistiba ar FCP projektu” turklat apstiprinot, ka runa bija
par kopuznémuma vienotu organizésanu, kas pieskanota “Shell komercialajiem procesiem”, nevis par
lémumpienemsanas kompetencu pieskirsanu Shell. Pretéji prasitaju apgalvojumiem, $aja dokumenta
esot noradits, ka “ir jasniedz atskaite[s] akcionariem”.

Par kopéju kontroli un kopéju izskiroso ietekmi uz kopuznémuma komercialo ricibu

Prasitajas apstrid, ka kopéjas kontroles pieradisana esot pietiekama, lai pieraditu abu matesuznémumu
noteico$o ietekmi uz kopuznémuma komercialo ricibu. Komisija apgalvo, ka sadas ietekmes istenosana
var tikt prezuméta gadijuma, ja abiem matesuznémumiem vienadas dalas pieder visas kopuznémuma
kapitaldalas un ja ir kopéjas vadisanas pilnvaras. Turklat Komisija uzskata, ka kopéjas vadisanas
pilnvaras var tikt pieraditas, pamatojoties uz elementiem, kas ietverti kopuznémuma liguma.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka “kontroli veido

tiesibas, ligumi vai citi lidzekli, kas vai nu atseviski, vai visi kopa, nemot véra faktiskos vai juridiskos
apsvérumus, pieskir iespéju istenot izskirosu ietekmi uz uznémuma darbibu”.
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Saskana ar pastavigo judikataru, lai vainotu sabiedribu citas sabiedribas pret konkurenci vérsta riciba
saskana ar EKL 81. pantu, Komisija nevarot pamatoties uz vienkarsu $is sabiedribas noteicosas ietekmes
spéju, kas atzita saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 piemérosanu, bez pienakuma parbaudit, vai 1 ietekme
ir faktiski istenota (iepriek$ 26. punkta minétais spriedums lietd General Technic-Otis u.c./Komisija,
69. punkts).

Tiesi pretéji, tai principa ir japierada $adas noteicosas ietekmes pastavésana, pamatojoties uz faktisko
apstaklu kopumu (skat. iepriek$ 76. punkta minéto spriedumu lieta Avebe/Komisija, 136. punkts un
taja minéta judikattra). So apstak]u starpa ietilpst tas, ka vienas un tas pasas fiziskas personas ienem
amatus gan matesuznémuma vadiba, gan meitasuznémuma vai kopuznémuma vadiba (Visparéjas tiesas
2011. gada 12. jalija spriedums lieta T-132/07 Fuji Electric/Komisija, Krajums, II-4091. Ipp.,
184. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums,
[-5425. lpp., 119. un 120. punkts), vai tas, ka minétajam sabiedribam bija jaisteno to vienotas vadibas
norades, nepastavot iespéjai rikoties tirgii neatkarigi ($aja zina skat. iepriek§ 29. punktd minéto
spriedumu lieta HFB u.c./Komisija, 527. punkts).

Saja lieta Komisija nav pamatojusies uz $adu tiesu pieradijumu par RWE un Shell noteicosas ietekmes
istenosanu uz Shell & Dea Oil komercialo ricibu.

Apstridéta lémuma 510. apsvérums, kura noteikts, ka “starplaika posma Shell un RWE istenoja kopéju
kontroli par kopéjo uzpémumu”, bija balstits uz lémumu atlaut koncentraciju, ka tas izriet no
apstridéta lémuma 666. zemsvitras piezimes. Turpindjuma apstridéta lémuma 549. apsvéruma
Komisija ir konstatéjusi, ka “Saja lieta Shell un RWE kopéjas vadibas pilnvaras kopuznémuma valdé ir
pieraditas (skat. 510. apsvérumu), pamatojoties uz kopuznémuma ligumu”. Tapat apstridéta léemuma
549. apsvéruma Komisija ir abstrakta veida izvértéjusi lémumu pienemsanas kartibu kopuznémuma
citas struktaras, t.i., vienigi pamatojoties uz kopuznémuma ligumu. Uz §i pamata Komisija secinaja, ka
kopuznémuma perioda laika Shell un RWE istenoja kopéjo kontroli par kopuznémumu, un tiesi
noradija apstridéta lémuma 680. zemsvitras piezimé uz lémumu atlaut koncentraciju.

No ta izriet, ka $aja lieta Komisija secinaja par to, ka Shell un RWE istenoja kopéju noteicosu ietekmi
uz Shell & Dea Oil komercialo ricibu, vienigi pamatojoties uz kopuznémuma liguma abstraktu analizi,
kur$ bija parakstits pirms Shell & Dea Oil darbibas saksanas, gluzi ka analizes, kas veikta saskana ar
noteikumu, ar kuriem tiek reguléta koncentraciju atlausana, gadijuma.

Otrkart, Visparéjai tiesai tadéjadi tiek lagts izvértét, kada méra $ada abstrakta un perspektiva analize,
kas istenota koncentraciju joma, kura atlausanas lémums tiek pienemts pirms kopuznémuma
funkcionésanas, var arl bat par pieradijjumu noteicosas ietekmes faktiskai istenosanai uz
kopuznémuma komercialo ricibu lémuma, ar kuru matesuznémumi tiek saukti pie atbildibas par EKL
81. panta parkapumu, ko pagatné izdarijis $ads kopuznémumes.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai gan pilnvaras vai iespéja noteikt kopuznémuma
komercialos léemumus pati par sevi ietilpst vieniga vienkarsa spéja istenot noteicosu ietekmi uz ta
komercialo ricibu un tadéjadi ietilpst jédziena kontrole Regulas Nr. 139/2004 nozimé, Komisija un
Savienibas tiesa var prezumét, ka normativie akti un ligumu saistiba ar $1 uznémuma funkcionésanu
noteikumi, it Ipasi ta liguma noteikumi, ar kuriem tiek izveidots kopuznémums, un akcionaru liguma
par balsim noteikumi ir tikusi istenoti un ievéroti. Sada zina vértéjums par faktiskas noteicosas
ietekmes uz kopuznémuma komercialo ricibu var ietvert dokumentu, kas parakstiti pirms ta darbibas
saksanas, abstraktu analizi, gluzi ka analizes par kontroli gadijuma. Konkrétak, ja $is tiesibu normas un
noteikumi paredz, ka katra matesuznémuma balsis ir nepieciesamas rezollcijas pienemsanai
kopuznémuma struktira, Komisija un Savienibas tiesa var konstatét, nepastavot pieradijumam par
pretéjo, ka mates sabiedribas $is rezolacijas noteica kopa (Saja zina skat. iepriek§ 76. punkta minéto
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spriedumu lieta Avebe/Komisija, 137.—139. punkts; ieprieks 102. punkta minéto spriedumu lieta Fuji
Electric/Komisija, 186.—193. punkts, un ieprieks 26. punktd minéto spriedumu lieta General
Technic-Otis/Komisija, 112. un 113. punkts).

Tomeér, ta ka vértéjums par noteicosas ietekmes faktisku isteno$anu ir retrospektivs un lidz ar to var
tikt pamatots ar konkrétiem apstakliem, gan Komisija, gan ieinteresétas personas var iesniegt
pieradijumus, ka kopuznémuma komercialie lémumi tika noteikti atbilstosi citai kartibai neka tai, kas
izriet vienigi no ligumu par kopuznémuma funkcioné$anas abstraktas izvértésanas ($aja zina skat.
ieprieks 102. punkta minéto spriedumu lieta Fuji Electric/Komisija, 194. un 195. punkts, un ieprieks
26. punkta minéto spriedumu lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 115.—117. punkts). Konkrétak,
Komisija vai ieinteresétas personas var iesniegt pieradijumus, ka, lai gan ir vieniga matesuznémuma
pilnvaras pienemt attiecigos lémumus ar tas parstavju starpniecibu kopuznémuma, $os lémumus
faktiski ir pienémusi vairaki vai visi matesuznémumi vienbalsigi.

Par Komisijas konstatacijas par RWE un Shell sauk$anu pie atbildibas par Shell & Dea Oil izdarito
parkapumu pamatotibu

Tadé] ir jaizvérté, nemot véra ieprieks 99.—108. punkta izklastitos apsvérumus, vai Komisija apstridétaja
lémuma ir pietiekami izklastijusi apstaklus, kas lauj prasitajas saukt pie atbildibas par Shell & Dea Oil
izdarito parkapumu.

No apstridéta léemuma izriet, ka Komisija ir pamatojusi konstataciju par prasitdju un grupas Shell
solidaro atbildibu par Shell & Dea Oil izdarito parkapumu ar diviem apstakliem: pirmkart, to, ka
pastav kopigas vadisanas pilnvaras, kuras ta ir konstatéjusi, pamatojoties uz kopuznémuma liguma
izvértésanu un noradot uz lémumu atlaut koncentraciju, kura ietvaros Shell un RWE vispirms ieguva
kopéjo kontroli par Shell & Dea Oil, lai péc tam péc starplaika posma beigsanas Shell iegitu vienotu
kontroli par kopuzpnémumu; otrkart, to, ka abiem matesuznémumiem kopa un vienadas dalas
piederéja visas kopuznémuma kapitaldalas.

Pirmkart, saistiba ar prasitaju apsvérumu, saskana ar kuru kopigas vadiSanas pilnvaras drizak ietilpst
vienkarsa iespéja izmantot noteicosu ietekmi, t.i., kontroli Regulas Nr. 139/2004 2. panta nozimé, nevis
$is kontroles faktisku izmantosanu, ir pietiekami atgadinat, ka faktiska kopéja vadiSana var tikt
izsecinata, nepastavot pieradijumiem par pretéjo, no kopéjam vadiSanas pilnvaram, ka tas izriet no
ligumiem par kopuznémumu darbibu (skat. iepriek$ 107. un 108. punktu).

Otrkart, saistiba ar kopéjas vadiSsanas raksturu iepriek§ 76. punkta minétaja sprieduma lieta
Avebe/Komisija (136.—138. punkts) Visparéja tiesa ir atzinusi par atbilstosam norades, ka
kopuznémuma vadibas struktiaru locekliem, kurus ir iecélis katrs no matesuznémumiem, kuri parstav
savas komercialas intereses, bija ciesi jasadarbojas kopuznémuma komercialas politikas definésana un
istenosana un ka to pienemtajiem lémumiem obligati bija jaatspogulo katra matesuznémuma, kuru
Komisija saukusi pie atbildibas, gribu sakriSana. Turklat ir ari noraditi apstakli, kas pierada regularus
kontaktus saistiba ar kopuznémuma komercialo politiku starp matesuznémumiem un kopuznémuma
struktaru locekliem, kurus katra no tam iecélusi. Visparéja tiesa ir ne tikai izvértéjusi stratégisko
lémumu pienemsanu kopuznémuma ietvaros, bet ari ikdienas jautdjumu kartosanu, un ir noradijusi,
ka abiem direktoriem, kurus iecélusi abi matesuznémumi, bija jastrada, ciesi sadarbojoties arl $aja zina
(ieprieks 76. punkta minétais spriedums lieta Avebe/Komisija, 136.—138. punkts).

Turklat ieprieks 26. punkta minétaja sprieduma lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 112. un
118. punkts, Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka 75 % no kopuznémuma piederéja Otis Belgique, atlikusie
25% piederéja General Technic un ka saskana ar kopuzpémuma statatiem katrs akcionars bija
parstavéts kopuznémuma valdé atbilstos$i ta dalibas proporcijai kapitaldalas. Ta ka valdes lémumi bija
japienem ar 80 % balsu vairakumu, Ofis obligati bija sniedzis savu piekrisanu visiem Siem lémumiem
ar savu parstavju starpniecibu valdé visa parkapuma perioda laika.
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Treskart, $aja lieta, lai gan ir taisniba, ka RWE bija veto tiesibas kopuznémuma komiteja un akcionaru
kopsapulcé, tas neattiecds uz visiem lémumiem par kopuznémuma vadiSanu. Tacu valdes
priekssedétaja, kuru iecéla Shell, noteicosa balss nozimé, ka tas ieceltie locekli varéja pienemt
lémumus valdes ietvaros, nenemot véra eventualo iebildumu no locekliem, kurus iecélusi RWE. Tadél,
pamatojoties uz kopuznémuma liguma noteikumiem, kas noraditi apstridétaja lémuma, nevaréja tikt
konstatéts, ka abi matesuznémumi bija vadijusi kopuznémumu, ciesi sadarbojoties, un ka
kopuznémuma valdes lémumu pienemsana obligati atspoguloja katra pie atbildibas saukta
matesuznémuma gribu.

Visbeidzot, Komisija nav iesniegusi nevienu konkrétu faktisku pieradijumu, tadus ka tostarp valdes
sanaksmju protokolus, lai pieraditu, ka abi matesuznémumi bija vadijusi kopuzpémumu, ciesi
sadarbojoties, un ka kopuznémuma valdes lémumu pienemsana obligati atspoguloja katra pie
atbildibas saukta matesuznémuma gribu.

Tadél norazu, uz kuru pamata Visparéja tiesa pieradija kopigu vadisanu ieprieks 76. punkta minéta
sprieduma  lieta  Avebe/Komisija un iepriek§ 26. punkta minéta sprieduma lieta
Technic-Otis u.c./Komisija nozimé, nebija $aja lieta.

Treskart, Komisija tomér norada, ka, lai pieraditu ekonomiskas vienibas pastavésanu, ir pietiekami, ka
matesuznémumu Istenota noteico$a ietekme attiecas uz meitasuznémuma komercialo politiku plasa
nozimé un it Ipasi uz stratégiskajiem lémumiem.

Pirmkart, $aja zina ir jauzsver, ka valdei bija butiska loma Shell & Dea Oil komercialas politikas
noteiksana. Saskana ar kopliguma 13.2. punktu vienigi valde bija atbildiga par kopuznémuma darbibas
vadiSanu un tai bija pilnvaras istenot kopuznémuma meérkus, neietekméjot kopuznémuma komitejai
paredzétas stratégiskas kompetences. Atbilstosi §1 liguma 12.5. punktam minétas paredzétas
kompetences butiba vienigi ietvéra budZeta un komercplana pienemsanu, lémumus par ieguldijumiem
un ligumiem ar tresajam personam, kuru vértiba parsniedz noteiktu lielumu, valdes loceklu iecelsanu,
ka ari restrukturésanu.

Otrkart, ka izriet no iepriek$ 112. un 113. punkta minétas judikatiras, matesuznémumu ietekme, kura
tiek istenota ar to iecelto valdes loceklu starpniecibu, uz kopuznémuma operacionalo vadibu ir pilniba
atbilstosa, lai izvértétu ekonomiskas vienibas pastavésanu starp tam un minéto kopuznémumu.

Treskart, ir taisniba, ka jautdjumam par operacionalo vadisanu var nebat nozimes, ciktal runa ir par
vienam matesuznémumam pilniba piederosu meitasuznémumu, jo $I meitasuznémuma operacionalas
autonomijas pieradiSana pati par sevi nevar atspékot prezumpciju par noteicosas ietekmes istenosanu
(skat. ieprieks 49. punkta minéto judikataru).

Tomér viena akcionara gadijuma visus léemumus — ieskaitot tos, kas attiecas uz meitasuznémuma
operacionalo darbibu, — pienem vaditaji, kurus iecel vai nominé tie$i vai netiesi (struktaras, kurus
loceklus ir iecélis matesuznémums) vienigais matesuznémums. Tapat, neesot citam akcionaram,
vienigas komercialas intereses, kas izpauzas meitasuznémuma, principa ir vieniga akcionara intereses.
Tadéjadi Komisija var prezumét noteicoSas ietekmes faktisku IstenoSanu par gadijuma, ja
meitasuznémuma vaditaji isteno tas operacionalo vadibu autonomi.

Kopuznémumu gadijuma pastav kopuznémuma akcionaru pluralitaite, un kopuznémuma struktiru
lémumus pienem locekli, kas parstav dazadu matesuznémumu komercialas intereses, kuras var sakrist,
tacu var ari atskirties. Tadé] atbilstoss ir jautajums, vai matesuznémums ir Istenojis realu ietekmi uz
kopuznémuma operacionalo vadisanu, tostarp ar ta iecelto vaditaju starpniecibu.

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka prasitajas jau sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir noradijusas

atbilstosos apstaklus saistiba ar kopigas vadiSanas pastavé$anas izvértéSanu. Tas ir noradijusas, ka
kopuznémuma komerciala un cenu politika butiba tika noteikta vienigi ar Shell lémumiem un bija
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vienigi Shell kontrolé un kopuznémuma vadibas struktiira jau bija integréta Shell struktara. Tomér
vienigie argumenti, kurus Komisija izvirzijusi apstridétaja lémuma, lai atspékotu $os apstaklus, ir
saistiti ar veto tiesibam, kas bija RWE kopuznémuma komiteja un akcionaru kopsapulcé. Tadéjadi, ka
tostarp izriet iepriek§ no 118. punkta, kopuznémuma operacionala vadiba neietilpa $o struktiru
kompetencé. Tie$i pretéji, lemumu pienemsana, kuri ir atbilstigi no kopigas vadiSanas izvértésanas
skatpunkta, batiba bija valdes zina.

Tadé] Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi kopuznémuma kopigo vadisanu.

Turklat ir jakonstaté, ka papildus kopigai vadisanai Komisija apstridétaja lémuma nav izvirzijusi
nevienu noradi par ekonomiskam, organizatoriskdim un juridiskam saikném, kas liecinatu par RWE
noteicos$as ietekmes faktisku isteno$anu attieciba uz kopuznémuma komercialo ricibu.

Tas, ka RWE un Shell pilniba piederéja Shell & Dea Oil kapitaldalas, nevar padarit faktus saja lieta
lidzigus faktiem lieta, kura tika pasludinats iepriek§ 76. punkta minétais spriedums lieta Avebe
/Komisija, jo minétaja sprieduma Visparéja tiesa konstatéja kopuznémuma kopigo vadisanu un
pamatoja savu secindjumu par noteico$as ietekmes faktisko istenosanu ar citam atbilstosam noradém,
kuru nav izskatamaja lieta.

Savai aizstavibai Komisija ir iesniegusi sarakstu par amatu apvienosanu Dea Mineraloel, Shell & Dea
Oil un prasitajas, noradot, ka tris RWE valdes locekli no 2002. gada 2. janvara lidz 30. janijam
vienlaicigi bija Shell & Dea Oil uzraudzibas padomes locekli. Saja zina ir janorada, ka pirms kla$anas
par Shell & Dea Oil uzraudzibas padomes locekliem $is pasas personas bija Dea Mineraloel valdes
locekli. Tomér kopuznémuma laikd nevaréja pastavét nekada parklasanas starp valdes locekliem vai
kopuznémuma komiteju, no vienas puses, un prasitiju struktiru locekliem, no otras puses.

Pat pienemot, ka Komisijas $aja lieta noradita amatu apvieno$ana varétu ietekmét vértéjumu par
noteicosas ietekmes faktisku istenosanu, ar $o apstakli nevar pamatot $aja zina apstridétaja léemuma
izdarito secindjumu. Pamatojums ieinteresétajai personai principa japazino vienlaikus ar tai nelabvéligo
lémumu. Pamatojuma trikumu nevar novérst tada veida, ka ieintereséta persona par lémuma
pamatojumu uzzina Savienibas tiesa notieko$aja tiesvediba (Tiesas 1981. gada 26. novembra spriedums
lieta 195/80 Michel/Parlaments, Recueil, 2861. lpp., 22. punkts, un ieprieks 41. punkta minétais
spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija, 149. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka pieradijumi, kurus Komisija apkopojusi apstridétaja
lémuma, nav pietiekami, lai pieraditu, ka prasitajas un Shell kopigi noteica Shell & Dea Oil ricibu
tirgh, lidz ar to Komisija nevaréja pamatoti secinat, ka pastavéja ekonomiska vieniba starp prasitajam
un Shell & Dea QOil. Lidz ar to Komisija ir parkapusi EKL 81. pantu, jo ta, vienigi pamatojoties uz
apstridétaja léemuma apkopotajiem pieradijumiem, sauca pie solidaras atbildibas prasitijas par Shell &
Dea Oil izdarito parkapumu.

Tadé] ir jaakcepté pirma pamata otra dala un jaatcel apstridétais léemums, ciktal Komisija ir konstatéjusi
prasitaju piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbibas perioda no 2002. gada 2. janvara lidz 30. janijam.
Konstatéta prettiesiskuma sekas un naudas soda summa tiks izvértétas 260. un nakamajos punktos.

2. Otrais pamats par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu nepiemérosanu attieciba uz prasitajam

Prasitajas pakartoti apgalvo, ka Komisija ir kladaini piemérojusi 2002. gada pazinojumu par sadarbibu
un ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ciktal ta nav ne atbrivojusi prasitajas no uzlikta naudas
soda, ne samazinajusi ta summu, nemot véra Shell Deutschland Schmierstoff iesniegto lagumu par
sadarbibu aril Shell Deutschland Oil varda. Tadé] prasitdjam uzliktais naudas sods butu “jaatce] vai
vismaz butiski jasamazina” saskana ar minéta pazinojuma butibu un Skell nodomu, kas izklastits tas
laguma par sadarbibu.

ECLLEU:T:2014:627 21



132

133

134

135

2014. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-543/08
RWE UN RWE DEA/KOMISIJA

Pirma dala par Shell liguma par sadarbibu neattiecinasanu uz prasitajam

Par apstridéto [émumu
Apstridétaja lémuma Komisija ir konstatéjusi:
“« [.']

(732) Shell [bija] pirmais uznémums, kas iesniedza pieradijumus par parkapumu, kur$ ir $i lémuma
priekSmets. lesniegtie pieradjjumi lava Komisijai pienemt lémumu uzdot veikt parbaudes
saistiba ar $aja nozaré prezuméto parkapumu [..]

(736) Shell lidz ar to sanéma atbrivojumu no naudas sodiem saskana ar 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 8. p[antu]. No ta izriet, ka Shell naudas sods ir samazinats 100% apméra. Sis
samazinajums ari attiecas uz Shell solidaro atbildibu saistiba ar Shell Deutschland Oil GmbH/
Shell & Dea Oil ricibu. RWE lidz ar to ir vieniga atbildiga par dalu no naudas soda, kas izriet
no tas ricibas.”

Saistiba ar Shell Deutschland Schmierstoff pieteikuma par sadarbiba nepiemérojamibu attieciba uz
prasitdjam Komisija apstridétaja lémuma ir uzskatijusi $adi:

“l]

(524) Shell apgalvo, ka perioda, kura Dea Mineraloel ietilpa uznémuma RWE (t.i., kop$ parkapuma
sakuma 1992. gada 3. septembri lidz 2002. gada 30. janijam), RWE ari ir jasanem Shell nosacitais
atbrivojums.

(525) Shell turklat norada, ka ta nevar un ta nebutu jasauc pie solidaras atbildibas kopa ar RWE par
periodu no 2002. gada 2. janvara lidz 30. janvarim, ja Komisija nolems uzlikt naudas sodu
RWE. Sada gadijuma Shell un RWE atbildibas butu jaapskata atseviski [..]

(527) Komisija nevar akceptét visparéju pazinojumu ka pamatojumu tam, ka RWE sanems Shell
nosacito atbrivojumu. [EKL] 81. pants attiecas uz ricibu, kas vérsta pret konkurenci tirga
noteikta perioda, tacu 2002. gada pazinojums par sadarbibu attiecas uz pieteikumiem par
sadarbibu administrativa procesa laika. Saistiba ar pédéjiem minétajiem pieteikumiem Komisijai
lidz ar to ir jaizvérté, kura uznémuma pieteikuma iesniedzéja ietilpa pieteikuma iesniegSanas
bridi. Shell pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda bridi Shell un RWE neietilpa viena un
taja pasa uznémuma. Shell lidz ar to ir vienigais uznémums, kas izpilda 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu prasibas, un tadé] tas var sanemt atbrivojumu.”

Pirmais pamats par Shell pieskirta atbrivojuma no naudas soda neattiecinasanu uz Dea Mineraloel
izdarito parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav paplasinajusi Shell iesniegta pieteikuma par sadarbibu sekas
attieciba uz parkapumu, ko Dea Mineraloel izdarijusi perioda no 1992. gada lidz 2002. gada
2. janvarim, jo $i pédéja minéta sabiedriba tam pilniba piederéja. Tas uzsver, ka Dea Mineraloel ir
sabiedriba, kuras péctece ir Shell Deutschland Oil péc tam, kad to iegadajas Shell. Turklat sabiedriba,
kas iesniegusi pieteikumu par sadarbibu, Shell Deutschland Schmierstoff ir Shell Deutschland Oil
meitasuznémums.

Prasitajas uzskata, ka, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, uznémums, kas sanémis

atbrivojumu no naudas soda, batu bijis janem véra tads, kads tas bija parkapuma izdarisanas laika, lidz
ar to Komisija esot parkapusi minéto pazinojumu, atsakoties uz tam attiecinat Shell Deutschland
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Schmierstoff iesniegto pieteikumu par sadarbibu. Tas tostarp izrietot no Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkta, saskana ar kuru, nosakot naudas soda apméru, kas uzlikts uznémumiem par EKL 81. panta
parkapumu, ir janem véra $i parkapuma smagums un ilgums. Prasitajas uzskata, ka, ta ka parkapuma
smagums un ilgums ir saistits ar uznémuma stavokli, kads tas bija piedaliSanas parkapuma laika, tad ir
jaizmanto ta pati uznémuma definicija, kas izmantota 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanas laika.

Pirmkart, ir janorada, ka saskana ar judikatiru iespéja sodu par meitasuznémuma ricibu uzlikt
matesuznémumam lidz ar to neietekmé tikai meitasuznémumam, kas piedalijies parkapuma, adreséta
lémuma tiesiskumu. Tadél Komisijai ir izvéle noteikt sodu vai nu meitasuznémumam, kas bija
piedalijies parkapuma, vai arl matesuznémumam, kas to kontroléja piedalisanas parkapuma laika. Sada
izvéle Komisijai ir ari tad, ja runa ir par kontroles par meitasuznémumu ekonomisko nodosanu, lidz ar
to Komisija par meitasuznémuma ricibu laika posma pirms nodosanas pie atbildibas var saukt
iepriek$éjo matesuznémumu un par ricibu péc nodosanas — jauno matesuznémumu (skat. Visparéjas
tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 1I-5169. Ipp., 331. un 332. punkts un taja
minéta judikatara).

No $is judikatiaras izriet, ka Komisija var pamatoti izvértét un atseviski noteikt meitasuznémuma, kurs
tiesi piedaljjies parkapuma, bijusa matesuznémuma un jauna matesuznémuma atbildibu.

Tadel $aja lieta Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, atseviski nosakot RWE atbildibu par Dea
Mineraloel izdarito parkapumu (laika posma starp 1992. gadu un 2002. gada 2. janvari) un Shell
atbildibu par sabiedribu, kuras ir Dea Mineraloel tiesibu parnéméjas, t.i., par Shell Deutschland Oil un
pédéjas minétas sabiedribas meitasuznémuma Shell Deutschland Schmierstoff (no 2002. gada 30. junija)
izdaritajiem parkapumiem.

Otrkart, ir jaizvérté Komisijas iecietibas programmas mérkis.

Saja zina jau ir ticis nospriests, ka naudas sodu samazinasana gadijumos, kad uznémumi, kas
piedalijusies Savienibas konkurences tiesibu parkapumos, sadarbojas, ir pamatota ar apsvérumu,
saskana ar kuru s$ada sadarbiba atvieglo Komisijas uzdevumu konstatét parkapuma esamibu un
vajadzibas gadijuma to izbeigt (ieprieks§ 102. punktd minétais spriedums lieta Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 399. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta
T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, 1I-2567. lpp., 225. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 3. un 4. punkta ir paredzéts sadi:

“Komisija apzinas, ka atsevi$ki uznémumi, kas noslégusi sadu nelikumigu vieno$anos, vélas no tas
izstaties un informét Komisiju par $adas vieno$anas esamibu, bet no $adas ricibas tos attur lielas
sodanaudas [lielie naudas sodi], ko tiem, iespéjams, vajadzés maksat. [..] Komisija uzskata, ka
labvélibas statusa pieméro$ana uznémumiem, kas ar to sadarbojas, ir [Savienibas] interesés. Patérétaju
un iedzivotaju ieinteresétiba slepeno kartelu [aizliegto vienosanos] atklasana un sodi$ana ir svarigaka
par ieinteresétibu to uznémumu sodisana, kas Komisijai lauj atklat un aizliegt attiecigo praksi.”

Tadé] no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu izriet, ka uznémumu vaina un atbildiba par parkapumu
netiek atcelta, piemérojot $o pazinojumu, un ka vienigi $is atbildibas finansialas sekas ir atceltas vai
samazinatas, lai tos motivétu atklat slepenas aizliegtas vienosanas.

No ta izriet, ka iecietibas programmas vienigais mérkis ir veicinat $adu darbibu atklasanu Eiropas
patérétaju un pilsonu interesés, motivéjot aizliegto vienosanos dalibniekus tas atklat. Tadél ieguvumi,
kurus var sanemt uznémumi, kas piedalas $adas darbibas, nedrikst parsniegt limeni, kas ir
nepieciesams, lai nodrosinatu iecietibas programmas pilnigu efektivitati.
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Treskart, saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punktu Komisija atbrivo uznémumu no
naudas soda, kas tam citadi batu jamaksa, ja pirmam kartam uznémums pirmais iesniedz
pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju pienemt lémumu par izmeklésanas
veikSanu saistiba ar iespéjamo aizliegto vienosanos, vai ja otram kartam uznémums pirmais iesniedz
pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju konstatét EKL 81. panta parkapumu
iespéjamas aizliegtas vienosanas ietvaros.

Tadeél atskiriba no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta, kura ir norade uz parkapuma ilgumu
un tadéjadi uz uznémuma dazadiem sastaviem, kur§ aptver tiesi atbildigo sabiedribu vai attiecigo
darbibu visa parkapuma perioda laika, Komisija 2002. gada pazinojuma par sadarbibu ir fokuséjusies
uz pieteikumu par sadarbibu iesniegSanas bridi, lidz ar to jédziens “uznémums” apzimé ekonomisko
vienibu, kada ta bija minéta pieteikuma iesnieg$anas bridi.

Si interpretacija turklat atbilst 2002. gada pazinojuma par sadarbibu meérkim veicinat aizliegto
vieno$anos atklasanu, motivéjot dalibniekus tas atklat. Ta ka iespéja attiecinat vienas sabiedribas, kas
tiesi piedalas aizliegtas vienosanas darbiba, atbildibu uz citam sabiedribam, ar kuram ta veido vienu
ekonomisku vienibu, ir nepieciesams, lai saglabatu motivaciju atklat informaciju, kas norada ari uz
minétas sabiedribas atbildibu, laut, ka visas sabiedribas, kas ietilpa uznémuma pieteikuma par
sadarbibu iesnieg$anas laika, ir atbrivotas no sodiem, kas batu uzlikti $adas pieteikuma neiesniegsanas
gadijjuma.

Tacu pieteikuma par sadarbibu attiecinasana uz uznémumiem, kuros ietilpst sabiedribas, kas tiesi
iesaistitas aizliegtas vienosanas vai attiecigaja darbiba, parasti neietekmé sabiedribu juridisko situaciju,
kuras veido uznémumu kopa ar sabiedribu, kas iesniedz pieteikumu, pieteikuma iesniegSanas bridi.
Tadél sada attiecinasana principa nevar but vienigais 2002. gada pazinojuma par sadarbibu meérkis, lai
motivétu uznémumus Savienibas patérétiju interesés atklat slepenas aizliegtas vienosanas.

No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, apstridéta lémuma
527. apsvéruma uzskatot, ka uznémuma, kuram bija japieskir atbrivojums no naudas soda, apjoms bija
jadefiné, pamatojoties uz faktiem, kas pastavéja pieteikuma par sadarbibu iesnieg$anas bridi.

Ceturtkart, ir janorada, ka $aja dala prasitajas vienigi apgalvo, ka tam butu bijis jasanem atbrivojums no
naudas soda, kuru bija sanémusi Shell sakara ar to, ka Shell Deutschland Schmierstoff, sabiedriba, kas
ietilpst grupa Shell pieteikuma par sadarbibu iesnieg$anas bridi, iesniedza informaciju Komisijai.

Ir jauzskata, ka saistiba ar perioda pirms 2002. gada 2. janvara atbrivojuma no naudas soda
attiecinasana uz prasitajam nebatu palielindjusi Komisijas iecietibas programmas piemérosanas
efektivitati un nebutu sniegusi labumu Eiropas patérétajiem. Prasitaju atbildiba tika konstatéta
atseviski no Shell atbildibas. Tadél tam uzliktais naudas sods nevaréja radit nekadus finansu
zaudéjumus Shell un tadéjadi demotivét to iesniegt visu informaciju, kura ta véléjas dalities ar
Komisiju, lai sanemtu atbrivojumu no naudas soda saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu.

Turklat, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, nav netaisnigi atalgot, pieskirot atbrivojumu no naudas
soda, meitasuznémuma jauno matesuznémumu, kur§ ar ieks$éjas izmeklésanas palidzibu atkljj
parkapumu un péc tam nolemj sadarboties ar Komisiju, un nav netaisnigi nepiemérot $o pasakumu
uznémuma iepriekséjam ipasniekam, kur$ nav pielicis §is pales un nav sniedzis ieguldijjumu parkapuma
atklasana.

Tadeé] Komisija $aja lieta ir piemérojusi 2002. gada pazinojumu par sadarbibu saskana ar ta mérki.
Piektkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes princips, atbilstosi kuram

attieksme pret lidzigam situacijam nedrikst buat atSkiriga un attieksme pret dazadam situacijam
nedrikst bit vienada, ja vien $ada attieksmes nav objektivi pamatota, ir visparéjs Savienibas tiesibu
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princips, kurs paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta ($aja zina skat. Tiesas
2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija u.c., Krajums, I-8301. lpp., 54. un 55. punkts).

Saja lieta pastav butiska atskiriba starp prasitaju situaciju un sabiedribu situaciju, kuras ietilpst grupa
Shell un kuras ir sanémusas atbrivojumu no naudas soda sakara ar Shell Deutschland Schmierstoff
pieteikumu par sadarbibu, proti, ka $is sabiedribas, at$kiriba no prasitajam, veidoja uznémumu EKL
81. panta nozimé ar Shell Deutschland Schmierstoff minéta pieteikuma iesniegsanas bridi. Si atskiriba
ir batiska no atbrivojuma no naudas soda attiecinasanas skatpunkta, ka izriet no analizes, kas izklastita
iepriek$ 145.—148. punkta.

Tadél Komisijas attieksme pret dazadam situacijam bija atSkiriga, lidz ar to ta nav parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu.

No ieprieks minéta izriet, ka ir jaapstiprina Komisijas konstatacija, saskana ar kuru prasitajas nevaréja
sanemt atbrivojumu, kur$ pieskirts Shell, no naudas soda saistiba ar parkapumu, kuru izdarija Dea
Mineraloel.

Otrais iebildums par atbrivojuma, kas pieskirts Shell, no naudas soda neattiecinasana saistiba ar Shell &
Dea Oil izdarito parkapumu

Ar savu otro iebildumu prasitajas kritizé, ka nav attiecinats Shell grupas sanemtais atbrivojums no
naudas soda saistiba ar naudas sodu, kur$ tam uzlikts sakara ar parkapumu, ko izdarija Shell & Dea
Oil — kopuznémums, kas Shell un RWE kopigi piederéja perioda no 2002. gada 2. janvara lidz
30. janijam.

Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka péc pirma pamata otras dalas analizes Visparéja tiesa noléma atcelt
apstridéto lémumu, ciktal Komisija bija uzlikusi sodu prasitdijam par Shell & Dea QOil izdarito
parkapumu. Tadé] vairs nav nepieciesams izvértét $o iebildumu.

Nemot véra iepriek$§ minéto, ir janoraida iebildums, ka Shell sanemtais atbrivojums no naudas soda
netika attiecinats saistiba ar Dea Mineraloel izdarito parkapumu, un nav jaspriez par Shell sanemta
atbrivojuma no naudas soda attiecinasanu saistiba ar Shell & Dea Oil izdarito parkapumu.

Otra dala par prasitaju tiesibam uz pilnigu atbrivojumu no naudas soda vai bitisku ta samazinajuma
saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu

Prasitajas apgalvo, ka tam butu bijis jasanem atbrivojums no naudas soda vai butisks ta samazinajums
saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu. Shell sniegta informacija esot nakusi no bijusajiem
darbiniekiem, kas stradajusi Dea Mineraloel un Shell & Dea Oil, kuras kluvusas par Shell Deutschland
Oil — Shell Deutschland Schmierstoff matesuznémumu.

Katra zina prasitajas esot arl iesniegusas butiskus pieradijumus administrativa procesa laika un vienigais
iemesls, kadé] tas nevaréja to iesniegt agrak, esot bijis tas, ka Komisija tika tas informéjusi parak vélu
par to, ka izmeklésanas notika ari saistiba ar tam.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Komisijai ir ricibas briviba, lai noveértétu, vai
informacija vai dokumenti, ko uznémumi iesniegusi brivpratigi, ir atvieglojusi tas uzdevumu un vai
uznémumam ir japieskir atbrivojums no naudas soda vai ta samazinajums 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu nozimé ($aja zina skat. iepriek§ 102. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 394. punkts, un 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums,
1-8681. lpp., 248. punkts). Tomér Visparéja tiesa nevar pamatoties uz $o ricibas brivibu, lai atteiktos
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veikt Komisijas $aja zina veikta vértéjuma gan tiesisko, gan faktisko apstaklu padzilinatu parbaudi (péc
analogijas skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija, Krajums,
1-13085. Ipp., 62. punkts).

Turpinajuma saskana ar iepriek$ 140. punkta minéto judikatiru naudas sodu summas samazinasana
gadijumos, kad uznémumi, kas piedalijusies Savienibas konkurences tiesibu parkapumos, sadarbojas, ir
pamatota ar apsvérumu, saskana ar kuru s$ada sadarbiba atvieglo Komisijas uzdevumu konstatét
parkapuma esamibu un vajadzibas gadijuma to izbeigt.

Turklat, ka ir ticis noradits iepriek§ 143. punkta, iecietibas programmas vienigais mérkis ir veicinat
$adu darbibu atklasanu Eiropas patérétaju un pilsonu interesés, motivéjot aizliegto vieno$anos
dalibniekus tas atklat. Tadé] ieguvumi, kurus var sanemt uznémumi, kas piedalas $adas darbibas,
nedrikst parsniegt limeni, kas ir nepiecieS$ams, lai nodrosinatu iecietibas programmas pilnigu
efektivitati.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, atskiriba no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta, kura ir norade
uz parkapuma ilgumu un tadéjadi uz uznémuma dazadiem sastaviem, kur$ aptver tiesi atbildigo
sabiedribu vai attiecigo darbibu visa parkapuma perioda laika, Komisija 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu ir fokuséjusies uz pieteikuma par sadarbibu iesniegSanas bridi, lidz ar to jédziens
“uznémums” apzimé ekonomisko vienibu, kada ta bija minéta pieteikuma iesniegsanas bridi.

No Siem apsvérumiem izriet, ka tas, ka informaciju, kas lava Shell gut labumu no iecietibas
programmas, iesniedza darbinieki, kas pirms tam, kad Shell bija iegadajusies Dea Mineraloel, bija
nodarbinati grupa RWE, nav atbilstoss, izvértéjot to, vai prasitajas var pretendét uz atbrivojumu no
naudas soda vai ta samazinajumu.

Prasitajas nenorada nevienu tiesibu noteikumu, saskana ar kuru Komisijai batu jasniedz atbrivojums no
naudas soda samaksasanas tadeél, ka darbinieki, kas sniegusi ieguldijumu aizliegtas vienosanas atklasana
vai sabiedribas, kas iesniegusi pieteikumu par sadarbibu, aizliegtas vienosanas darbibas atklasana,
pagatné stradaja sabiedriba, kas piederéja prasitajam.

Tacu no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, kur$ ir fokuséts uz pieteikuma par sadarbibu
iesniegSanas bridi, izriet, ka sabiedribas, kas iesniegusi pieteikumu par sadarbibu, darbinieku atklatais
var sniegt labumu vienigi uznémumam, kura $i sabiedriba bija ietilpusi pieteikuma par sadarbibu
iesniegSanas bridi. Vienigi $ada interpretacija nodrosina, ka atbrivojums no naudas soda vai ta summas
samazinasana, kas pieskirta iecietibas programmas ietvaros, neparsniedz to, kas nepieciesamas, lai
sasniegtu tas meérki motivét slepenu aizliegto vienosanos dalibniekus tas atklat.

Tadéjadi prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisijai batu bijis tam japieskir naudas soda summas biutisks
samazinajums pieradijumu dél, kurus tas iesniedza administrativa procesa laika.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka prasitajas norada vienigi MOL argumenta noraidi$anu, kas izklastits
apstridéta léemuma 222. apsvéruma, saistiba ar kuru tas esot iesniegu$as papildu pieradijumus. Ka
Komisija to norada, MOL piedalisanas aizliegtas vienosanas darbiba tika konstatéta, pamatojoties uz
plasiem pieradijumiem. Turklat ir janorada, ka prasitajas ir iesniegusas $o informaciju, atbildot uz
Komisijas informacijas pieprasijumu bridi, kad jau vismaz tris citi uznémumi bija labpratigi iesniegusi
pieradijumus un informaciju par aizliegtas vieno$anas funkcionésanu. Tadél Komisija nav pielavusi
kladu vai prettiesisku ricibu, atsakot prasitdjam atbrivojumu no naudas soda vai ta samazindgjumu
saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu.

Katra zina, Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa saistiba ar visiem faktu un tiesibu
apstakliem $aja lieta uzskata, ka prasitaju iesniegtie pieradijumi nepamato $adu samazinajumu.
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Nemot véra iepriek$ minéto, otra pamata dala ir janoraida.

Tresa dala par prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Sava otra pamata tresaja dala prasitajas butiba apgalvo, ka to iespéjas iesniegt pieteikumu par sadarbibu
jau bija ierobezotas no pasa sakuma, jo attiecigd parkapuma skarta darbiba bija nodota Shell. Tas, ka
Komisija nebija tas informéjusi par izmeklésanu, kas tika veikta ari pret tam, pirms pazinojuma par
iebildumiem nosatisanas, esot liedzis tam iespéju savlaicigi iesniegt pieteikumu par sadarbibu. Sadi
rikojoties, Komisija esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai uznémums, attieciba uz kuru
tiek veikta izmeklésana, batu varéjis administrativa procesa laika pienacigi darit zinamu savu nostaju
par apgalvoto faktu un apstaklu pastavésanu un atbilstibu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija
izmantojusi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir noticis Liguma parkapums (Tiesas 1983. gada 7. janija
spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil,
1825. lIpp., 10. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C-310/93 P BPB Industries un British
Gypsum/Komisija, Recueil, 1-865. lpp., 21. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkts atspogulo $o principu, ciktal taja paredzéts, ka lietas
dalibniekiem janostta pazinojums par iebildumiem, kura skaidri janorada visi buatiskie apstakli, uz
kuriem Komisija pamatojas $aja procesa posma (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 67. punkts), lai ieinteresétajam personam faktiski butu
zinama riciba, par kuru Komisija tas vélas saukt pie atbildibas un lai tas varétu lietderigi aizstavéties,
pirms Komisija pienem galigo lémumu. So prasibu var uzskatit par izpilditu, ja lémuma ieinteresétas
personas tiek vainotas tikai tajos parkapumos, kas ir noraditi pazinojuma par iebildumiem, un taja ir
noraditi tikai tie fakti, par kuriem ieinteresétajam personam tikusi dota iespéja izteikties ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija,
Recueil, 11-913. lpp., 109. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitijas neapgalvo, ka tam adresétaja pazinojuma par iebildumiem nebija visu apstaklu, kas
izvirziti pret tam apstridétaja lémuma. Tas vienigi apgalvo, ka tas, ka Komisija nebija tas informéjusi
par administrativa procesa saksanu, ir radijis tam nelabveéligaku situaciju salidzinajuma ar citiem
uznémumiem, pie kuriem Komisija bija veikusi parbaudes.

Tiesa ir jau nospriedusi, ka, ciktal pazinojuma par iebildumiem adresats administrativaja procesa, kas
balstits uz sacikstes principu, ir varéjis atbilstosi izteikt savu viedokli par Komisijas apgalvoto faktu un
apstaklu patiesumu un atbilstibu, Komisijai $is adresats buatiba nav jainformé par izmeklésanas
pasakumu pirms pazinojuma par iebildumiem nosuatisanas (ieprieks 41. punkta minétais spriedums
lieta Elf Aquitaine/Komisija, 122. punkts).

Tadél prasitajas nevar pamatoti apgalvot, ka ir noticis to tiesibu uz aizstavibu parkapums.

So konstataciju nevar atspékot ar to, ka prasitajas norada uz Komisijas 2004. gada 3. septembra
lémumu procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/38.069 —
Vara santehnikas caurules). Ir jaatgadina, ka lémumi attieciba uz citam lietam var bat tikai orientéjosi,
jo lietu faktiskie apstakli nav identiski ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums, 1-8935. lpp., 201. un 205. punkts, un 2007. gada 7. janija
spriedumu lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. Ipp., 60. punkts).

Tapat prasitajas nevar pamatoti izvirzit apstakli, ka darbibas, saistiba ar kuru istenota aizliegta
vienos$anas, nodosana Shell ir padarijusi to sadarbibu ar Komisiju grataku.
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Ka Komisija ir pamatoti noradijusi, nekas neliedza prasitajam iesniegto pieteikumu par sadarbibu
perioda, kura Dea Mineraloel kopa ar tam veidoja ekonomisku vienibu.

Tapat ir jaatgadina, ka iecietibas programmas mérkis nav sniegt uznémumiem, kas piedalas slepenas
aizliegtas vieno$anas darbibas un kas ir bridinati par Komisijas procesa saksanu, iespéju izbégt no to
atbildibas finansialajam sekam, bet veicinat $adu darbibu atklasanu Eiropas patérétaju un pilsonu
interesés, motivéjot aizliegto vieno$anos dalibniekus tas atklat. Tadél ieguvumi, kurus var sanemt
uznémumi, kas piedalas $adas darbibas, nedrikst parsniegt limeni, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu
iecietibas programmas pilnigu efektivitati.

Neviena Eiropas patérétaja intereses neprasa, lai Komisija sniegtu atbrivojumu no naudas soda vai ta
samazinadjumu cik vien iespéjams plasam uznémumu skaitam, ka ir nepieciesams, lai nodrosinatu
iecietibas programmas pilnu efektivitati, pieskirot $adu atbrivojumu no naudas soda vai ta
samazinjjumu uznémumiem, kas nav tie, kuri pirmie bija iesniegusi pieradijumus, kas lava Komisijai
uzdot parbaudes vai konstatét parkapumu.

Tadéjadi ir janoraida otra pamata tresa dala un lidz ar to Sis prasibas otrais pamats pilniba.

3. TreSais pamats par apgrozijuma, kas nemts véra, aprékinot prasitajam uzlikta naudas soda summu,
noteiksanu

Prasitajas uzskata, ka, nosakot apgrozijumu, kas nemams par pamatu naudas soda summas
apréekinasanai, Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punktu, jo ta nav ievérojusi
naudas soda summas noteik$anas butiskos principus, tostarp vienlidzigas attieksmes principu un
samériguma principu. Tas butiba norada, ka Komisija ir par pamatu némusi vidéjo apgrozijumu, kas
istenots tirgos, kuros realizéta aizliegtd vienosanas, 1999.-2001. gada, un ka ta to ir aprékinajusi,
pamatojoties uz Shell iesniegtajiem datiem, nevis prasitaju iesniegtajiem datiem. Visbeidzot tas norada,
ka Komisija $aja zina nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Pirma dala par apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu saistiba ar prasitdju istenotds
pardosanas vértibas aprékinasanu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar to pardosanas
vértibas aprékinasanu. Pirmkart, no apstridéta léemuma neizriet, kadél ta par atskaites periodu ir
izvéléjusies piedaliSanas parkapuma pédéjos tris gadus. Otrkart, ta neesot pietiekami pamatojusi Shell
iesniegto datu, kas attiecas uz prasitaju istenotas pardosanas vértibu, nemsanu véra.

Vispirms $aja zina ir jaatgadina, ka EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam
attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades, akta autores,
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi (skat. Tiesas 2001. gada 22. marta spriedumu lieta C-17/99
Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., un ieprieks 41. punktda minéto spriedumu lieta Elf Aquitaine
/Komisija, 146. punkts).

Tadéjadi pienakuma pamatot individualu lémumu mérkis — papildus laut tiesai istenot parbaudi — ir
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai ta saprastu, vai lemuma, iespéjams, pielauta klada,
kas lauj apstridét ta tiesiskumu ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-199/99 P
Corus UK/Komisija, Recueil, I-11177. lpp., 145. punkts, un ieprieks 102. punkta minéto spriedumu lieta
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 462. punkts)

Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaicigi ar tai nelabvéligo lémumu.

Pamatojuma trakumu nevar novérst tada veida, ka ieintereséta persona par lémuma pamatojumu
uzzina Savienibas tiesas notiekos$aja tiesvediba (ieprieks 128. punkta minétais spriedums lieta 195/80
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Michel/Parlaments, 22. punkts, iepriek§ 102. punktd minétais spriedums lieta Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 463. punkts, un iepriek§ 41. punkta minétais spriedums lieta EIf
Aquitaine/Komisija, 149. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras §is akts
skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli, jo jautdjums, vai akta pamatojuma ir
izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $I panta formuléjumu, bet arl ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, ka arl 2008. gada
10. jalija spriedums lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, Krajums,
1-4951. Ipp., 166. un 178. punkts).

Ja, ka $aja lieta, lémums par Savienibas konkurences tiesibu noteikumu piemérosanu attiecas uz
vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibas parkapuma noteiksanu, taja ir jabut
ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem,
kuri saskana ar $1 léemuma noteikumiem ir atziti par atbildigiem par $o parkapumu. Tadéjadi saistiba ar
matesuznémumu, kas ir atzits par atbildigu par ta meitasuznémuma parkapumu veidojo$o ricibu, sada
lémuma ir jabut ietvertam detalizétam to apstaklu izklastam, kas var pamatot $1 uznémuma atzisanu
par vainojamu attieciga parkapuma izdari$ana (skat. iepriek$ 41. punkta minéto spriedumu lieta EIf
Aquitaine/Komisija, 152. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmais pamats par apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu saistiba ar to, ka tika izvéléts pédéjos
tris piedalisanas parkapuma gados istenotas pardosanas vértibas vidéjais raditajs

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadném atskaites periods atbilstosa
apgrozijuma noteiksanai ir piedaliSanas parkapuma pédéjais gads. Atbilstosi apstridéta lémuma 629. un
631. apsvérumam S$is gads batu atbildis 2001. gadam saistiba ar grupu RWE. Apstridétais lémums
nelauj tam saprast iemeslus, kadé] Komisija ir izvéléjusies ka visparéjo metodi nemt véra pédéjos tris
gados iIstenoto pardosanu vértibas vidéjo raditaju, nevis nemt véra apgrozijumu, kas istenots viena
gada.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. pantu Komisija apstridéta lémuma
629. apsvéeruma ir noradijusi, ka, lai noteiktu uzliekama naudas soda pamatsummu, ta parasti pamatojas
uz pardosanu vértibu, kuras istenojis tirga, kura notikusi aizliegta vieno$anas, uznémums pédéja pilna
gada laika, kura tas piedalijies parkapuma.

Apstridéta léemuma 632. un 633. apsvéruma Komisija ir noradijusi ExxonMobil un MOL argumentus
par to, ka Savienibas paplasinasanas, konkréti 2004. gada paplasinasanas, bija stipri ietekméjusi daudzu
dalibnieku istenoto pardosanu vértibu. Ir japiebilst, ka pat prasitajas ir noradijusas $aja zina sava atbildée
uz pazinojumu par iebildumiem, ka, péc to domam, vienigi pardosanu, kuras Dea Mineraloel ir
istenojusi piecpadsmit dalibvalstis, kas veidoja Savienibu pirms 2004. gada 1. maija, vértiba ir janem
véra. Komisija uz Siem argumentiem apstridéta lémuma 634. apsvéruma atbildéja sadi:

“Komisija atzist, ka 2004. gada maija notikusas Eiropas Savienibas paplasinasanas dél ir iznémuma gads.
[Ta] uzskata, ka ir atbilsto$i neizmantot 2004. gada istenoto pardo$anu vértibu ka vienigo pamatu
naudas soda aprékinasanai, bet izmantot tris iepriek$éjo saimniecisko gadu, kuros vieniba piedalijusies
parkapuma, pardosanu vértibu.”

Tadé] iemesls, kadé] Komisija ir izvéléjusies nemt véra pédéjos tris parkapuma piedaliSanas gados

istenoto pardosanu vértibas vidéjo raditaju, nevis nemt véra apgrozijumu, kas istenots pédéja pilna
piedalisanas parkapuma gada, skaidri izriet no apstridéta lémuma.
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Otrkart, prasitajas tomér apgalvo, ka Komisija nav pamatojusi savu izvéli ta vieta, lai nemtu véra to
istenoto pardosanu veértibu vienigi 2001. gada, nemt véra attiecigo pardosanu vértibu, kas Istenotas
perioda no 1999. gadam lidz 2001. gadam. Turklat Komisija esot noraidijusi prasitaju argumentus,
saskana ar kuriem 2001.—2002. gads bija iznémuma gads, un saistiba ar to, tiesi pretéji, ir japamatojas
uz apgrozijuma vidéjo raditaju, kur§ istenots visa Dea Mineraloel parkapuma ilguma, ti, no
1992.-1993. gada lidz 2000.-2001. gadam (apstridéta lémuma 639. apsvérums). Tomér Komisija
neesot nekada veida izskaidrojusi, kadél $1 atskaites perioda vieta ta bija pamatojusies uz
1999.-2001. gada vidéjo apgrozijumu.

Saja zina ir jaatgadina iepriek$ 191. punkta minéta judikatira, saskana ar kuru pamatojumu ir jaizvérte,
nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito motivu bitibu un akta adresatu
vai citu personu, kuras $is akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo
jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra
ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu.

Turklat, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru Komisijai ir janosaka véra nemamais laika
periods tadéjadi, lai iegatie skaitli batu cik vien iespéjams salidzinami (Visparéjas tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, 11-1331. lpp., 42. punkts). Otrkart,
ir jakonstaté, ka apstridétaja léemuma Komisija ir sistematiski izmantojusi pardosanu vértibas, kuras
istenotas pédéjos tris gados piedaliSanas aizliegtas vienos$anas darbibas laika saistiba ar katru no
apstdzétajiem uznémumiem saskana ar metodi, kas paredzéta apstridéta lémuma 634. apsvéruma.

Lidz ar to apstridétais lémums, interpretéts kopuma un ta konteksta, nemot véra visus attiecigo nomu
reguléjosos tiesibu noteikumus, lava saprast iemeslus, kadé] Komisija vieniga 2001. gada vieta izvélgjas
periodu no 1999. gada lidz 2001. gadam par atskaites periodu, kas janem véra saistiba ar prasitajam.
No ta izriet, ka iebildums, kas attiecas uz nepietiekamo pamatojumu, ir janoraida.

Otrais iebildums par apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu saistiba ar pardosanu vértibas
noteiksanu

Prasitajas apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojums tam nelava parbaudit pardosanu vértibas, kuras
istenota perioda no 1999. gadam lidz 2001. gadam, noteiksanas, kuru veica Komisija, precizitati.

Tas neesot varéjusas, izmantojot apstridéta lémuma pamatojumu, parbaudit, vai Komisija bija pareizi
noteikusi vidéjos apgrozijuma raditajus par periodu no 1999. gada lidz 2001. gadam. Acimredzami, ka
Komisija esot pamatojusies uz Shell noradém, jo saskana ar Komisijas nostaju RWE nevaréja iesniegt
apgrozijuma raditajus par 2001. gadu, kuri noskirti atkariba no parafina vaska un oglu puteklu vaska.
Atbilstosi apstridéta lémuma 628. apsvérumam Shell grupas iesniegtie raditaji esot atbildusi prasitaju
noraditajam kopéjo pardosanu apjomam. Tomeér prasitajas neesot varéjusas parbaudit o apgalvojumu,
jo Shell iesniegtais apgrozijums tam netika pazinots administrativa procesa laika. Katra zina atbilstosi to
datiem bijusas Dea Mineraloel parafina vaska darbiba no 1998.—1999. lidz 2000.—2001. saimnieciskajos
gados vidéji sniedza pardosanas ienémumus EUR 18,2 miljonu apmera. Sis skaitlis esot aptuveni par
EUR 280 000 mazaks neka Komisija apléstais.

Ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lemuma 59. apsvérumu:
“[Grupas RWE] parafina vaska pardosanu gada vidéja vértiba EEZ bija, péc Shell domam,

EUR 13 785 353 no 1999. gada lidz 2001. gadam. Oglu puteklu vasku pardosanas gada vidéja vértiba
EEZ bija, péc Shell domam, EUR 4 670 083 no 1999. gada lidz 2001. gadam.”
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Saskana ar apstridéta lémuma 628. apsvéruma teikto:

“Komisija ir izmantojusi aprékinu veiksanai uznémumu iesniegtos skaitlus. Ta ka RWE nevaréja pazinot
pardosanu vértibu saistiba ar katru produktu par 2001. gadu, Komisija $aja zina izmantoja Shell
iesniegto informaciju, kura $kita atbilstam ar kopéjo pardoSanu vértibu raditaju, ko RWE varéja
iesniegt.”

Saja zina jau ir ticis nospriests, ka attieciba uz naudas sodu noteik$anu par Savienibas konkurences
tiesibu parkapumiem Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma norada
novértéjuma elementus, kas tai ir lavusi novertét izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, un tai nav
pienakuma izklastit vél detalizétaku aprakstu vai datus par naudas soda aprékina veidu ($aja zina skat.
Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. lpp.,
38.—47. punkts, un Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp.,
1532. punkts). Lai ari cik noderiga varétu but skaitlos izteikta informacija, kas attiecas uz naudas sodu
apméru aprékinasanas metodiku, ta nav obligati nepieciesama pienakuma noradit pamatojumu
izpildisanai (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-182/99 P Salzgitter/Komisija, Recueil,
[-10761. lpp., 75. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-68/04 SGL
Carbon/Komisija, Krajums, I1I-2511. Ipp., 31. punkts).

Turklat ir janorada, ka sava 2008. gada 31. janvara atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu
prasitijas ir apstiprinajusas, ka tas nevaréja iesniegt skaitlus par 2001.-2002. saimniecisko gadu.
Neesot Siem skaitliem, pardosanu vértiba par 2001. kalendaro gadu, kuru Komisija ir sistematiski
némusi véra apstridétaja lémuma, nevaréja tikt noteikta. Tapat prasitijas $aja pasa atbildé ir
apstiprinajusas, ka tas nevaréja iesniegt atseviskus skaitlus saistiba ar parafina vasku un oglu puteklu
vasku par iepriek$éjiem saimnieciskajiem gadiem. Sadi nodalitie skaitli bija nepieciesami, lai aprékinatu
naudas soda summu, nemot véra to, ka parkipuma smaguma koeficients saistiba ar $im divam
produktu grupam atskiras, proti, 18 % saistiba ar parafina vasku un 15% saistiba ar oglu puteklu
vasku.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka sava 2008. gada 5. marta atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu
prasitajas ir noradijusas, ka tas bija sazinajusas ar Shell, lai uzzinatu par Shell pardosanas raditajiem,
kuri bija pieejami, un ka tas zinaja, ka Shell jau bija iesniegusi Komisija pardosanas raditajus par
2001.—-2002. saimniecisko gadu. Tas arl norada uz Shell iesniegtajiem raditajiem, kas sagatavoti saistiba
ar So saimniecisko gadu, atzistot, ka nebija $adu uzticamu un pieejamu raditaju saistiba ar grupu RWE.

Tadé] ir janorada, ka korespondencé par atbildes uz pazinojumu par iebildumiem prasitajas nebija
apstridéjusas to, ka Komisija izmantoja Shell iesniegtos pardoSanas raditajus, bet tas, tiesi pretéji,
mudinaja Komisiju tos izmantot saistiba ar 2001.-2002. saimniecisko gadu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka apstridétais lémums, interpretéts kopuma un ta
konteksta, tostarp nemot véra korespondenci starp prasitajam un Komisiju un visus attiecigo nomu
reguléjosos tiesibu noteikumus, lava saprast iemeslus, kadé] Komisija izmantoja Shell iesniegtos
raditajus.

Saistiba ar prasitaju argumentu, saskana ar kuru apstridétais lémums nelava saprast metodi, ko Shell
izmantojusi, lai nodalitu parafina vaska pardo$anas raditajus no oglu puteklu vaska raditajiem, ir
janorada, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma norada
novértéjuma elementus, kas tai ir lavusi novértét izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, un tai nav
pienakuma izklastit vél detalizétaku aprakstu vai datus par naudas soda aprékina veidu (skat. ieprieks
205. punkta minéto judikataru).
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Turklat Komisija varéja pamatoti uzskatit, pamatojoties uz prasitaju sniegtajam noradém administrativa
procesa laika, ka Shell iesniegtos raditajus tas neapstridésot, jo pastavéja kontakti starp abam un
grupam un prasitijas pasas bija noradijusas uz Shell iesniegtajiem raditajiem. Ta ka nav visparéja
pienakuma noradit visus atbilstosos faktiskos un juridiskos apstaklus un ta ka pienakuma noradit
pamatojumu, apjoms tostarp ir atkarigs no apstridéta tiesibu akta pienemsanas konteksta, Komisija
pamatoti neieklava apstridétaja lémuma detalizétu analizi saistiba ar Shell iesniegtajiem raditajiem,
tostarp nemot véra prasitaju norades par kontaktéSanos ar Shell $aja zina ar un to noradi uz Shell
riciba eso$o datu dalu.

Turklat atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu prasitajas apgalvoja, ka 2008. gada 25. janvari
Shell faktiski nodeva to riciba datus par apgrozijumu, kuri naca to tas pasas datu bankas, no kuras ir
nakusi dati, kurus Shell pazinojusi Komisijai. Vienigi tas, ka no Shell iegitajos datos nav norades uz
kalendarajiem gadiem, bet uz saimnieciskajiem gadiem, kuri sakas katra gada jalija un beidzas janija
beigas, nevaréja liegt prasitdjam saprast Komisijas aprékinasanas metodi, jo apstridétaja lémuma bija
precizéts, ka pardosanu vértiba tika aprékinata, pamatojoties uz datiem, kas saistiti ar kalendarajiem
gadiem. Tadé] prasitajas, pamatojoties uz apstridéto lémumu un ta pienemsanas kontekstu, varéja
saprast, ka Komisija bija pielagojusi datus, kas attiecas uz finansu gadiem, savai metodei, atbilstosi
kurai tiek nemti véra kalendarie gadi.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala ir janoraida.

Otra dala par samériguma principa un Regulas Nr. 1/2003 parkapumu, nosakot prasitajam uzliekama
naudas soda summu

Par atskaites perioda izveéli (1999.—2001. kalendarais gads)

Prasitajas apgalvo, ka tam uzliktais naudas sods ir nesamérigs salidzinajuma ar parkapuma smagumu, jo
to pardosanu veértiba esot bijusi ievérojami augstika Komisijas izvélétaja atskaites perioda
(1999.-2001. gads) neka iepriek$éja perioda (1992.-1998. gads) un sekojosaja perioda
(2002.—2004. gads). Naudas soda summas, kas aprékinata no tadéjadi noteiktu pardosanu vértibas,
neatspogulojot to izdarita parkapuma smagumu, jo atskaites perioda istenoto pardosanu vértiba neesot
reprezentativa saistiba ar visu parkapuma periodu. Tadé] Komisija esot parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 23. pantu un samériguma principu.

Prasitajas uzskata, ka, lai labak atspogulotu parkapuma smagumu, Komisijai batu bijis janem véra
pardosanu, kas Istenotas tirgos, kuros notika aizliegta vieno$anas, visa to piedaliSanas parkapuma laika,
vértibas vidéjais raditajs. Ja Komisija batu pamatojusies uz apgrozijumu, kas vidéji ticis istenots no
1992.-1993. lidz 2000.—2001. saimnieciskajam gadam, ta buatu ceteris paribus ieguvusi naudas soda
summu EUR 30,95 miljonu apmeéra, nevis EUR 37 440 000, kas tika uzlikts prasitajam.

Sameériguma princips paredz, ka iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt legitimu meérku, kas noteikti
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, sasnieg$anai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra,
ka, ja ir jaizvélas starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka
raditas neértibas nedrikst bat nesamérigas ar paredzétajiem mérkiem (Tiesas 1990. gada 13. novembra
spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts, un 1998. gada 5. maija
spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. lpp., 96. punkts; Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums lietd T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 223. punkts).

Saistiba ar proceduram, kuras Komisija ir uzsakusi, lai soditu par konkurences tiesibu normu
parkapumiem, $i principa piemérosana ietver to, ka naudas sodiem nav jabat parmérigiem attieciba uz
noteiktajiem mérkiem, proti, attieciba uz $o normu ievérosanu, un ka naudas soda, kas uznémumam
uzlikts par konkurences noteikumu parkapumu, apméram ir jabut samérigam ar parkapuma kopéjo
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vértéjumu, jo ipasi nemot véra ta smagumu ($aja zina skat. ieprieks 216. punkta minéto spriedumu lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 223. un 224. punkts un tajos minéta judikatara). Konkreétak,
samériguma princips paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods proporcionali apstakliem, kas
nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japieméro $ie apstakli saskanota
un objektivi pamatota veida (Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-43/02
Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 11-3435. lpp., 226.-228. punkts, un 2010. gada 28. aprila spriedums
lieta T-446/05 Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums, 1I-1255. Ipp., 171. punkts).

Turklat saistiba ar atskaites perioda izvéli no judikattras izriet, ka Komisijai ir jaizvélas tada aprékina
metode, kas lautu nemt véra katra attiecigd uznémuma lielumu un ekonomisko ietekmi, ka ari katra
uznémuma izdarita parkapuma apméru atkariba no ekonomiskas situacijas, kada pastavéjusi laika, kad
parkapums izdarits. Turklat saskana ar judikataru attiecigais laikposms ir jaierobezo tada veida, lai
iegltie apgrozijumi, pat tirgus dalas, butu cik vien iespéjams salidzinami. No ta izriet, ka atskaites
gadam nav obligati jabat pédéjam pilnajam gadam, kura noticis parkapums (Visparéjas tiesas
2011. gada 5. oktobra spriedums lieta T-11/06 Romana Tabacchi/Komisija, Krajums, II-6681. lpp.,
177. punkts; $aja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedumu lieta T-26/06
Trioplast Wittenheim/Komisija, Krajuma nav publicéts, 81. un 82. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka konkréts uznémums nevarés pieprasit, lai Komisija attieciba uz to pamatotos uz citu
periodu, nevis to, kuru pieméro parasti, ja vien tas nepierada, ka apgrozijums $aja pédéja laika perioda
tam raksturigu iemeslu dél neliecina par ta patieso lielumu un ekonomisko varu, ne ari par izdarita
parkapuma meérogu (ieprieks 199. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta T-319/94 Fiskeby
Board/Komisija, 42. punkts, un 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-175/05 Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 142. punkts).

Pirmkart, ir janorada, ka, izmantojot katra uznémuma, kas piedalijies parkapuma, pédéjo tris gadu
vidéjo raditaju, Komisija ir izvéléjusies atskaites periodu, kas kopuma atbilst prasibai, kura paredzéta
ieprieks 216. punkta minétaja judikatira un saskana ar kuru attiecigais laikposms ir jaierobezo tada
veida, lai iegtie apgrozijumi, pat tirgus dalas, butu cik vien iespéjams salidzinami.

Otrkart, prasitdjas nav pieradijusas, ka apgrozijums, ko tas bija Istenojusas i pédéja minéta perioda
laika tam raksturigu iemeslu dé], neliecina par to patieso lielumu un ekonomisko varu vai par to
izdarita parkapuma mérogu.

Lai gan ir taisniba, ka pardosanu, kas istenotas laika no 1999. gada lidz 2001. gadam, atbilstosa vidéja
vértiba bija lielaka par iepriekséjo piedalisanas gadu ikgadéjiem apgrozijumiem, no prasibas pieteikuma
130. punkta izriet, ka tas buatiba bija tadél, ka apgrozijums, kuru prasitajas bija istenojusas tirgos, kuros
notika aizliegta vieno$anas, pastavigi pieauga piedalidanas parkiapuma perioda. Sada palielinaanas var
but tipiski saistita ar aizliegto vienosanos, kuras viens no galvenajiem mérkiem ir paaugstinat attiecigo
produktu cenas. Tapat $ada palielinasanas var vismaz daléji izrietét no tadiem visparéjiem faktoriem ka
inflacija vai ta, ka attiecigo produktu izejvielu cenam ari bija tendence paaugstinaties pasaules tirga, ka
tas bija $aja lieta, jo saskana ar Komisijas iesniegtajiem datiem jélnaftas cena batiski paaugstinajas laika
starp 1992. gadu un 2001. gadu.

Turklat prasitajas nenorada nevienu arkartas apstakli, kas esot izraisijis to istenotas pardosanas vértibas
paaugstinasanos perioda no 1992. gada lidz 2001. gadam. Papildu tam ir janorada, ka minéta
palielinasana liecina par tendenci un ataino paaugstinatu korelaciju ar jélnaftas cenu.

Tapat prasitajas nevar pamatoti atsaukties uz to, ka pardosanu, kuras tas istenojusas atskaites perioda
laika, vértibu vidéjais gada raditajs bija augstaks par to, kas novérojams perioda starp 2002. gadu un
2004. gadu. Si pédéja minéta perioda laika, iznemot 2002. gada pirmo dalu, prasitdjam vairs nepiederéja
sabiedriba, kas bija tiesi iesaistita parkapuma. Tadél Shell Deutschland Oil istenoto pardosanu vértibas
samazinasanas salidzinajuma ar Dea Mineraloel attiecigo vértibu nebija nekadas saiknes ar prasitaju
komercialo politiku, lidz ar to ta nevar tikt izvirzita tam par labu.
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Tadé] prasitajas nav pieradijusas, ka apgrozijums, ko tas bija istenojusas $§1 pédéja minéta perioda laika
tam raksturigu iemeslu dél, neliecina par to patieso lielumu un ekonomisko varu vai par to izdarita
parkapuma mérogu.

Ta ka Komisijas izvélétais atskaites periods atbilst judikatira paredzétajam prasibam, prasitaju
argumenti saistiba ar iespéju rekonstruét datus saistiba ar 1993.—1994. saimniecisko gadu ir janoraida
ka neefektivi.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav parkapusi ne Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punktu, ne samériguma principu, nemot par pamatu vidéjo gada pardosanu, kuras prasitajas
istenojusas perioda no 1999. gada lidz 2001. gadam, vértibu.

Katra zina, istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa saistiba ar visiem faktu un tiesibu
apstakliem $aja lieta uzskata, ka atskaites perioda izvéle attieciba uz prasitajam ir pamatota.

Par Shell iesniegto skaitlu nemsanu véra

Ar savu otro iebildumu prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pamatojusies uz skaitliem, kuri saistiti ar
pardosanu vértibu un kurus iesniegusi Shell, nevis uz skaitliem, kurus tas iesniegusas.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 15. un 16. pantu, lai noteiktu
uznémuma istenoto pardosanu vértibu, Komisija izmanto vislabakos datus, kas ieglstami no $I
uznémuma. Ja uznémuma sniegtie dati ir nepilnigi vai neuzticami, Komisija var noteikt $§1 uznémuma
istenoto pardosanu vértibu, pamatojoties uz tas iegiitiem daléjiem datiem vai jebkuru citu informaciju,
kuru ta uzskata par atbilstosu vai pienacigu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitajas ir atkartoti noradijusas administrativa procesa laika, ka tas
nevaréja iesniegt datus par 2001.—2002. saimniecisko gadu. Si saimnieciska gada pirma dala attiecas uz
2001. kalendaro gadu, kas ietilpa atskaites perioda, kuru néma véra Komisija (1999.-2001. kalendarie
gadi).

Talak prasitajas ir atkartoti noradijusas, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijjumu, kas tas
nevaréja iesniegt atseviSkus skaitlus saistiba ar produktu grupam. Ta ka Komisijas izmantotie
parkapuma smaguma koeficienti bija atskirigi saistiba ar parafina vasku un oglu puteklu vasku, $adi
nodalitie skaitli bija nepiecie$ami, lai aprékinatu naudas sodu summu (skat. iepriek$ 206. punktu).

Tadél prasitaju iesniegtie dati bija nepilnigi, lidz ar to Komisijai bija jaizmanto citi dati, lai aprékinatu
tam uzliekama naudas soda summu.

Otrkart, no Shell 2008. gada 31. janvara atbildes uz Komisijas informacijas pieprasijumu izriet, ka Shell
iesniegtie dati bija saskanigi, pilnigi un pasi par sevi pietiekami Komisijas aprékinu veiksanai.

Treskart, ir jaatgadina (skat. iepriek$s 207. un 208. punktu), ka sava 2008. gada 5. marta atbildé uz
Komisijas informacijas pieprasijumu prasitjas ir noradijusas, ka tas bija sazinajusas ar Shell, lai
uzzinatu par Shell pardoSanas raditdjiem, kuri bija pieejami, un ka tas zinaja, ka Shell jau bija
iesniegusi Komisijai pardosanas raditajus par 2001.—2002. saimniecisko gadu. Tas ari norada uz Shell
iesniegtajiem raditajiem, kas sagatavoti saistiba ar $o saimniecisko gadu, atzistot, ka nebija $adu
uzticamu un pieejamu raditaju saistiba ar grupu RWE.

Ceturtkart, prasitajas tiesi neapgalvo, ka pardosanu vértiba, kuru Komisija ir noteikusi saistiba ar
1999.-2001. kalendarajiem gadiem, saistiba ar parafina vasku un oglu puteklu vasku ir kladaina. Tas
vienigi norada, ka Dea Mineraloel “parafina vaska” darblba no 1998.-1999. lidz
2000.—2001. saimnieciskajos gados vidéja sniedza pardosanas ienémumus EUR 18,2 miljonu apméra.
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Sis skaitlis esot aptuveni par EUR 280 000 mazaks neka Komisija apléstais. Tomér ar $o argumentu
nevar tikt pieradita Komisijas klada, jo prasitaju iesniegtie dati attiecads uz 1998.-1999. lidz
2000.—2001. saimnieciskajiem gadiem, nevis kalendarajiem gadiem, kurus Komisija ir sistematiski
némusi véra apstridétaja lemuma. No skaitliem, kurus prasitajas noradijusas prasibas pieteikuma
130. punkta, izriet, ka parafina vaska pardoSanu vértiba 1998.-1999. saimnieciskaja gada bija
EUR 16 304 000, tacu 1999.-2000. saimnieciskaja gada ta bija EUR 19 543 000.
2000.—2001. saimnieciskaja gada parafina vaska pardosanu vértiba bija EUR 18 677 000. Tadeél ir
ticams, ka EUR 280 000 starpiba ir izskaidrojama ar to, ka prasitaju izvélétais periods ieklava ari
1998. gada otro dalu, kad pardosanu vértiba bija zemaka par to, kura istenota 2001. gada otraja pusé,
kas tomeér netika ieklauta prasitaju istenotaja aprékina.

Piektkart, prasitajas nevar pamatoti parmest Komisijai to, ka ta nav papildinajusi Shell iesniegtos datus
ar prasitaju daléjiem datiem un to aplésém. Ja Komisijai ir pilnigi, saskanigi un uzticami dati no avota,
uz kuru pasas prasitagjas norada saistiba ar dalu no datiem, tai nevar tikt noteikts pienakums tos
kombinét ar datiem no cita avota, kuri aprékinati péc citas metodes un kuru saderiba ir apsaubama.

Lidz ar to prasitaju iebildums saistiba ar Shell iesniegto skaitlu par pardosanu apjomu nemsanu véra ir
janoraida.

Tadéjadi tresa pamata otra dala ir janoraida.

Tresais pamats par vienlidzigas attieksmes principa un 2006. gada pamatnostadnu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka, nosakot tam uzliktda naudas soda pamatsummu, Komisija ir pamatojusies uz
1999.-2001. gadu vidéjo apgrozijumu, tacu saistiba ar Shell ta ir némusi véra 2002.—2004. gadu vidéjo
apgrozijumu (saistiba ar parafina vasku) un 2001.-2003. gada vidéjo apgrozijumu (saistiba ar oglu
puteklu vasku). Sada atskiriba aprékina esot izraisijusi vienlidzigas attieksmes principu divos aspektos.

Pirmkart, prasitajas atgadina, ka tas ir sauktas pie atbildibas par Dea Mineraloel un Shell & Dea Oil
izdarito parkapumu laika no 1992. gada 3. septembra lidz 2002. gada 30. janijam. Shell esot saukta pie
atbildibas par $o parkapumu $aja pasa laika un turklat ari par sabiedribu, kas ir Shell & Dea Oil tiesibu
parnémeéjas, izdaritajiem parkapumiem laika no 1992. gada 3. septembra lidz 2005. gada 17. martam.
Tomeér sakara ar atSkirigo atskaites periodu naudas soda summa, kas aprékinata Shell, esot bijusi
zemaka ka ta, kura aprékinata RWE, lai gan piedaliSanas aizliegtas vienosanas darbibas bija gandriz tris
gadus ilgaka Shell gadijuma. Sada naudas soda pamatsummas noteiksana esot “diskriminéjosa”.

Otrkart, nevienlidziga attieksme pret prasitdjam un Shell perioda, kura tas bija kopigi iesaistitas Shell &
Dea Oil, t.i., perioda no 2002. gada 2. janvara lidz 30. janijam, esot arl acimredzama. Naudas soda
pamatsumma, kas prorata temporis tika piemérota prasitajam saistiba ar $o periodu, esot
EUR 1,6 miljoni. Saistiba ar Shell ta esot mazak neka EUR 1,2 miljoni, lai gan tai tika solidari uzlikts
naudas sods par to pasu Shell & Dea Oil izdarito parkapumu, ka tas izrietot no apstridéta léemuma
530. apsvéruma.

Prasitajas uzskata, ka, ja Komisija batu — ka Shell gadijuma — noteikusi saistiba ar tam naudas soda
pamatsummu, pamatojoties uz 2002.—2004. gadu vidéjo apgrozijumu saistiba ar parafina vasku un
2001.-2003. gadu vidéjo apgrozijumu saistiba ar oglu puteklu vasku, ta batu aprékinajusi aptuveni
EUR 24,93 miljonus un ceteris paribus naudas sodu EUR 29,92 miljonu apmeéra. Tas aptuveni atbilstu
naudas soda summai, kas izriet no aprékina, kur§ veikts, izmantojot no 1992.-1993. lidz
2000.—2001. saimniecisko gadu vidéjo apgrozijumu. Tadé] vienigi atbilstosa apgrozijuma aprékinasana,
izmantojot no 1992.-1993. lidz 2000.-2001. saimniecisko gadu vidéjo apgrozijumu, butu atbilstosa
2006. gada pamatnostadném un vienlidzigas attieksmes principam.
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Pirmkart, saistiba ar prasitaju visparéjo iebildumu sakara ar atskaites perioda piemérosanu ta vieta, lai
aprékinatu naudas soda pamatsummu, izmantojot pardosanu vértibas saistiba ar katru parkapuma
gadu, ir janorada uz iepriek§ 216.-225. noraditajiem apsvérumiem. No tiem izriet, ka Komisija
pamatoti noteica pardosanu vértibas, pamatojoties uz atskaites periodu, kas padara skaitlus saistiba ar
visiem uznémumiem cik vien iespéjams salidzinamus, ja vien uznémums nepierada, ka apgrozijums
$aja péedéja laika perioda tam raksturigu iemeslu dél neliecina par ta patieso lielumu un ekonomisko
varu, ne ari par izdarita parkapuma meérogu. Tomér prasitajas nav pieradijusas, ka ta ir bijis $aja lieta.

Otrkart, nav jaizvérté vienlidzigas attieksmes principa parkapums saistiba ar kopuznémuma Shell &
Dea Oil pastavésanas periodu, jo apstridétaja lémuma Komisija nav apkopojusi pietiekamus
pieradijumus, lai prasitajas sauktu pie atbildibas par ta ricibu (skat. ieprieks 130. punktu).

Treskart, ir jaizvérté prasitaju iebildums par to, ka, pat ja naudas soda summa, kas aprékinata Shell,
batu bijusi pamatota uz to pasu parkapumu, kuru izdarijusi ta pati sabiedriba, ka prasitaju gadijuma
un par ja Shell piedaliSanas parkapuma butu bijusi ilgaka neka prasitaju piedaliSanas, naudas soda
summa, kas aprékinata Shell butu bijusi zemaka (EUR 30 miljoni) par to, kas aprékinata prasitajam
(EUR 31,2 miljoni).

Ir jaatgadina, ka tas, ka naudas soda pamatsumma, kas noteikta prasitajjam, bija augstaka neka ta, kas
noteikta Shell, ir noticis tikai tadél, ka atskaites periods bija atskirigs. Shell Deutschland Oil pardo$anu
vidéja vertiba gada perioda no 2002. gada lidz 2004. gadam saistiba ar parafina vasku un perioda no
2001. gada lidz 2003. gadam saistiba ar oglu puteklu vasku bija zemaka neka Dea Mineraloel istenoto
pardosanu vidéja vértiba perioda no 1999. gada lidz 2001. gadam.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, nosakot naudas sodu summu, Komisijai ir jaievéro vienlidzigas
attieksmes princips, saskana ar kuru ir aizliegts lidzigas situacijas aplakot atskirigi un atskirigas
situacijas aplukot vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (Visparéjas tiesas 2004. gada
29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., 219. punkts).

Protams, Tiesa ir lémusi, pirmkart, ka visiem uznémumiem, kuri piedalijusies viena un taja pasa
parkapuma, kopiga atsauces gada izmantosana katram uzpnémumam nodro$ina, ka pret to ir
attiekusies tapat ka pret citiem uznémumiem un ka sodi ir noteikti vienadi, un, otrkart, ka atsauces
gada, kas ir dala no parkapuma istenosanas laikposma, izvéle lauj izvértét izdarita parkapuma apjomu
atkariba no $aja laikposma esosas ekonomiskas situacijas (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11005. 1pp., 129. punkts).

Tomeér no ta neizriet, ka kopéja atskaites perioda izvélésanas ir vienigais pamats, lai noteiktu sodus
atbilstosi vienlidzigas attieksmes principam. It ipasi Komisija ir tiesiga nemt véra, ka attieciba uz
konkrétu uznémumu kopigais atsauces gads neietilpst parkapuma laikposma, par kuru ir vainojams Sis
uznémums, un lidz ar to $is kopigais atsauces gads nav lietderiga norade par ta individualo ietekmi
parkapuma laika. Tadéjadi Komisija ir tiesiga nemt véra $1 uznémuma apgrozijumu attieciba uz gadu,
kas nav kopigais atsauces gads, ar nosacijumu, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku iedalijums
kategorijas paliek viendabigs un objektivi pamatots.

Saja lieta, nemot véra pardosanu vidéjo vértibu gada par pédéjiem tris piedalisanas parkapuma gadiem,
Komisija ir piemérojusi vienotu kritériju visiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem objektiva veida, tiesi
ar mérki istenot vienlidzigu attieksmi pret dalibniekiem.

Turklat ir jakonstaté, ka pardosanu vértibas samazinasanas, kuras rezultata naudas soda pamatsumma,
kas noteikta Shell, bija zemaka neka ta, kas noteikta RWE, notika perioda no 2002. gada lidz
2004. gadam. Saistiba ar §1 perioda pirmajiem se$iem ménesSiem tas, ka RWE bija istenojusi noteicosu
ietekmi par Shell & Dea Oil, netika pieradits. Saistiba ar atlikusajiem diviem gadiem un tris ménesiem
nav strida par to, ka Shell Deutschland Oil un Shell Deutschland Schmierstoff darbojas pilniba
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neatkarigi no RWE. Tadél Komisija pamatoti uzskatija, ka prasitdjam nebija jagast labums no ta, ka
Shell pienesums aizliegtas vienosanas darbibas bija zaudéjis ekonomisko nozimigumu uz beigam, kad
prasitdjas taja vairs nepiedalijas, it ipasi nemot véra to, ka to piedalisanas parkapuma laika prasitaju
istenoto pardosanu vértibai tirgos, kuros notika aizliegta vienosanas, bija tendence pastavigi augt.

Tadé] ir jasecina, ka tas, ka naudas soda pamatsumma, kas aprékinata saistiba ar prasitajam, ir lielaka
par to, kas aprékinata saistiba ar Shell grupu, ir vienigi tadél, ka pardosanu, kas istenotas tirgos, kuros
notika aizliegta vienosanas, vértiba butiski samazinajas péc tam, kad Shell iegadajas Dea Mineraloel. Ta
ka prasitajas bija atskiriga situacija salidzinajuma ar Shell situaciju saistiba ar butisku naudas soda
summas noteiksanas aspektu, to iebildums par nevienlidzigu attieksmi ir janoraida.

Katra zina, Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa saistiba ar visiem faktu un tiesibu
apstakliem $aja lieta uzskata, ka Komisija ir pareizi atspogulojusi Dea Mineraloel izdarita parkapuma
smagumu un ilgumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir arl janoraida tresa pamata tresa dala un lidz ar to
tresais pamats kopuma.

4. Par neierobezotas kompetences istenoSanu un naudas soda galigas summas noteiksanu

Jaatgadina, ka Komisijas pienemto lémumu tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence,
kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas Nr. 1/2003 31. panta, saskana ar EKL 229. pantu. Si kompetence
pilnvaro tiesu papildus sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un
lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikta naudas soda summu vai uzliktas kavéjuma naudas
summu. Tadél ligumos paredzéta parbaudé saskana ar efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa principu, ka
izklastits Pamattiesibu hartas 47. panta, Savienibas tiesa isteno gan faktisko, gan tiesibu apstaklu
parbaudi un ta ir tiesiga novértét pieradijumus, atcelt apstridéto lémumu un grozit naudas sodu
summu ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe
Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp., 60.—62. punkts, un Visparéjas tiesas 2003. gada 21. oktobra
spriedumu lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel Nederland/Komisija, Recueil,
11-4491. lpp., 181. punkts).

Tadel Visparéjai tiesai savas neierobezotas kompetences ietvaros ir jaizverté, vai diena, kad ta pienem
savu nolémumu, prasitajai ir uzlikts naudas sods, kura summa pareizi atspogulo attieciga parkapuma
smagumu un ilgumu, lidz ar to Sie naudas sodi ir sameérigi salidzinadjuma ar kritérijiem, kas paredzéti
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktad (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta
spriedumu lieta T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil, 11-645. lpp., 584.—586. punkts, un 2003. gada
9. julija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 93. punkts).

Tomér ir jauzsver, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas
ierosmes, un jaatgadina, ka Savienibas tiesds notiek uz sacikstes principa balstita tiesvediba (ieprieks
162. punkta minétais spriedums lieta Chalkor/Komisija, 64. punkts).

Jaatgadina, ka, lai aprékinatu prasitajai uzliktd naudas soda summu, Komisija saistiba ar parkapuma
smagumu ir némusi véra 18 % no parafina vaska pardos$anas vértibas gada un 15 % no oglu puteklu
vaska pardos$anas vértibas gada. Sadi aprékinatas summas parkapuma ilguma dé] tika sareizinatas ar
koeficientu 10 parafina vaska gadijuma un koeficientu 5 oglu puteklu vaska gadijuma. Kopuma,
ieskaitot “ienak$anas maksajumu”, kas piemérots sakara ar parkapuma smagumu, kura likme bija ari
18 % no parafina vaska pardosanu veértibas un 15% no oglu puteklu vaska pardosanu vértibas,
Komisija ir izmantojusi reizinataju 11 parafina vaska gadijuma un reizinataju 6 oglu puteklu vaska
gadijuma.
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Ir jaatgadina, ka prasitaju piedaliSanas parkapuma nav pieradita saistiba ar periodu no 2002. gada
2. janvara lidz 30. janijam un ka saistiba ar So periodu apstridétais lémums ir jaatcel attieciba uz
prasitajam (skat. iepriek§ 130. punktu). Tadé] péc $i perioda atnems$anas no prasitaju piedalisanas
parkapuma ilguma ir jasamazina Komisijas izmantotie reizinataji no 11 uz 10,5 parafina vaska
gadijuma un no 6 uz 5,5 oglu puteklu vaska gadijuma.

Tadéjadi noteiktais koeficients neietekmé jaunas analizes rezultatu, kuru Komisija eventuali veiktu péc
§1 sprieduma saistiba ar prasitaju vainosanu Shell & Dea Oil izdaritaja parkapuma.

Turklat saistiba ar naudas soda dalu, kur§ uzlikts par periodu no 1992. gada 3. septembra lidz
2002. gada 2. janvarim, istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajam

uzlikta naudas soda summa ir atbilsto$a, nemot véra izdarita parkapuma smagumu un ilgumu.

Nemot véra ieprieks minéto, naudas sods tiek noteikts EUR 35 888 562 apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs

un daléji nelabveéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas

dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta Visparéja tiesa ir akceptéjusi vienigi prasitaju pirma pamata otro dalu. Lidz ar to tim uzliktais

naudas sods tika samazinats par 4,1 %. Tadéel batu taisnigi izvértéti lietas apstakli, ja nolemtu, ka

prasitajas sedz cetras piektdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina cetras piektdalas Komisijas
tiesasanas izdevumu. Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina
vienu piektdalu no prasitaju tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémuma C(2008) 5476, galiga redakcija, par
procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 -
Svecu vasks) 1. pantu, ciktal Eiropas Komisija ir konstatéjusi, ka RWE AG un RWE Dea AG
bija piedalijusas parkapuma péc 2002. gada 2. janvara;

2) RWE un RWE Dea uzlikta naudas soda summa ir EUR 35 888 562;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina vienu piektdalu

no RWE un RWE Dea tiesasanas izdevumiem. RWE un RWE Dea sedz Cetras piektdalas savu
tiesasanas izdevumu un atlidzina cetras piektdalas Komisijas tiesasanas izdevumu.

Czucz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2014. gada 11. jalija.

[Paraksti]
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