g

W Judikattras krajums
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2014. gada 11. jalija*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Parafina vaska tirgus — Oglu puteklu vaska tirgus — Lémums,
ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteiksana un tirgu sadale —
Matesuznémuma atbildiba par ta meitasuznémumu un par tam daléji piederosa kopuznémuma
izdaritiem konkurences tiesibu normu parkapumiem — Matesuznémuma izskirosa ietekme —
Pienémums pilniga kapitaldalu turéjuma gadijjuma — Uznémumu pécteciba — Samérigums —
Vienlidziga attieksme — 2006. gada pamatnostadnes naudas sodu noteiksanai — Atbildibu pastiprinosi
apstakli — Vadosa loma — Naudas soda griesti — Neierobezota kompetence

Lieta T-541/08
Sasol , Rozbenka [Rosebank] (Dienvidafrikas Republika),
Sasol Holding in Germany GmbH , Hamburga (Vacija),
Sasol Wax International AG , Hamburga,
Sasol Wax GmbH , Hamburga,
ko parstav W. Bosch, U. Denzel, C. von Kéckritz, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre un R. Sauer, parstavji, kuriem palidz M. Gray,
advokats,

atbildétaja,
par prasibu prioritari daléji atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476, galiga
redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 —
Svecu vasks), ka arl pakartoti atcelt prasitdjam uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apméru.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs O. Cuacs [O. Czicz] (referents), tiesnesi I. Labucka un D. Gracijs
[D. Gratsias],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 3. jalija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

1. Administrativais process un apstridéta lemuma pienemsana

Ar 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 — Svecu vasks) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) Eiropas Kopienu Komisija ir konstatéjusi, ka prasitajas Sasol Wax GmbH, Sasol
Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH un Sasol (turpmak teksta — “Sasol Ltd”)
(prasitajas turpmak teksta kopa — “Sasol”) kopa ar citiem uznémumiem ir parkapusas EKL 81. panta
1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties aizliegta
vieno$anas darbiba parafina vaska tirgd EEZ un Vacijas oglu puteklu vaska tirga.

Apstrideta lemuma adresates papildus Sasol ir sadas sabiedribas: ENI SpA, Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme frangaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA un Exxon Mobil Corp.
(turpmak teksta kopa - “ExxonMobil”), HER ChemPharm GmbH, H&R Wax Company
Vertrieb GmbH un Hansen & Rosenthal KG (turpmak teksta kopa - “H&R”), Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol
Petroleo SA un Repsol YPF SA (turpmak teksta kopa — “Repsol”), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd,
The Shell Petroleumn Company Ltd, Shell Petroleum NV un The Shell Transport and Trading
Company Ltd (turpmak teksta kopa — “Shell”), RWE Dea AG un RWE AG (turpmak teksta kopa — “
RWE”), ka ari Total SA un Total France SA (turpmak teksta kopa — “Total”) apstridéta lémuma
preambulas 1. apsvérums).

Parafina vasks tiek razots naftas parstrades rapnica no jélnaftas. Tas tiek izmantots, lai razotu tadas
preces ka sveces, kimiskie izstradajumi, riepas un autopreces, ka ari kaucuka nozaré, iesainojumu
nozaré, limvielu nozaré un kos$lajamo gumiju nozaré (apstridéta lémuma preambulas 4. apsvérums).

Oglu puteklu vasks ir izejviela, kas nepiecieSama parafina vaska razo$anai. Tas tiek razots naftas
parstrades rapnicas ka no jélnaftas iegito pamatel]lu blakusprodukts. Tas ari tiek pardots gala
klientiem, pieméram, kokskaidu platnu razotajiem (apstridéta léemuma preambulas 5. apsvérums).

Komisija saka izmeklésanu péc tam, kad Shell Deutschland Schmierstoff 2005. gada 17. marta véstulé to
bija informéjusi par aizliegtas vieno$anas pastavésanu un iesniegusi tai pieteikumu par imunitates
pieskirSanu saskana ar Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) (apstridéta lémuma preambulas 72. apsvérums).

2005. gada 28. un 29. aprili Komisija saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. lpp. [Ipasais izdevums latvieSu valoda, 8. nod., 2. sgj., 205. Ipp.]), 20. panta 4. punktu veica
parbaudes uz vietas “H&R/Tudapetrol”, ENI, MOL telpas, ka ari telpas, kas pieder Sasol, ExxonMobil,
Repsol un Total grupu sabiedribam (apstridéta léemuma preambulas 75. apsvérums).
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Laika starp 2007. gada 25. un 29. maiju Komisija nosutija pazinojumu par iebildumiem ieprieks
2. punktd minétajam sabiedribam, tostarp ari prasitajam (apstridéta lémuma preambulas
85. apsvérums). Ar 2007. gada 13. augusta véstuli Sasol Wax un Sasol Wax International kopigi
atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem. Ar tas pasas dienas vestuli Sasol Holding in Germany un
Sasol Ltd ari kopigi atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem.

2007. gada 10. un 11. decembri Komisija sarikoja uzklausisanu, kura piedalijas prasitajas (apstridéta
lémuma preambulas 91. apsvérums).

Apstridétaja lémuma, nemot véra Komisijas riciba eso$os pieradjjumus, ta uzskatija, ka lémuma
adresates ka parafina vaska un oglu puteklu vaska razotaju EEZ vairakums ir piedalijusas vienota,
kompleksa un turpinata EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma, kura aptverta EEZ
teritorija. Saja parkapuma bija ietverti noligumi vai saskanotas darbibas, kuras attiecas uz cenu
noteiksanu un komerciala zina delikatas informacijas apmainu un atklasanu, kas skar parafina vasku
(turpmak teksta — “parkapuma galvena dala”). Saistiba ar RWE (péc tam Shell), ExxonMobil, MOL,
Repsol, Sasol un Total parkapums, kas skar parafina vasku, arl ietvéra klientu vai tirgu sadaliSanu
(turpmak teksta — “parkapuma otra dala”). Turklat RWE, ExxonMobil, Sasol un Total izdaritais
parkapums attiecas ari uz oglu puteklu vasku, kas tiek pardots gala klientiem Vacijas tirgti (turpmak
teksta — “parkapuma oglu puteklu vaska dala”) (apstridéta lémuma preambulas 2., 95. un
328. apsvérums un 1. pants).

Prettiesiska prakse tika realizéta pret konkurenci vérstas sanaksmés, kuras dalibnieki sauca par
“tehniskam sanaksmém” vai dazreiz par “Blauer Salon” sanaksmém, un “oglu puteklu vaska
sanaksmeés”, kas tiesi veltitas jautajumiem par oglu puteklu vasku.

Saja lieta uzliktie naudas sodi tika aprékinati saskana ar Pamatnostaidném naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), kas bija spéka, kad iepriek$ 2. punkta minétajam sabiedribam
tika pazinots pazinojums par iebildumiem.

Apstridétaja lémuma tostarp ir $adas tiesibu normas:

“I1. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara ir parkapusi

EEZ noliguma 53. pantu, piedaloties noraditajos periodos turpinata noliguma un/vai saskanotas
darbibas parafina vaska nozaré kopéja tirgit un no 1994. gada 1. janvara EEZ:

[]

Sasol Wax GmbH: no 1992. gada 3. septembra lidz 2005. gada 28. aprilim;

Sasol Wax International AG: no 1995. gada 1. maija lidz 2005. gada 28. aprilim;
Sasol Holding in Germany GmbH: no 1995. gada 1. maija lidz 2005. gada 28. aprilim;
Sasol [LTD]: no 1995. gada 1. maija lidz 2005. gada 28. aprilim;

[.]

Saistiba ar $adiem uznémumiem parkapums noraditajos periodos arl attiecas uz oglu puteklu vasku, kas
pardots gala klientiem Vacijas tirgt:

[]
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Sasol Wax GmbH: no 1997. gada 30. oktobra lidz 2004. gada 12. maijam;

Sasol Wax International AG: no 1997. gada 30. oktobra lidz 2004. gada 12. maijam;
Sasol Holding in Germany GmbH: no 1997. gada 30. oktobra lidz 2004. gada 12. maijam;
Sasol [LTD]: no 1997. gada 30. oktobra lidz 2004. gada 12. maijam;

[]

2. pants

Par 1. panta minétajiem parkapumiem uzliek $adu naudas sodu:

ENI SpA: EUR 29 120 000;

Esso Société anonyme frangaise: EUR 83 588 400,

no kuriem solidari ar

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA un ExxonMobil Corporation EUR 34 670 400 apméra, no
kuriem solidari ar Esso Deutschland GmbH EUR 27 081 600 apméra;

Tudapetrol Mineralélerzeugnisse Nils Hansen KG: EUR 12 000 000;

Hansen & Rosenthal KG solidari ar H&ER Wax Company Vertrieb GmbH: EUR 24 000 000,
no kuriem solidari ar:

H&R ChemPharm GmbH EUR 22 000 000 apmeéra;

MOL Nyrt.: EUR 23 700 000;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidari ar Repsol Petréleo SA un Repsol YPF SA:
EUR 19 800 000 apmeéra;

Sasol Wax GmbH: EUR 318 200 000,
no kuriem solidari ar

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH un Sasol [LTD] EUR 250 700 000
apmery;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleumn Company Limited, Shell Petroleum
NV un The Shell Transport and Trading Company Limited: EUR 0;

RWE-Dea AG solidari ar RWE AG: EUR 37 440 000;

Total France SA solidari ar Total SA: EUR 128 163 000.”
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2. Par grupas Sasol un Vara struktiru un matesuznémumu sauksanu pie atbildibas apstridétaja
lemuma

Apstridéta léemuma 449. apsvéruma Komisija vispirms identificéja saistiba ar grupu Sasol sabiedribu,
kas tiesi atbildiga par parkapumu. Tadéjadi ta secindja, ka to personu starpa, kas piedalijas tehniskajas
sanaksmeés, bija Hans-Otto Schiimann GmbH & Co KG (turpmak teksta — “HOS”) darbinieki, un tas ta
bija kop$ parkapuma sakuma 1992. gada 3. septembri lidz 1995. gada 30. aprilim. No 1995. gada
1. maija lidz 2002. gada 31. decembrim runa bija par Schiimann Sasol GmbH & Co. KG, kas
2000. gada kluva par Schiimann Sasol GmbH (turpmak teksta kopa — “Schiimann Sasol”). Kop$
2003. gada 1. janvara attiecigo darbinieku darba devéjs bija Sasol Wax.

Tadel apstridéta lemuma 452. apsvéruma Sasol Wax, kas ir HOS un Schiimann Sasol tiesibu
parnéméja, tika saukta pie atbildibas par parkapumu ka ta tiesa dalibniece perioda no 1992. gada
3. septembra lidz 2005. gada 28. aprilim.

Komisija ari izvértéja to, ka laika gaita ir mainijusies HOS, Schiimann Sasol un Sasol Wax kapitala
ipasnieki. Saja zina Komisija ir noskirusi tris periodus (apstridéta léemuma 454. apsvérums).

Saistiba ar pirmo periodu no 1992. gada 3. septembra lidz 1995. gada 30. aprilim (turpmak teksta — “
Schiimann periods”) Komisija konstatéja, ka galu gala H.-O. Schiimann personiski kontroléja HOS ar
Vara Holding GmbH & Co KG (turpmak teksta — “Vara”) starpniecibu, kas bija vienigais HOS
komandits (apstridéta lémuma 450. un 457. apsvérums). Lielaka dala no Vara kapitaldalam piederéja
H.-O. Schiimann, paréjas dalas piederéja vina gimenes locekliem. Apstridétaja lémuma ne Vara, ne
H.-O. Schiimann netika saukti pie atbildibas par HOS izdarito parkapumu.

Otrais periods ilga no 1995. gada 1. maija lidz 2002. gada 30. janijam (turpmak teksta —
“kopuznémuma periods”). 1995. gada 1. maija Sasol Ltd iegadajas divas tresdalas no HOS. Péc
reorganizacijas HOS kluva par Schiimann Sasol un turpinaja but par sabiedribu, kas tiesi atbildiga par
parkapumu. Schiimann Sasol bija 99,9 % apmeéra Schiimann Sasol International AG piedeross
meitasuznémums, kura tresdala kapitaldalu turpinaja piederét Vara un galu gala Schiimann gimenei.
Divas tresdalas no Schiimann Sasol International piederéja Sasol Holding in Germany, kas pats bija
meitasuznémums, kur$ pilniba pieder Sasol Ltd. Saistiba ar $o periodu Komisija sauca pie solidaras
atbildibas Sasol Wax (ka Schiimann Sasol tiesibu parnéméju), Sasol Wax International (Schiimann
Sasol International, kas ir Schiimann Sasol matesuznémums, tiesibu parnéméju), Sasol Holding in
Germany (ka matesuznémumu, kam pieder divas tresdalas Schiimann Sasol International
kapitaldalu) un Sasol Ltd (ka Sasol Holding in Germany matesuznémumu) (apstridéta léemuma 451. un
478. apsverums). Ta uzskatija, ka tris pedéjas minétas sabiedribas bija istenojusas noteicosu ietekmi par
Schiimann Sasol (apstridéta lemuma 453. punktu). Ne Vara, kurai pieder tresdala Schiimann Sasol
International kapitaldalu, ne Schiimann gimene, kam pieder Vara, netika sauktas pie atbildibas par
Schiimann Sasol izdarito parkapumu, kas taja laika piederéja Schiimann Sasol International (turpmak
teksta — “Schiimann Sasol International” vai “kopuznémums”), kura kopigi piederéja Vara un Sasol
grupai.

Tre$ais periods ilga no 2002. gada 1. jalija lidz 2005. gada 28. aprilim, parkapuma beigu datumam
(turpmak teksta — “Sasol periods”). 2002. gada 30. janija grupa Sasol iegadajas atlikuso tresdalu no
Schiimann Sasol International kapitaldalam, kas lidz tam piederéja Vara. Schiimann Sasol, kas
parsaukta par Sasol Wax, turpinaja bat par Schiimann Sasol International, kas savukart parsaukta par
Sasol Wax International, meitasuznémumu. Kops ta laika visas Sasol Wax International kapitaldalas
pilniba piederéja Sasol Holding in Germany un beigu beigas Sasol Ltd. Saistiba ar $o periodu Komisija
sauca Cetras prasitajas pie atbildibas par Sasol Wax izdarito parkapumu, uzskatot, ka tris pirmas
prasitajas bija istenojusas noteicosu ietekmi par Sasol Wax (apstridéta lémuma 451. un 453. punkts).
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 15. decembri, prasitajas
iesniedza So prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma sakt mutvardu procesu. Veicot
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, ta ladza lietas
dalibniekus atbildét uz daziem jautdjumiem un iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki $o
lagumu izpildija noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2013. gada 3. jalija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un
to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Nemot véra faktiskas saiknes ar lietam T-540/08 Esso u.c./Komisija, T-543/08 RWE un RWE Dea
/Komisija, T-544/08 Hansen & Rosenthal un H&R Wax Company Vertrieb/Komisija, T-548/08 Total
/Komisija, T-550/08 Tudapetrol/Komisija, T-551/08 H&R ChemPharm/Komisija, T-558/08 ENI
/Komisija, T-562/08 Repsol Lubricantes y Especialidades u.c./Komisija un T-566/08 Total Raffinage un
Marketing/Komisija, ka arl izvirzito juridisko jautdjumu tuvumu un gratibas, Visparéja tiesa noléma
izspriest $is saistitas lietas vienigi péc pédéjas tiesas sédes, t.i., 2013. gada 3. julija tiesas sédes, $aja
lieta.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prioritari atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas skar prasitajas;

— pakartoti atcelt naudas sodu, kas tam uzlikts apstridétaja lémuma, vai pienacigi samazinat ta
summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu kopuma, ieskaitot pakartotos prasijumus;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajas izvirza septinus pamatus. Pirmais pamats ir par to, ka Sasol Ltd,
Sasol Holding in Germany un Sasol Wax International ir kludaini sauktas pie atbildibas par
parkapumu, ko Schiimann Sasol izdarijusi kopuznémuma laika. Otrais pamats ir par to, ka Sasol Ltd,
Sasol Holding in Germany un Sasol Wax International ir kludaini saukta pie atbildibas par
parkapumu, ko Sasol Wax izdarijusi Sasol perioda laika. TreSais pamats ir par to, ka ir parkapts
vienlidzigas attieksmes princips, jo Komisija nav saukusi pie solidaras atbildibas Vara saistiba ar
Schiimann periodu un kopuznémuma periodu. Ceturtais pamats ir par to, ka ir kladaini noteikta
naudas soda pamatsumma. Piektais pamats ir par to, ka kladaini nemta véra Sasol vadosa loma.
Sestais pamats ir par naudas soda summas nediferencéta maksimala lieluma prettiesiskumu. Septitais
pamats ir par to, ka Sasol ir prettiesiski nepieskirts pilnigs atbrivojums saistiba ar noteiktam naudas

soda dalam.
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1. Pirmais pamats par to, ka Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax International ir
kitdaini sauktas pie atbildibas par parkapumu saistiba ar kopuznémuma periodu

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir kladaini secinajusi, ka Sasol Ltd, ar Sasol Holding in Germany, kas ir
tai pilniba piedero$s meitasuznémums, starpniecibu viena pati istenoja noteico$u ietekmi par
Schiimann Sasol International, un lidz ar to Komisija ir kladaini saukusi pie atbildibas Sasol Ltd, Sasol
Holding in Germany un Sasol Wax International saistiba ar kopuznémuma periodu. Organizatoriskas,
ekonomiskas un juridiskas saiknes starp Schiimann Sasol un minétajam sabiedribam, uz kuram
Komisijas ir pamatojusies apstridétaja lémuma, nepamatojot $adu secinajumu.

Prasitajas prioritari uzskata, ka Vara, otrs matesuznémums, ir viena pati Istenojusi noteico$u ietekmi
par Schiimann Sasol International kopuznémuma perioda laika. Pakartoti tas uzskata, ka $o noteicoso
ietekmi istenoja kopigi abi matesuznémumi.

Komisija atbild, ka Sasol tika sodita par pasas ricibu un saskana ar 2006. gada pamatnostadném.
Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai nav japamato tas, ka ta nav pienémusi tre$ajam
personam adresétu lémumu un ka uznémums nevar apstridét tam uzlikto sodu sakara ar to, ka citam
uznémumam nav piemérots naudas sods.

levada apsverumi

Saistiba ar matesuznémuma solidaro atbildibu par td meitasuznémuma vai tam piederosa
kopuznémuma ricibu ir jaatgadina, ka apstaklis, ka meitasuznémumam ir atseviskas juridiskas personas
statuss, nav pietiekams, lai liegtu iespéju ta riciba vainot matesuznémumu ($aja zina skat. Tiesas
1972. gada 14. julija spriedumu lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija, Recueil, 619. lpp.,
132. punkts).

Eiropas Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu, un uznémuma jédziens ietver
jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas
finansésanas veida (Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-97/08 P Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. lpp., 54. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 13. jalija
spriedums apvienotajas lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 General Technic-Otis
u.c./Komisija, Krajums, 1I-4977. lpp., 53. punkts).

Savienibas tiesa ir arl precizéjusi, ka uznémuma jédziens, aplikots $aja konteksta, ir jasaprot ka tads,
kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $i ekonomiska vieniba sastav no
vairakam fiziskam vai juridiskam personam ($aja zina skat. Tiesas 1984. gada 12. jalija spriedumu
lieta 170/83 Hydrotherm Gerdtebau, Recueil, 2999. lpp., 11. punkts, un ieprieks 33. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 55. punkts un taja minéta judikattra; 2000. gada 29. janija
spriedumu lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. lpp., 124. punkts). Tadéjadi ta ir uzsvérusi,
ka konkurences tiesibu normu piemérosanas vajadzibam formala divu sabiedribu noskirtiba, kas izriet
no ta, ka tas ir atseviskas juridiskas personas, nav izSkirosa un ka nozime ir tam, vai to ricibai tirga ir
vai nav vienots raksturs. Tadé] var izradities, ka ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuram ir atskiriga
juridiska personiba, veido vai attiecas uz vienu un to pasu uznémumu, kas uzskatits par ekonomisku
vienibu ar vienu un to pasu izturésanos tirga (iepriek$ 29. punkta minétais spriedums lieta Imperial
Chemical Industries/Komisija, 140. punkts; Visparéjas tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta
T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, II-3319. lpp., 85. punkts, un ieprieks 30. punkta
minétais spriedums lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 54. punkts).

Lidzko $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tai atbilstosi personigas
atbildibas principam par $adu parkapumu ir jaatbild (ieprieks 30. punkta minétais spriedums lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 56. punkts, un ieprieks 30. punkta minétais spriedums lieta General Technic-Otis
u.c./Komisija, 55. punkts).
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Meitasuznémuma riciba var vainot matesuznémumu, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, $is
meitasuznémums savu ricibu tirgii nenosaka autonomi, bet biatiba pieméro matesuznémuma dotus
rikojumus, ievérojot it ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas vieno $is abas
juridiskas vienibas ($aja zina skat. iepriek§ 30. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 58. punkts, un Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99
HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 527. punkts).

Meitasuznémuma riciba tirgi ir matesuznémuma noteicosa ietekmé it ipasi gadijuma, ja
meitasuznémums buatiba izpilda noradijumus, ko tam $aja zina sniedz matesuznémums (ieprieks
29. punkta minétais spriedums lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 133., 137. un 138. punkts;
$aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisija,
Recueil, 1-10065. lpp., 27. punkts).

Meitasuznémuma riciba tirg principa arl ir matesuznémuma noteicosa ietekmé, ja matesuznémumam
ir vienigi pilnvaras noteikt vai apstiprinat noteiktus komercialos stratégiskos lémumus, attiecigaja
gadijjuma ar saviem parstavjiem meitasuznémuma struktiras, un pilnvaras definét meitasuznémuma
komercialo politiku stricto sensu ir delegétas vaditajiem, kuriem ir uzticéta tas operacionala vadisana,
kurus izveléjies matesuznémums un kuri parstav un veicina tas komercialas intereses ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2011. gada 9. septembra spriedumu lieta T-25/06 Alliance Omne International
/Komisija, Krajums, II-5741. lpp., 138. un 139. punkts, kas apstiprinats ar Tiesas 2012. gada
13. decembra rikojumu lieta C-593/11 P Alliance One International/Komisija, 30. punkts).

Ja meitasuznémuma un ta matesuznémuma ricibas vienotiba ir nodrosinata it ipasi gadijumos, kas
iepriek$ aprakstiti 34. un 35. punkta, vai ar citaim ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam
saikném, kas vieno attiecigas sabiedribas, S§ie minétie uznémumi veido vienu ekonomisko vienibu un
lidz ar to veido vienu uznémumu iepriek§s 31. punktd minétas judikataras nozimé. Tadéjadi tas, ka
matesuznémums un ta meitasuznémums ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai
adresét matesuznémumam lémumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, un netiek prasits pieradit pedéja
personisku lidzdalibu $aja parkapuma ($aja zina skat. ieprieks 30. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Ieprieks 29.-36. punkta izklastita judikatira ari ir piemérojama saistiba ar viena vai vairaku
matesuznémumu sauk$anu pie atbildibas par to kopuznémuma izdaritu parkapumu (ieprieks
30. punkta minétais spriedums lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 52.—56. punkts).

Nemot véra S$os noteikumus, ir jaizvérté prasitdju argumenti un apstridétaja lémuma ietvertas
konstatacijas saistiba ar atbildibas par attieciga parkapuma attiecind$anu uz prasitajam saistiba ar
Schiimann Sasol un ta matesuznémuma Schiimann Sasol International, no kuras kopuznémuma
perioda divas tresdalas piederéja Sasol Holding in Germany un viena tresdala piederéja Vara, ricibu.

Apstridétais lemums

Apstridétaja léemuma Komisija noraidija prasitaju argumentaciju par to, ka kopuznémuma perioda laika
Vara faktiski kontroléja Schiimann Sasol International. Komisija butiba pamatoja $o secinajumu uz
sadiem apsvérumiem:

“l]

(471) Komisija uzskata, ka Sasol ar tai pilniba piederosa meitasuznémuma Sasol Holding in Germany
GmbH istenoja noteicosu ietekmi uz Schiimann Sasol International.
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(472) Ka to skaidro Sasol, [valdé], kas atbildiga par ikdienas darbibu, ietilpa Sasol parstavis, Vara
parstavis un priek$sédétajs. Saskana ar [valdes] reglamentu $i valde, cik vien iespéjams, pienem
savus lémumu vienbalsigi vai ar vienkarSu balsu vairakumu. Vienada balsu skaita gadijuma
[valdes] priek$sédétajam ir noteicosa balss. Sasol apgalvo, ka kopuznémuma perioda lielakaja
dala priekssédétajs bija Vara parstavis. Péc dzilakas izpétes veiksanas Komisija apstrid Sasol
apgalvojumus par $o aspektu. Attieciga persona ieguva priekssédétaja amatu, pateicoties tas
zinasanam un tadel, ka Sasol ar to véléjas redzét ka kopuznémuma [valdes] priekssédétaju.
Prieks Sasol ka vairakuma akcionarei bija svarigi, lai [valdé] batu persona, kas jau zinaja
iepriekséjas HOS darbibas. Attieciga persona bija stradajusi pie Schiimann Sasol International
vacu prieksteces un lidz ar to pilniba parzinaja $is sabiedribas darbibu, kuru péc tam parnéma
Sasol. Turklat laika, kad attieciga persona kluva par priekssédétaju (1995. gada 2. maijs), ta
nebija Vara darbiniece. Faktiski $i persona nebija Vara darbiniece pirms 1997. gada. Ta bija
kopuznémuma priek$sédétajs no 1995. gada 2. maija lidz 2001. gada 30. janijam, datumam,
kura to aizvietoja [D. S. R.] no Sasol.

(473) Kopuznémuma uzraudzibas padomé ietilpa sesi locekli — cetri Sasol parstavji un divi Vara
parstavji. Ka to izskaidrojusi Sasol, akcionaru vienosanas par balsstiesibam, kas noslégta starp
Sasol un Vara, bija paredzéts, ka Sasol un Vara pienemsot rezolucijas vienbalsigi, katrai no tam
esot par vienai balsij; lidz ar to Sasol vairakums uzraudzibas padomé tika atcelts. Konsensa
neesamibas gadijuma piedavajums tika uzskatits par noraiditu. Tomér akcionaru vieno$anas par
balsstiesibam 3. panta saistiba ar uzraudzibas padomes rezolicijam ari tika noteikts, ka
vienoS$anas 1. pants bija piemérojams mutatis mutandis. Vienosanas 1.5. panta paredzéts, ka, ja
vienpratigs lémums nevar tikt panakts par jautdjumiem, kas izklastiti §1 panta a)-d) punkta, tad
Sasol, kurai piederéja vairak neka 50 % no sabiedribas kapitaldalam, piedavajums prevalétu un ka
Vara balsotu saskana ar Sasol lémumu. Jautdjumi, uz kuriem ir noradits 1.5. panta a)—d) punkta
ir sadi: ikgadéjo parskatu sagatavosana, revidentu iecel$ana, specidlo revidentu iecel$ana un
[sabiedribas kapitala] vai kada no tas meitasuznémumu ieguldijumu apstiprinasana.

(474) [Saistiba ar kopsapulci] Sasol skaidro, ka Vara bija blokéjosais mazakums, jo rezolacijam bija
nepieciesamas tris ceturtdalas no sniegtajam balsim un Vara bija tresdala balsu. Turklat Sasol
uzskata, ka akcionaru vieno$anas par balsstiesibam bija paredzéts, ka Sasol un Vara uznémas
kopigi pienemt visus akcionaru lémumus un balso vienbalsigi visos apstaklos, katrai esot vienai
balsij, un ka, ja vienbalsiba nevarétu tikt sasniegta, ne Sasol, ne Vara nevarétu rikoties, jo Vara
nevar tadéjadi nonakt mazakuma. Tomér, ka izskaidrots ieprieks, akcionaru vieno$anas par
balsstiesibam 1.5. panta, kas attiecas uz [kop]sapulci, ir noradits noteiktu tému saraksts, saistiba
kuram Sasol vélmém ir japrevalé [skat. 473. apsvérumul].

(475) Saistiba ar situaciju, kas aprakstita 472.—474. apsvéruma, it ipasi Sasol iespéju uzspiest savu
gribu butisku stratégisku lémumu ietvaros, ja nevar tikt panakts konsenss, kadi tie uzskaititi
akcionaru vieno$anas par balsstiesbam 1.5. panta (pieméram, kapitala ieguldijumu
akceptésana), Sasol ir jauzskata par tadu, kas faktiski kontroléja kopuznémumu. Tas, ka to
apgalvo Sasol, ka [Schiimann Sasol] vaditaji bija ieprieks stradajusi HOS, neatspéko S$o
secindjumu, jo uzraudzibas padomes atlauja ir nepiecieSama saistiba ar darba pienemsanu
augstakas vadibas amatos (valdes reglamenta 2. panta 2. punkta c) apak$punkts) un Sasol
tadéjadi ir spéjiga iebilst pret sadiem léemumiem.

(481) Ieprieks izklastito iemeslu dél Komisija uzskata ne tikai rikojusos sabiedribu [Schiimann Sasol],
bet ari tas matesuznémumus Sasol International AG, Sasol Ltd un Sasol Holding in
Germany GmbH par atbildigiem kopuznémuma perioda laika, tam, ka Sasol/ kontroléja
kopuznémumu, esot pieraditam [..]. Ka ir konstatéts 329.—-333. apsvéruma, dazadas sabiedribas,
kas ietilpst viena un taja pasa grupa, veido ekonomisko vienibu un lidz ar to uznémumu [EKL]
81. panta nozimé, ja attiecigas sabiedribas autonomi nelemj par savu ricibu tirga.
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Kopuzupnémuma gadijuma ir iespéjams secinat, ka kopuznémums un matesuznémumi veido
ekonomisko vienibu [EKL] 81. panta piemérosanas nolikos, ja kopuznémums nav autonomi
izlemis par savu ricibu tirgt. Tam, vai kopuzunémums ir vai nav jauzskata par pilnfunkciju
kopuznémumu, $aja konteksta [nav nozimes], jo faktiskie pieradijumi liecina par noteicosas
ietekmes istenosanu. Tas, ka kopuznémuma matesuznémumi var tikt uzskatiti par atbildigiem,
atbilst Komisijas praksei saistiba ar $o specifisko jautajumu, sekojot visparéjiem juridiskiem
principiem, kuri izskaidroti 340. apsvéruma un kurus definéjusas Kopienu tiesas. Tas, ka citos
apstaklos léemums netika adreséts kopuznémuma matesuznémumiem, nenozimé, ka Sajos
apstaklos Sasol International AG, Sasol Ltd un Sasol Holding in Germany GmbH ka
matesuznémumi, kas ietilpst Sasol grupa, nevar tikt saukti pie atbildibas par to
meitasuznémuma ricibu, jo Komisijai ir ricibas briviba saistiba ar tas lémumu saukt pie
atbildibas noteiktas uznémuma vienibas un istenot savus vértéjums katra konkréta gadijuma.”

Par kontroles jédziena un noteicosas ietekmes faktiskas istenosanas jédziena, ka tas piemeérots EKL
81. panta konteksta, diferencésanu

Vispirms ir janorada, ka, izvértéjot ievainojamibu parkapumu, kuru izdarijis Schiimann Sasol,
kopuznémuma meitasuznémums, Komisija nav tiesi diferencéjusi jédzienu “kontrole” un jédzienu
“kontroles pilnvaras”, no vienas puses, un jédzienu “ekonomiska vieniba” un jédzienu “noteicosas
ietekmes faktiska istenosana par komercialo ricibu”, no otras puses.

Prasitajas apgalvo, ka $i pieeja nav pareiza, jo kontroles jédziens neietver noteicosas ietekmes faktisku
istenosanu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula) (OV L 24, 1. Ipp.) 3. panta 2. punktu
“par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvienojuma un nemot véra
iesaistito faktu vai tiesibu aktu izskatisanu dod iespéju izskirosi [noteicosi] ietekmét uznémumu”.

Saskana ar $o judikataru, lai vainotu sabiedribu citas sabiedribas pret konkurenci vérsta riciba saskana
ar EKL 81. pantu, Komisija nevar pamatoties uz vienkar$u $is sabiedribas ietekmes spéju, kas atzita
saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 piemérosanu, bez pienakuma parbaudit, vai §1 ietekme ir faktiski
istenota (ieprieks 30. punkta minétais spriedums lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 69. punkts).

Tiesi pretéji, Komisijai principa ir pienakums pieradit s$adu noteicosu ietekmi, pamatojoties uz faktisko
apstaklu kopumu (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-314/01 Avebe
/Komisija, Krajums, II-3085. Ipp., 136. punkts un taja minéta judikatiira). So elementu starpa ir tas, ka
vienas un tas pasas fiziskas personas ir amatu apvieno$anas kartiba bijusas matesuznémuma vadiba un
meitasuznémuma vai kopuznémuma vadiba (Visparéjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums lieta
T-132/07 Fuji Electric/Komisija, Krajums, I1-4091. lpp., 184. punkts; $aja zina skat. arl Tiesas
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I1-5425. lpp., 119. un
120. punkts), vai tas, ka $im sabiedribam bija jaisteno to vienotas vadibas izdotas norades, nepastavot
iespéjai Istenot neatkarigu ricibu tirgt ($aja zina skat. iepriek$ 33. punkta minéto spriedumu lieta
HFB u.c./Komisija, 527. punkts).

Saja lieta Komisija nav pamatojusies uz $adu tiesu pieradijumu par to, ka Sasol Ltd un Sasol Holding in
Germany Istenoja noteicosu ietekmi par Schiimann Sasol International.

Komisija batiba ir izvértéjusi lémumpienemsanas pilnvaras, kuras Sasol varéja istenot kopuznémuma
struktiras ar savu parstavju starpniecibu. Analize $aja zina galvenokart balstas uz lémumu
pienemsanas kartibas $ajas strukttiras abstraktu analizi, kas balstita uz akcionaru vienosanas klauzulam
un valdes reglamenta, kura ir parnemta balsosanas kartiba, kas paredzéta kopéjas struktiras statatos.
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Turklat Komisija balsta savu secindjumu par atbildibas attiecinasanu uz Sasol Holding in Germany un
Sasol Ltd par Schiimann Sasol International ricibu uz apgalvojumu saskana ar to, ka “Sasol kontrole
par kopuznémumu ir pieradita” (apstridéta lemuma 481. apsvérums).

No ta izriet, ka $aja lieta Komisija secinaja par to, ka Sasol Ltd un Sasol Holding in Germany istenoja
kopéju noteicosu ietekmi uz Schiimann Sasol International komercialo ricibu, vienigi pamatojoties uz
kopuznémuma liguma abstraktu analizi, kur§ bija parakstits pirms Schiimann Sasol International
darbibas saksanas, gluzi ka analizes, kas veikta saskana ar noteikumiem, ar kuriem tiek reguléta
koncentraciju atlausana, gadijuma.

Otrkart, Visparéjai tiesai tadéjadi tiek lagts izvértét, kada méra $ada abstrakta un perspektiva analize,
kas istenota koncentraciju joma, kura atlausanas lémums tiek pienemts pirms kopuznémuma
funkcionésanas, var arl bat par pieradijumu noteicosas ietekmes faktiskai istenosanai uz
kopuznémuma komercialo ricibu lémuma, ar kuru matesuznémumi tiek saukti pie atbildibas par EKL
81. panta parkapumu, ko pagatné izdarijis $ads kopuznémums.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka, lai gan pilnvaras vai iespéja noteikt kopuznémuma
komercialos lémumus pati par sevi ietilpst vieniga vienkarsa spéja istenot noteicosu ietekmi uz ta
komercialo ricibu un tadéjadi ietilpst jédziena kontrole Regulas Nr. 139/2004 nozimé, Komisija un
Savienibas tiesa var prezumét, ka normativie akti un ligumu saistiba ar $§i uznémuma funkcionésanu
noteikumi, it Ipasi ta liguma noteikumi, ar kuriem tiek izveidots kopuznémums, un akcionaru liguma
par balsim noteikumi, ir tiku$i istenoti un ievéroti. Sada zina vértéjums par faktiskas noteicosas
ietekmes uz kopuznémuma komercialo ricibu var ietvert dokumentu, kas parakstiti pirms ta darbibas
saksanas, abstraktu analizi, gluzi ka analizes par kontroli gadijuma. Konkrétak, ja $is tiesibu normas un
noteikumi paredz, ka katra matesuznémuma balsis ir nepiecieSamas rezolacijas pienemsanai
kopuznémuma struktira, Komisija un Savienibas tiesa var konstatét, nepastavot pieradijumam par
pretéjo, ka mates sabiedribas $is rezolicijas noteica kopa (Saja zina skat. iepriek§ 44. punkta minéto
spriedumu lieta Avebe/Komisija, 137.—139. punkts; iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta Fuji
Electric/Komisija, 186.—193. punkts, un iepriek§ 30. punkta minéto spriedumu lieta General
Technic-Otis/Komisija, 112. un 113. punkts). Tapat, ja attiecigie noteikumi lauj matesuznémuma
vienam pasam noteikt kopuznémuma struktiru lémumus, Komisija un Savienibas tiesa, nepastavot
pieradijumiem par pretéjo, var konstatét, ka Sis matesuznémums istenoja noteicosu ietekmi uz Siem
lémumiem.

Tomeér, ta ka vértéjums par noteicosas ietekmes faktisku istenosanu ir retrospektivs un lidz ar to var
tikt pamatots ar konkrétiem apstakliem, gan Komisija, gan ieinteresétas personas var iesniegt
pieradijumus, ka kopuznémuma komercialie lémumi tika noteikti atbilsto$i citai kartibai neka ta, kas
izriet vienigi no ligumu par kopuznémuma funkcioné$anas abstraktas izvértésanas ($aja zina skat.
ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta Fuji Electric/Komisija, 194. un 195. punkts, un ieprieks
30. punkta minéto spriedumu lieta General Technic-Otis u.c./Komisija, 115.—117. punkts). Konkrétak,
Komisija vai ieinteresétas personas var iesniegt pieradijumus, ka, lai gan ir vienigd matesuznémuma
pilnvaras pienemt attiecigos lémumus ar tas parstavju starpniecibu kopuznémuma, $os lémumus
faktiski ir pienémusi vairaki vai visi matesuznémumi vienbalsigi.

Par Komisijas konstatacijas par Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd sauksanu pie atbildibas par
Schiimann Sasol International izdarito parkapumu pamatotibu

Prasitajas butiba apstrid Komisijas analizi saistiba ar Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd sauksanu
pie atbildibas par Schiimann Sasol International izdarito parkapumu divos aspektos. Pirmkart, tas
uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, neatzistot, ka B. I, Schiimann Sasol International
valdes priekssédétajs, bija Vara parstavis. Prasitdjas uzskata, ka Vara ar sava parstavja starpniecibu
varéja viena pati noteikt valdes léemumus kopuznémuma perioda lielakaja dala, jo saskana ar valdes
reglamentu priekssédétajam bija noteicosa balss valdes loceklu vienada balsu skaita gadijuma. Otrkart,
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tas norada, ka saskana ar kopuznémuma statitiem un akcionaru vienos$anos Vara varéja blokét lielako
dalu léemumu kopuznémumu kopsapulcé un uzraudzibas padomé, lidz ar to Sasol Holding in Germany
nevaréja viena pati pienemt $os lémumu ar savu parstavju balso$anas starpniecibu. Uz §1 pamata
prasitajas uzskata, ka Sasol Holding in Germany nevaréja istenot noteicosu ietekmi uz Schiimann Sasol
International komercialo ricibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saistiba ar vairaku matesuznémumu saukSanu pie atbildibas par
kopuznémuma izdaritu parkapumu Komisija var pieradit noteicosas ietekmes faktisku istenosanu,
konstatéjot, ka matesuznémumi ir kopigi vadijusi kopuznémumu. Saistiba ar kopéjas vadiSanas
raksturu iepriek§ 44. punkta minétaja sprieduma lieta Avebe/Komisija (136.—138. punkts) Visparéja
tiesa ir atzinusi par atbilstosam norades, ka kopuznémuma vadibas struktaru locekliem, kurus ir
iecélis katrs no matesuznémumiem, kuri parstav savas komercialas intereses, bija cie$i jasadarbojas
kopuznémuma komercialas politikas definésana un istenosana un ka to pienemtajiem lémumiem
obligati bija jaatspogulo katra matesuznémuma, kuru Komisija saukusi pie atbildibas, gribu sakrisana.
Visparéja tiesa ir ne tikai izvértéjusi stratégisko lémumu pienemsanu kopuznémuma ietvaros, bet ari
ikdienas jautdjumu kartosanu un ir noradijusi, ka abiem direktoriem, kurus iecélusi abi
matesuznémumi, bija jastrada, ciesi sadarbojoties ari $aja zina (ieprieks 44. punkta minétais spriedums
lieta Avebe/Komisija, 136.—138. punkts).

Tomeér $aja lieta Komisija nav attiecinajusi atbildibu par parkapumu, ko izdarijusi Schiimann Sasol
International, uz abiem matesuznémumiem, bet vienigi uz Sasol Holding in Germany un tas
matesuznémumu Sasol Ltd.

Gadijuma, ja Komisija sauc pie atbildibas par kopuznémuma izdarito parkapumu vienu no ta
matesuznémumiem, tai ir japierada, ka vienigi §is matesuznémums vienpuséji istenoja noteicosu
ietekmi uz kopuznémuma komercialo ricibu.

No apstridéta lémuma un Komisijas rakstveida apsvérumiem tiesvediba Visparéja tiesa izriet, ka ta
uzskata, ka ieprieks 54. punkta aprakstitais nosacijums ir izpildits $aja lieta. Komisija apstridéta lémuma
471. apsvéruma ir konstatéjusi, ka “Sasol [Ltd] ar tai pilniba piederosa meitasuznémuma Sasol Holding
in Germany GmbH istenoja noteico$u ietekmi uz Schiimann Sasol International AG”. Turklat Komisija
atbildes raksta 49. punkta apgalvo, ka “Sasol [Ltd] (ar Sasol Holding starpniecibu) istenoja ekskluzivu
kontroli par [Schiimann Sasol International]”, un §1 pasa raksta 67. punkta noradija, ka “Vara nav
jasauc pie atbildibas par parkapumu, jo Sasol viena pati istenoja noteicosu ietekmi uz kopuznémumu”.

Tadéjadi ir jaizvérté, vai Komisija varéja pamatoti secinat, pamatojoties uz apstakliem, kas apkopoti
apstridétaja lémuma, un nenemot véra prasitaju argumentus, kas pausti administrativa procesa laika,
saistiba ar Vara nozimigumu kopuznémuma vadisana, ka Sasol ir vienpuséji istenojusi noteicosu
ietekmi uz Schiimann Sasol International.

Par Schiumann Sasol International valdi

Prasitajas norada, ka Schiimann Sasol International valdes rezolicijas tika pienemtas ar vienkarsu
vairakumu un ka vienada balsu skaita gadijuma valdes priekssédétaja balss bija noteicosa. Valdes
priekssédétajs B. 1. esot parstavéjis Vara intereses.

Tas butiba norada, ka Komisija esot pielavusi kladu tas riciba esoso pieradijumu vértésana, jo ta
secinaja, ka B. I neparstavéja Vara, bet vadija kopuznémumu péc Saso/ liguma. Komisijas esot
pamatojusi savu konstataciju ar Vara 2007. gada 11. oktobra pazinojumu, kura B. I atbildéja Vara
varda uz Komisijas jautdjumiem, un esot paradoksala veida pazinojusi, kaut gan vin$ sevi bija
apziméjis par Vara parstavi saistiba ar visiem citiem jautajumiem, ko Komisija vinam esot varéjusi
uzdot, ka vin$ nav parstavéjis Vara kopuznémuma perioda laika.
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Turklat prasitajas norada uz savu 2008. gada 18. aprila pazinojumu, saskana ar kuru B. I patiesiba esot
pastavigi rikojies ka H.-O. Schiimann laba roka un esot parstavéjis Vara kopuznémuma ar Sasol. Pirms
kopuznémuma perioda B. I esot bijis fiziska persona, kas istenoja dominéjoso funkciju HOS, kuru
kontroléja Vara, ietvaros, kuras generaldirektors vin$ bija kops 1987. gada, un vins esot rikojies ka
H.-O. Schiimann uzticibas personas. Turklat B. I. esot arl bijusi vado$i amati Vara un citas
sabiedribas, kas piederéja H.-O. Schiimann kopuznémuma perioda laika un péc tam. B. I cie$a saikne
ar Vara un H.-O. Schiimann izrietot ari no 1995. gada 6. jinija pazinojuma par kopéjas struktiras
izveidosanu.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija zinaja par Siem faktiem administrativa procesa laika, bet ta tos tomér
nenéma véra un bez pamatojumu ir devusi prieksroku Vara pazinojumam, kas nak personigi no B. I,
t.i., no personas, kuram pasam ka komanditdalibniekam piederéja dala no Vara kapitaldalam.

Komisija vispirms norada to, ka noteicosas ietekmes jédziens neparedz kopuznémuma operacionalo
vadibu, bet pamatnorades par ta komercpolitiku. Ka izriet no Schiimann Sasol International statitiem,
valde rikojas uzraudzibas padomes kontrolé un valdes riciba saistiba ar ta komercialas politikas
butiskiem aspektiem bija parklauta uzraudzibas padomes iepriekséjai apstiprinasanai.

Péc tam Komisija norada, ka B. I neparstavéja Vara, bet ka vin$ ienéma savu amatu, pateicoties
zinasanam joma, kurd darbojas Schiimann Sasol, un ka vina iecel$ana atbilda Sasol gribai. Vara esot
informéjusi Komisiju ar savu 2007. gada 11. oktobra pazinojumu par to, ka B. L bija iecelts par Sasol
International direktoru, jo Sasol véléjas izmantot vina padzilinatas zinasanas par HOS aktivitatém un
lidz ar to vinu iecelt valdé. Komisija uzskata, ka $i informacija ir ticama, jo Sasol bija ipasa interese, lai
$is kopuznémums tiktu labi vadits, un ta véléjas nodrosinat ta vadibas turpinatibu, uzticot ta ikdienas
vadisanu valdes loceklim, kas parzina parafina vaska nozari un it ipasi HOS bijuso darbibu. Katra zina
atbildes raksta uz repliku 10. punkta Komisija ir uzskatijusi, ka tas konstatacijas, ka tas ir izklastitas
apstridéta lémuma 472. apsvéruma, norada, ka B. I. parstavéja Sasol, nevis Vara Schiimann Sasol
International valde.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét B. I lomu Schiimann Sasol International valdé
un péc tam visparigaku jautdjumu, vai Sasol varéja vienpuséji noteikt rezolicijas, kas pienemtas $aja
valde.

Par B. I lomu

Ir jaatgadina, ka gandriz visa kopuznémuma perioda laika B. I bija Schiimann Sasol International
valdes priekssédeétajs.

Administrativa procesa laika prasitajas apstiprinaja, ka B. I. bija Vara parstavis, tacu Vara pazinoja, ka
vina iecel$ana atbilda Sasol gribai, lidz ar to vin$ neparstavéja Vara.

Vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 472. apsvéruma noraditas konstatacijas precizi atspogulo
Vara 2007. gada 11. oktobra pazinojuma saturu. Tacu nostaju, kas pausta Sasol 2008. gada 18. aprila
pazinojuma, saskana ar kuru B. I parstavéja Vara, tapat ka dokumentus, kas to atbalsta, Komisija bija
noraidijusi.

Saistiba ar Komisijas apgalvojumu par B. I lomu prasitajas buatiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi
kladu vertéjuma, neatzistot, ka valdé vins parstavéja Vara.

Pirmkart, ir janorada, ka B. L ir ienémis butisku amatus H.-O. Schiimann un Vara grupas piederosajas
sabiedribas pirms kopuznémuma perioda, ta laika un péc tam.
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Ir jaatgadina, ka B. I 1996. gada 29. novembri kluva par Vara komanditdalibnieku, kura ir viena no
Schiimann Sasol International tie$ajiem matesuznémumiem. Sis status noziméja, ka vinam piederéja
dala no Vara kapitaldalam un citi Vara ipasnieki bija Schiimann gimenes locekli. Visparéja tiesa $aja
zina uzskata, ka dalas no kapitaldalam basana ipasuma varéja liecinat, ka B. I varéja sevi identificét ar
Vara specifiskajam komercinteresém.

Tapat B. L, vismaz dala no kopuznémuma perioda un paraléli istenojot Schiimann Sasol International
valdes priekssédétaja funkcijas, bija Vara generaldirektors.

No judikataras izriet, ka vadibas amatu apvieno$ana viena no matesuznémumiem un to kopuznémuma
ir butiska norade, ka $is matesuznémums isteno ietekmi uz kopuznémuma komercléemumiem ar
lémumpienemsanas pilnvaram, kas ir sadam kopuznémuma valdes loceklim ($aja zina skat. ieprieks
44. punkta minéto spriedumu lieta Fuji Electric/Komisija, 199. punkts).

No 1995. gada 15. janija B. I bija Vara Beteiligungsgesellschaft mbH vaditajs. Saskana ar prasitaju
iesniegtajiem pieradijumiem vin$ vél joprojam bija $aja amata 2011. gada kopa ar H.-O. Schiimann.
Turklat vin$ bija Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH vaditajs no 1989. gada 4. aprila
lidz $is sabiedribas likvidacijai 1996. gada 13. septembri. Si pédéja minéta sabiedriba ari bija saistita ar
H.-O. Schiimann — Vara dibinataju un galveno ipasnieku.

Turklat ir janorada, ka 2001. gada 1. jalija, kad D. S. R nomainija B. I ka Schiimann Sasol
International valdes priekssédétaju, vins kluva par vienu no sesiem $is sabiedribas uzraudzibas padomes
darbiniekiem. Sadi notiekot, B. I. nomainija E. B. R, kas ari bija, péc Komisijas domam, Vara parstavis,
paréja dala uzraudzibas padomei paliekot nemainigai. Tas norada, ka B. I parstavéja Vara uzraudzibas
padomé. Sis apstaklis ir pats par sevi pietiekams, lai noraiditu Komisijai tézi, saskana ar kuru B. I
parstavéja Sasol valdi, jo nav iedomajams, ka $ada gadijuma uzreiz péc ta pilnvaru beigam vins butu
varéjis sakt parstavét Vara uzraudzibas padomé.

Visbeidzot ir janorada, ka 1995. gada 2. februara veéstulé, kas adreséta visiem HOS darbiniekiem,
H.-O. Schiimann un B. I informéja $os darbiniekus par sarunam, kas notika ar Sasol. Vini taja
noradija: “Més varam Istenot ietekmi uz [kopuznémuma jauno vadibu] nakotné tapat ka pagatneé.”

Uz $1 pamata Visparéja tiesa konstaté, ka prasitagjas administrativa procesa stadija bija iesniegusas
pieradijumus, kas var liecinat, ka B. I bija cieSa saikne ar grupu Vara un H.-O. Schiimann, ka vins
varéja sevi identificet ar Vara specifiskajam komercinteresém, it 1ipasi sakara ar savu
komanditdalibnieka statusu, un ka Vara varéja istenot butisku ietekmi uz kopuznémuma valdes
lémumiem sakara ar B. [ istenoto amatu apvieno$anu, kas varéja izraisit Schiimann Sasol
International komercpolitikas pieskanosanu Vara komercpolitikai.

Tadel Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, no savas analizes izslédzot $o atbilstoso pieradijumu
kopumu un apstridétaja lémuma vienigi uzsverot, ka B. I atspoguloja Sasol gribu. Sada pasnieg$ana
rada deformétu prieksstatu par atbilstosajiem lietas apstakliem un neizpilda kritériju, saskana ar kuru
atbildiba par EKL 81. panta parkapumu ir japierada, pamatojoties uz preciziem un saskanigiem
pieradijumiem, un saskana ar kuru Komisijai ir objektiva veida janem véra visi atbilstosie tiesibu un
faktiskie apstakli, kas tai iesniegti ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu
apvienotajas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP Dresdner Bank
u.c./Komisija, Krajums, I1I-3567. Ipp., 59.—63. punkts; péc analogijas skat. Tiesas 2001. gada 17. maija
spriedumu lieta C-450/98 P IECC/Komisija, Recueil, 1-3947. lpp., 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Ar Komisijas argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, Komisija norada uz to, ka Sasol piekrita B. I iecel$anai valdes priekssédétaja amata.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar Schiimann Sasol International statitiem un akcionaru ligumu visus
valdes loceklus un tas priek$sédétaju iecel uzraudzibas padome, Vara un Sasol parstavjiem nobalsojot
vienbalsigi. Tadél, pirmkart, valdes sastavam bija jaatspogulo vieno$anas starp abiem
matesuznémumiem, t.i., katra matesuznémuma gribu. Otrkart, Vara bija ari jasniedz sava piekrisana
Sasol nominéto loceklu iecel$anai, kurus Komisija uzskatija par Sasol parstavjiem.

Lidz ar to tas, ka Sasol sniedza savu piekriSanu B. I iecel$anai valdes priek$sédétaja amata, nelauj ne
konstatét to, ka vin$ parstavéja Sasol komercialas intereses, kas parsniedz to, kas nepiecieSams abiem
matesuznémumiem piederosa kopuznémuma vadiSanai, ne noraidit prasitaju iesniegtos pieradijumus
par to, ka Vara bija noteicos$a ietekme valdé B. I. lémumpienemsanas pilnvaru dél.

Otrkart, ir janorada, ka vienigais konkrétais pieradijums, ar kuru Komisija pamatoja savu secinajumu,
saskana ar kuru B. I neparstavéja Vara, bet vina iecel$ana atspoguloja Sasol gribu, ir Vara 2007. gada
11. oktobra pazinojums, kas iepriek§ minéts 66. punkta.

Komisija uzskata, ka §is pazinojums ir ipasi uzticams, jo tas tika atsatits, atbildot uz Komisijas
informacijas pieprasijumu. Vara esot bijis ipasi svarigi pareizi atainot situaciju, jo par nepatiesu
pazinojumu varéja tikt uzlikts procesuals naudas sods, ka tas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta
1. punkta.

Saja zina ir janorada, ka 2007. gada 11. oktobra atbildes uz informacijas pieprasijumu pirmaja lappusé,
kura ir ietverts attiecigais pazinojums, ir noradits, ka atbildigd persona par atbildém pirmam kartam
bija B. I. Nav ari strida par to, ka to norada prasitajas, ka $aja bridi B. I vél joprojam bija Vara
komanditdalibnieks.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija nav sava informacijas pieprasijuma, kas adreséts Vara, ne turklat
apstridétaja lémuma precizéjusi, ko ta saprot ar terminu “parstavésana”. Tadél, ta ka B. I nebija
formali pilnvarots parstavét Vara kopuznémuma valdé, Vara varéja sava pazinojuma apstiprinat
parstavésanas neesamibu, neriskéjot, ka tai uzliks procesualo naudas sodu.

Turklat ir jauzsver, ka organizatorisko saiknu starp kopuznémumu un matesuznémumu izvértésana
obligati neattiecas uz jautdjjumu par matesuznémuma parstavésanu, kas izriet no formala mandata, ko
tas sniedzis kopuznémuma vaditajam. Ir atbilstosak nemt véra plasa nozimé matesuznémuma
komercialo interesu parstavésanu (skat. ieprieks 35. punktu) un ietekmi uz kopuznémuma struktaru
lémumiem, pieskanotu $i uznémuma komercpolitiku matesuznémuma komercpolitikai, par ko it ipasi
liecina amatu apvieno$ana matesuznémuma un kopuznémuma vadiba, ka ari tas dala no
meitasuznémuma kapitaldalam pieder kopuznémuma vaditajam (skat. ieprieks 44. punktu).

No $§1 skatpunkta ir japiebilst, ka jautdjums par matesuznémuma komercialo interesu parstavésanu
kopuznémuma valdé nav vienkarss fakts, kura noliegéana varétu ticami izraisit procesuala naudas soda
uzlik$anu, iznemot faktu sagrozisanas gadijumu. Tiesi pretéji, Sis jautajums ietilpst vértéjuma, ko javeic
Komisijai, nemot objektivi véra visus atbilsto$os tiesibu un faktiskos apstaklus, kurus tai iesniegusi
matesuznémumi, kam biezi vien ir pretéjas intereses, kuras liek tiem akcentét vienu vai otru atbilstoso
apstakli. Turklat ir janorada, ka $aja lieta Komisija nav uzlikusi nekadu procesualu naudas sodu ne
Sasol, ne Vara, lai gan tas iesniedza pilnigi pretéjus pazinojums par so aspektu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaizvérté, vai Komisijas pielauta klada vértéjuma saistiba ar B. I lomu

(skat. ieprieks 76. punktu) var ietekmét vértéjumu par Sasol ietekmi uz Schiimann Sasol International
valdi.
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Par Schiimann Sasol International valdes lemumu noteik$anu

Prasitajas apgalvo, ka sakara ar valdes loceklu, kas parstav Vara, dominéjoso stavokli, konkrétak B. I
domingjoso stavokli, Sasol Ltd un Sasol Holding in Germany nevaréja noteikt $is valdes lemumus.

Pirmkart, ir janorada, ka sava 1995. gada 6. junija pazinojuma Schiimann Sasol AG (kluvusi Schiimann
Sasol International) darbiniekiem B. I aprakstija kopuznémuma valdes lomas. Vin$ precizéja, ka vins
“paliks atbildigais, papildus valdes darba koordinésanai, par meitasuznémumu tirdzniecibu, pardosanu
un pirksanu, un kontroli”, bet D. S. R (no Sasol) saglabasot savu amatu Dienvidafrika un
nodarbo$oties ar razosanu un tehniskajiem aspektiem. B. I arl noradija, ka tresais loceklis tiks
noziméts Hamburga (Vacija).

Ir jakonstaté, ka B. I lémumpienemsanas kompetences ir norade par vina centralo lomu Schiimann
Sasol International valdé.

Otrkart, ir janorada, ka 1995. gada 2. februara véstulé, ko H.-O. Schiimann un B. I. adreséja visiem HOS
darbiniekiem, vini noradija, ka vini varésot istenot ietekmi uz kopuznémuma jauno vadibu gluzi ka
pagatné, kad Vara bija vienigais HOS akcionars (skat. ieprieks 74. punktu).

No S$is véstules arl izriet, ka péc B. I un H.-O. Schiimann paredzéta vin§ un Vara varéja ar B. I
starpniecibu istenot centralo lomu Schiimann Sasol International vadiba.

Treskart, ir janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma nav noradijusi nevienu apstakli, kas varétu
pieradit, ka, lai gan ir B. I léemumpienemsanas kompetence un vina noteicosa balss vienada balsu skaita
gadijuma, kas izriet no vina ka priekssédétaja amata, Sasol varéja vienpuséji noteikt valdes lémumus
gadijjuma, kura izraditos atbilstosi realitatei tas, ka B. I parstavéja Vara un H.-O. Schiimann
sabiedribas Schiimann Sasol International valdé.

Ceturtkart, sada Sasol kapacitate noteicosa veida noteikt valdes lémumus neizriet ari no apstakliem
saistiba ar dazadiem valdes sastaviem, kurus prasitdjas iesniedza administrativa procesa laika.

Laika no 1995. gada 2. maija lidz 31. oktobrim Schiimann Sasol International valde sastavéja no B. L
un D. S. R. — Sasol parstavja. Ka to pamatoti norada prasitajas, B. I varéja uzspiest savus lémumus
valdé sakara ar savu noteico$o balsi.

Laika no 1995. gada 1. novembra lidz 2001. gada 30. janijam Schiimann Sasol International valde
sastavéja no tas priek$sédétaja B. I, D. S. R. un H. G. B. Prasitajas uzskata, ka $is pédéjais bija Vara
parstavis, tacu Komisija uzskata, ka vin$ bija Sasol parstavis.

Ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija nav izvértéjusi jautdjumu, vai H. G. B. bija faktiski
parstavéjis viena vai otra matesuznémuma intereses. Turklat pastav norades, saskana ar kuram
H. G. B. parstavéja Vara intereses (skat. ieprieks 99. punktu). Tadé] sis valdes sastavs aril nelauj
secinat, ka Sasol vienpuséjo noteica §is valdes lémumus.

Laika no 2001. gada 1. jalija lidz 2002. gada 16. maijam D. S. R. (no Sasol) bija valdes priekssédétajs,
otram loceklim esot H. G. B.

Vispirms ir janorada, ka sis valdes sastavs liecina, ka H. G. B. bija Vara parstavis. Nav nepamatoti
uzskatit, ka Vara, kurai pieder tresdala Schiimann Sasol International kapitaldalu, butu piekritusi

valdei, kas sastav vienigi no Sasol parstavjiem.

Prasitajas apgalvo, ka $§i perioda laika visas valdes rezolucijas esot tikusas pienemtas vienbalsigi.
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Ir jauzsver, ka apstridétaja lémuma nav analizes saistiba ar attiecigo periodu. Ta ka vienigi Sasol tika
saukta pie atbildibas par kopuznémuma izdarito parkapumu, Komisijai esot bijis japierada, ka Sasol ir
vienpuséji Istenojusi noteicosu ietekmi uz Schiimann Sasol International komercialo politiku (skat.
ieprieks$ 54. punktu).

Tomeér ir jaatgadina (skat. iepriek$ 52. punktu), ka rezoliciju vienbalsiga pienems$ana valdé liecina par
ciesu matesuznémumu sadarbibu un tadéjadi par kopuznémuma kopigu vadisanu; ta ir norade par
kopigu noteicosas ietekmes istenoSanu, nevis par viena no matesuznémumiem noteicosas ietekmes
istenosanu ($aja zina skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta Avebe/Komisija, 137. un
138. punkts, un ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta Electric/Komisija, 194. punkts).

Tadé] sis valdes sastavs ari nevar pamatot secinajumu, saskana ar kuru Sasol esot vienpuséji noteikusi
Schiimann Sasol International 1émumus.

Laika no 2002. gada 17. maija lidz 2002. gada 24. septembrim Schiimann Sasol International sastavéja
noD. S R,H G B.unC D. L

Prasitaja apgalvo, ka valdes divi ieprieks minétie locekli bija Vara parstavji, lidz ar to D. S. R, pat ka
priekssédétajam, vini varéja radit minoritates stavokli.

Ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma nav nekada vértéjuma saistiba ar viena vai otra matesuznémuma
noteico$o ietekmi, kas istenota ar H. G. B. un C. D. I starpniecibu, ne pat visparéji izklastits $is valdes
sastavs. Turklat ir norades par to, ka H. G. B. parstavéja Vara intereses (skat. ieprieks 99. punktu).
Tadé] no apstridéta lémuma neizriet, ka attieciga perioda laika Sasol varéja vienpuséji ar savu
parstavju valdé palidzibu noteikt tas lemumus.

Nemot véra ieprieks izklastito vértéjumu, ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi,
ka, nemot véra B. I un citu valdes loceklu, kas varéja tikt saistiti ar Vara, léemumpienemsanas pilnvaras,
Sasol faktiski vienpuséji kontroléja Schiimann Sasol International valdes lémumu saturu ar loceklu,
kuri parstavéja Vara komercialas intereses, palidzibu, kas nodrosina, lai Schiimann Sasol International
riciba tiktu pieskanota tas ricibai. Apstridétaja lémuma arl nav tieSu pieradijumu (skat. ieprieks
44. punktu), kas varétu pieradit s$adu Sasol noteicosu ietekmi.

Par operacionalas vadi$anas atbilstibu

Komisija norada to, ka Schiimann Sasol International valdei bija uzticéta $is sabiedribas ikdienas
vadisana. Saskana ar Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta T-112/05 Akzo Nobel
u.c./Komisija (Krajums, II-5049. lpp., 63.—65., 82. un 83. punkts), meitasuznémuma operacionalajai
vadi$anai neesot nozimes, izvértéjot ekonomiskas vienibas starp meitasuznémumu un matesuznémumu
pastavésanu, jo kontrole par komercialo politiku stricto sensu nav nosacijums, kas prasits, lai uzskatitu,
ka matesuznémums kopa ar meitasuznémumu veido uznémumu. Tie$i pretéji, pietiktu, ka
matesuznémumam ir batiska loma jautajumos, kas definé meitasuznémuma komercialo politiku.

Ir jauzsver, ka spriedums, uz kuru norada Komisija, attiecas uz faktisku situaciju, kura
matesuznémumam pilniba piederéja meitasuznémuma kapitaldalas.

Ir taisniba, ka jautajumam par operacionalo vadisanu var nebut nozimes, ciktal runa ir par vienam
matesuznémumam pilniba piederosu meitasuznémumu, jo §I meitasuznémuma operacionalas
autonomijas pieradiSana pati par sevi nevar atspékot prezumpciju par noteicosas ietekmes istenosanu
(skat. turpmak 153. punkta minéto judikataru).
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Tomér viena akcionara gadjjuma visus lémumus — ieskaitot tos, kas attiecas uz meitasuznémuma
operacionalo darbibu, — pienem vaditaji, kurus iecel vai nominé tiesi vai netiesi (struktaras, kuru
loceklus ir iecélis matesuznémums) vienigais matesuznémums. Tapat, neesot citam akcionaram,
vienigas komercialas intereses, kas izpauzas meitasuznémuma, principa ir vieniga akcionara intereses.
Tadéjadi Komisija var prezumét noteicosas ietekmes faktisku istenosanu pat gadjjuma, ja
meitasuznémuma vaditaji isteno tas operacionalo vadibu autonomi.

Tacu kopuznémumu gadijuma pastav kopuznémuma akcionaru pluralitate, un kopuznémuma
struktaru léemumus pienem locekli, kas parstav dazadu matesuznémumu komercialas intereses, kuras
var sakrist, tacu var ari atskirties. Tadé] atbilstoss ir jautajums, vai matesuznémums ir istenojis realu
ietekmi uz kopuznémuma operacionalo vadiSanu, tostarp ar vaditaju starpniecibu, kurus ta ir iecélusi,
un/vai kuri vienlaicigi ienem amatus matesuznémuma vadiba.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir detalizéti izvértéjusi lémumu pienemsanas kartibu, kas
ietilpst operacionalaja vadi$ana ieprieks 44. punktd minéta sprieduma lieta Fuji Electric/Komisija
(195. punkts), ieprieks 30. punkta minétaja sprieduma lieta General Technic-Otis u.c./Komisija
(112.-117. punkts), lai izvértétu prasitaju noteico$o ietekmi $ajas lietas saistiba ar to kopuznémumu
ricibu tirga.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru tam, ka matesuznémums nosaka
kopuznémumu komercialo politiku stricto sensu, nav nozimes, izvértéjot ekonomiskas vienibas
pastavesanu starp tiem.

Secinajums par Schiimann Sasol International valdi

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisija ir apstridétaja lémuma pielavusi kladu vértéjuma, izvertéjot
B. I lomu (skat. iepriek$ 76. punktu). Nav izslégts, ka $is kludas neesamibas gadijuma Komisija batu
secinajusi, ka Vara bija noteico$a ietekme uz Schiimann Sasol International valdes léemumiem butiska
kopuznémuma perioda laika. Otrkart, Komisija nav pieradijusi, ka Sasol faktiski vienpuséji noteica
Schiimann Sasol International valdes lémumu saturu (skat. iepriek§ 107. punktu). Treskart, ir
janorada, ka ietekme, kas istenota uz kopuznémuma valdes lémumiem, ir pilniba atbilstosa no
matesuznémuma sauks$anas pie atbildibas par kopuznémuma izdarito parkapumu perspektivas (skat.
ieprieks 114. punktu).

Par Schiimann Sasol International uzraudzibas padomi un kopsapulci

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nevaréja pamatoti konstatét, ka Sasol noteicosa veida sakara ar Vara
lémumpienemsanas pilnvaram bija ietekméjusi Schiimann Sasol International uzraudzibas padomé un
kopsapulcé pienemtos lémumus.

Ir janorada, ka apstakli, kurus Komisija apkopojusi apstridéta lémuma 473. un 474. apsvéruma, norada,
ka gan Sasol, gan Vara varéja blokét visus lémumus Schiimann Sasol International kopsapulcé un
uzraudzibas padomé, iznemot tos, uz kuriem attiecas akcionaru vienosanas 1.5. pants.

To lémumu, kuri noraditi akcionaru vienosanas 1.5. panta, starpa vienigi ieguldijumu akceptésana
ietilpst stratégisko komercialo lémumu kategorija, kuri skar kopuznémumu atbilstosi Komisijas
kodificétajam jurisdikcijas pazinojumam saistiba ar Regulu Nr. 139/2004 (OV 2008, C 95, 1. lpp.).

Turklat ir janorada, ka saskana ar Komisijas kodificéta jurisdikcijas pazinojuma saistiba ar Regulu
Nr. 139/2004 69. punktu visbutiskakas veto tiesibas attiecas uz augstiko kadru iecel$anu un atlaisanu,
ka arl uz kopuznémuma budzeta akceptésanu. Taja ir arl precizéts, ka pilnvaras piedalities lémumos
saistiba ar augstako kadru struktiru (pieméram, padomes locekli) parasti sniedz to ipasniekam iespéju
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istenot noteico$u ietekmi uz uznémuma komercialo politiku. Tas attiecas ari uz lémumiem par
budzetu, jo budzets nosaka precizus kopuznémuma darbibas ietvarus un jo ipasi ieguldijjumus, ko tas
var veikt.

Saskana ar legislativajam normam un vienosanos klauzulam, ar kuram tiek reguléta kopuznémuma
Schiimann Sasol International darbiba, Sasol Holding in Germany varéja vienpuséji noteikt vienigi
lémumus saistiba ar ieguldijumu akceptésanu, nevis vissvarigakos stratégiskos komercialos lémumus,
proti, tos, kas attiecas uz budzetu, vaditaju iecelSanu un atlaiSanu, un tos, kas saistiti ar uznémuma
planu.

Tadél Komisija nav pieradijusi ar abstraktu analizi, kas balstita uz likumdo$sanu un vieno$anos
klauzulam, ar kuram tiek reguléta kopuznémuma darbiba (skat. iepriek$ 49. punktu), ka Sasol varéja
viena pati Schiimann Sasol International uzraudzibas padomé un kopsapulcé noteikt visus stratégiskos
komercialos léemumus, kas to skar. Tiesi pretéji, no abstraktas analizes izriet, ka lielaka dala no Siem
lémumiem bija Sasol Holding in Germany un Vara japienem kopigi.

Turklat apstridétaja léemuma nav nekadu pieradijumu, kas balstiti uz konkrétiem apstakliem (skat.
iepriek$ 50. punktu), no kuriem izriet, ka Sasol Ltd un Sasol Holding in Germany esot faktiski vienas
pasas noteikusas, lai gan bija Vara blokésanas tiesibas, kopuznémuma Schiimann Sasol International
stratégiskos komercialos lémumus.

Nemot véra ieprieks minéto, Visparéja tiesa secina, ka Komisija nav pieradijusi, ka Sasol bija vienpuséji
noteikusi lielako dalu Schiimann Sasol International uzraudzibas padomes un kopsapulces lémumus
un, konkrétak, stratégiskos komercialos lémumus saistiba ar budzetu, uznémuma planu un augstako
kadru iecel$anu, kuri uz to attiecas.

Par Sasol Holding in Germany noteicosas ietekmes faktisku istenosanu wuz Schiimann Sasol
International ricibu tirgii

Ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma 475. apsvérumu “saistiba ar situaciju, kas aprakstita
472.—474. apsvéruma, it Ipasi Sasol iespéju uzspiest savu gribu batisku stratégisku lémumu ietvaros, ja
nevar tikt panakts konsenss, kadi tie uzskaititi akcionaru vieno$anas par balsstiesibam 1.5. panta
(pieméram, kapitala ieguldijumu akceptésana), Sasol ir jauzskata par tadu, kas faktiski kontroléja
kopuznémumu”. Apstridéta lémuma 481. apsveruma Komisija konstatéja, ka “tas, ka Sasol kontroléja
kopuznémumu, esot pieradits” un ka “faktiskie pieradijumi liecina par noteicosas ietekmes istenosanu”,
kuru realizéja Sasol Holding in Germany attieciba pret Schiimann Sasol International.

No ieprieks izklastitas analizes izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi, ka Sasol
vienpuséji noteica Schiimann Sasol International valdes rezolicijas un tas kopsapulce un uzraudzibas
padomes lielako dalu stratégisko lémumu (skat. ieprieks 115. un 123. punktu).

Tapat ir jaatgadina, ka Komisija nav ar tieSiem pieradijumiem pieradijusi Sasol Holding in Germany un
Sasol Ltd noteicoso ietekmi uz Schiimann Sasol International komercialo ricibu.

Lidz ar to Komisijas analizé, atbilstosi kurai par Schiimann Sasol, kas ir Schiimann Sasol International
meitasuznémums, parkapumu pie atbildibas tiek sauktas Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd, ir
pielautas kladas vértéjuma. Tadé] ir jaakcepté pirmais pamats un jaatcel apstridétais lémums, ciktal
Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd tiek saukta pie atbildibas par Schiimann Sasol izdarito
parkapumu.

Tadé] apstridétais lémums ir jaatce], ciktal Komisija ir konstatéjusi, ka Sasol Holding in Germany un
Sasol Ltd piedalijas parkapuma pirms 2002. gada 1. jalija.
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Par prasitaju piedavatajiem pieradijumiem

Prasitajas piedava, ka C. D. I (pasreizéjais Sasol Wax International padomes loceklis) ir jauzklausa ka
liecinieks par to, ka kopuznémuma perioda laika stratégijas pamatorientaciju un kopéjas struktaras
komercialo darbibu noteica Vara ar H.-O. Schiimann un B. I starpniecibu.

Nemot véra ieprieks izklastito analizi, Visparéja tiesa uzskata, ka $i lieciba nav nepieciesama, lidz ar to
piedavajums sniegt pieradijumus ir noraidits.

2. Par otro pamatu, kas izriet no ta, ka Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax
International ir klidaini sauktas pie atbildibas saistiba ar Sasol periodu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladaini saukusi Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax
International pie atbildibas par parkapumu, ko Sasol Wax izdarijusi Sasol perioda laika no 2002. gada
1. jalija lidz 2005. gada 28. aprilim.

Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvota kitida tiesibu piemeéroSands saistiba ar iespéju saukt pie
atbildibas par meitasuznémuma izdaritu pdarkapumu mdtesuznémumu vienigi uz prezumpcijas, kas
balstita uz visu kapitaldalu piederésanu, pamata

Apstridéta lemuma 494. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Judikatara ir noteikts, ka Komisija var prezumét, ka matesuznémumiem ir noteicosa ietekme uz tiem
pilniba piederosiem meitasuznémumiem. Ja §i prezumpcija ir piemérojama, ka tas ir gadijjuma ar Sasol
Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH un Sasol Ltd, tad matesuznémumiem ir
jaatspéko prezumpcija, iesniedzot pieradijumus, ka to meitasuznémums ir autonomi izlémis par savu
ricibu tirga.”

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta ir piemérojusi nepareizu
tiesibu normu. Nekads spéka esoss juridisks pamats nelaujot prezumét, ka visu kapitaldalu piederésana
pati par sevi lauj pieradit, ka matesuznémums ir atbildigs par aizliegto vienosanos, kura piedaljjies ta
meitasuznémums. Ar $adu prezumpciju tiek parkapts personiskas juridiskas atbildibas princips un
nevainiguma prezumpcija.

Janorada, ka konkrétaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss ta Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumu izdarijusd meitasuznémuma kapitals, pirmkart, sis matesuznémums var Istenot
izSkirosu ietekmi uz §1 meitasuznémuma ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka
minétais matesuznémums faktiski isteno izdkiro$u ietekmi par sava meitasuznémuma ricibu. Sados
apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder ta matesuznémumam,
lai prezumétu, ka pédéjais isteno izskiro$u ietekmi uz $i meitasuznémuma komercpolitiku. Sajos
apstaklos ir pietiekami, ka Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder ta
matesuznémumam, lai prezumétu, ka §im matesuznémumam ir noteicosa ietekme uz $i
meitasuznémuma komercialo politiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit matesuznémumu par solidari
atbildigu par ta meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $is matesuznémums, kuram ir
jaatspéko $1 prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka ta meitasuznémums
rikojas tirg autonomi (skat. ieprieks 30. punkta minéto 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 60. un 61. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat saskana ar judikataru atbildibas prezumpcija, kas izriet no ta, ka vienas sabiedribas kapitala
dalas pilniba pieder citai sabiedribai, ir piemérojama ne tikai gadijuma, kad pastav tie$a saikne starp
matesuznémumu un ta meitasuznémumu, bet ari tada gadijuma ka Saja lieta, kad $i saikne ir netiesa,
nemot véra, ka pastav cita, iestarpinata sabiedriba (Tiesas 2011. gada 20. janvara spriedums lieta
C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija, Krajums, I-1. Ipp., 90. punkts).
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Tadé] Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka tas, ka matesuznémumam pilniba pieder ta
meitasuznémuma kapitals, lava tai prezumeét, ka $is matesuznémums, ka ari netieSie matesuznémumi
ir istenojusi faktisku izskirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma komercialo politiku.

Ja prezumpcija par matesuznémuma noteico$o ietekmi uz meitasuznémumu nav atspékota, Komisija
var konstatét, ka meitasuznémums un tieSie un netieSie matesuznémumi ietilpst viena un taja pasa
ekonomiskaja vieniba un lidz ar to veido vienu uznémumu ieprieks 31. punkta izklastitas judikatiras
nozimé. Tatad tas, ka matesuznémums un ta meitasuznémums ir viens uznémums EKL 81. panta
nozimé, lauj Komisijai adresét matesuznémumiem lémumu, ar kuru ir uzlikts naudas sods, un netiek
prasits pieradit $o matesuznémumu personisku dalibu $aja parkapuma (skat. ieprieks 36. punkta minéto
judikataru).

Ar sadu pieeju netiek parkapts personiskas atbildibas princips. Sasol Wax International, Sasol Holding
in Germany un Sasol Ltd tika personigi soditas par parkapumu, kur$ tiek uzskatits par tadu, kuru tas
pasas ir izdarijusas, cieSo ekonomisko un juridisko saiknu dél, kas vienoja tas ar Sasol Wax un
izrietéja no ta, ka tam pilniba piederéja tas kapitaldalas (Saja zina skat. iepriek$ 34. punkta minéto
spriedumu lieta Metsd-Serla u.c./Komisija, 34. punkts).

Saistiba ar apgalvoto nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu ir jaatgadina, ka saskana ar to
jebkura apsiidzéta persona tiek uzskatita par nevainigu, lidz tas vaina ir tiesiski pieradita. Sadi ta liedz
lémuma, ar kuru izbeidz procesu, jebkadi oficiali konstatét un pat jebkadi minét personas, kas
apsudzéta noteikta parkapuma, atbildibu bez iespéjam $ai personai sanemt visas garantijas, ko parasti
pieskir aizstavibas tiesibu istenoS$anai procesa, kurs risinas atbilsto$i parastajai gaitai un kura rezultata
tiek pienemts nolémums par pretenziju pamatotibu (Visparéjas tiesas 2007. gada 12. oktobra
spriedums lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisija, Krajums, 11-4225. lpp.,
76. punkts).

Nevainiguma prezumpcijas piemérosana konkurences tiesibu joma ir japieskano tam, ka pretéji
kriminalprocesam, kur$ obligati attiecas uz juridisku personu (fizisku personu vai juridisku personu),
konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu, kas ir ekonomiska vieniba, kura attiecigaja gadijuma
sastav no vairakam juridiskam personam. Turklat sabiedribam, kas ir grupas augsa, ir briviba
reorganizét savas iek$éjas struktiras, tostarp izveidojot sabiedribas, kuras ir atSkirigas juridiskas
personas saistiba ar noteiktam darbibam.

Sados apstaklos, lai saglabatu Savienibas konkurences tiesibu lietderigo iedarbibu, vienigi tas, ka
matesuznémumam pilniba vai gandriz pilniba pieder meitasuznémums, kur$§ ir tiesi piedalijies
parkapuma, var bat pietiekami, lai Komisija varétu to saukt pie atbildibas. Kad Komisija ir pazinojusi $o
iebildumu, matesuznémumam ir jasniedz pieradijumi par pretéjo, lai pieraditu, ka nav ekonomiskas
vienibas starp to un ta meitasuznémumu. Saja lieta Komisija ir izmantojusi $o pieeju, uzmanigi
izvértéjot prasitaju iesniegtos pieradijumus, un tadéjadi ir ievérojusi nevainiguma prezumpcijas
principu.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu par iespéjami kiidaini konstataciju, ka nav notikusi prezumpcijas atspékosana

Prasitajas uzskata, ka ar pieradijumiem, kas izklastiti to atbildés uz pazinojumu par iebildumiem, tas ir
pieradijusas, ka Sasol Wax International faktiski nebija Istenojusi noteico$u ietekmi uz Sasol Wax, jo ta
nav iejaukusies ne tas stratégiskajos komercialajos lémumos, ne tas operacionalaja vadisana.
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Par apstridéto lémumu

144 Saistiba ar pieradjjumiem, kurus prasitajas iesniegusas savas atbildés uz pazinojumus par iebildumiem,

145

Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi sadi:
“« [.']

(498) Saistiba ar Sasol Wax GmbH vadibas darbiniekiem, ka ari ar uzraudzibas padomes sastavu un
lomu, Sasol atzina, ka Sasol Wax International AG bija tiesiga nominét Sasol Wax GmbH
vadibas darbiniekus un uzraudzibas padomes loceklus. Ta ari apstiprinaja, ka vairaki Sasol
Wax GmbH uzraudzibas padomes locekli gadu gaita ir bijusi Sasol Wax International AG
padomes locekli. Tomeér Sasol apgalvo, ka sie fakti nav pamatoti, jo uzraudzibas padomei nebija
batiskas lomas (nekadas faktiskas kontroles par Sasol Wax GmbH vadisanu un/vai stratégiju), ka
ta atradas bijuso Vara darbinieku rokas un ka ta neistenoja nekadu ietekmi uz Sasol Wax GmbH
ricibu. Pirmkart, ir pietiekami, ka Sasol International AG bija tiesiga nominét vadibas darbiniekus
un uzraudzibas padomes loceklus, neesot pamatam zinat, vai ta turpinaja bat atkariga no Vara
bijusajiem darbiniekiem. Otrkart, saistiba ar uzraudzibas padomes lomu statatos ir paredzéts
noteiktu jautdjumu saraksts, saistiba ar kuriem uzraudzibas padomei ir kompetence, pieméram,
vadibas nominésana, atlaiSana un uzraudzibas, ikgadéja parskata un budzeta akceptésana,
ieguldijjumu, kas parsniedz 0,5 miljonus, akceptéSana un izmainas saistiba ar komercialo
organizéSanu. Lai gan Sasol apgalvo, ka nevienai no $im pilnvaram nav bijusi batiska loma Sasol
Wax GmbH komercialaja riciba, ka nekad nav bijis neviena pieméra par apstakliem, kuros
uzraudzibas padome esot istenojusi kaut kadu ietekmi uz Sasol Wax GmbH darbibas vadi$anu,
un ka Sasol Wax GmbH vaditaji bija ieradusi lemt par Sasol Wax GmbH stratégiskas
komercialas ricibas butiskajiem pasakumiem, neprasot uzraudzibas padomes piekrisanu,
uzraudzibas padomei pieskirtas pilnvaras rada, ka bija paredzéts, ka uzraudzibas padomei faktiski
ir stratégiska un finansu loma un ta isteno pienakumus, kas atskiras no sabiedribas kartéjo
jautajumu risinasanas, ko parasti veic padome vai sabiedribas vaditaji.

(499) Sasol ari apgalvo, ka Sasol Wax International AG ietekmes neesamibu ari apstiprina tas, ka Sasol
parstavji, kas piedalijas tehniskajas sanaksmés, turpindja bat Vara bijusie darbinieki un ka
komercialo vienibu vaditaji, kuru darbibu skara tehniskas sanaksmes, neuzturéja nekadas
attiecibas ar Sasol Ltd. Saistiba ar ta saucamo Vara bijuso darbinieku ricibu ir janorada, ka $is
personas laika, kad tas istenoja prettiesiskas darbibas, bija Sasol grupas darbinieki, un tam, ka tas
bija Vara bijusie darbinieki vai ka to tieSais darba devéjs bija Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH vai Sasol Ltd meitasuznémums, nav nozimes, ciktal ir iespéjams
pieradit, ka matesuznémumi istenoja noteicosu ietekmi uz $o meitasuznémumu.”

Vispareéjie apsverumi

Saskana ar judikatiru, lai atspékotu prezumpciju par to, ka matesuznémums Isteno noteicosu ietekmi
uz savas meitasuznémuma ricibu, ka tas ir aprakstits iepriek$ 134. punkta, prasitdjam ir jaiesniedz visi
pieradijumi saistiba ar organizatoriskam, ekonomiskam un juridiskam saikném, kas pastav starp Sasol
Wax un Sasol Wax International, kurus tas uzskata par tadiem, kas var pieradit, ka tas nebija viena
ekonomiska vieniba. Visparéjai tiesai sava vértéjuma ir janem véra visi pieradijumi, kuru raksturs un
nozimigums var atSkirties atkariba no katras attiecigas lietas Ipasajam iezimém (skat. ieprieks
108. punkta minéto Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 65. punkts, kas apstiprinats ar iepriek§ 30. punktd minéto 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, un 2011. gada 13. jalija spriedumu lieta
T-39/07 Eni/Komisija, Krajums, 1I-4457. lpp., 95. punkts).
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Si prezumpcija balstas uz konstatéjumu, ka, iznemot arkartas apstak]us, sabiedriba, kurai pilniba pieder
meitasuznémums, var, nemot veéra tikai S$o dalibu kapitala, istenot izskirosu ietekmi uz $i
meitasuznémuma ricibu un, otrkart, ka sis ietekmes faktiska neistenosana parasti vislietderigak var tikt
atrasta tadu vienibu gadijuma, attieciba pret kuram $§i prezumpcija tiek Istenota (Tiesas 2011. gada
29. septembra spriedums lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija, Krajums, I-8947. lpp., 60. punkts).

Turklat sadas prezumpcijas piemérosana ir pamatota ar to, ka, ja matesuznémums ir vienigais
meitasuznémuma akcionars, ta riciba ir visi lidzekli, lai pieskanotu meitasuznémuma komercialo ricibu
savai komercialajai ricibai. Konkrétak, vienigais akcionars principa definé meitasuznémuma
autonomijas apjomu, nosakot ta statiitus, izvélas ta vadibu un pienem vai apstiprina meitasuznémuma
stratégiskos komercialos léemumus, attiecigaja gadijuma ar ta parstavju piedalisanos ta strukttrvienibas.
Tapat ekonomiska vienotiba starp matesuznémumu un ta meitasuznémumu parasti papildus tiek
nodros$inata ar piendkumiem, kas izriet no dalibvalstu komerctiesibam, tadiem ka konsolidétas
gramatvedibas karto$ana, meitasuznémuma pienakums periodiski sniegt atskaiti par savam darbibam
matesuznémumam, ka arl ar to, ka kopsapulce, kuru veido vienigi matesuznémums, apstiprina gada
parskatu; tas obligati nozimé, ka matesuznémums vismaz lielos vilcienos seko lidzi meitasuznémuma
komercdarbibai.

Turklat ir jauzsver, ka gadjjuma, kad matesuznémumam pilniba vai gandriz pilniba pieder
meitasuznémums, principa pastav viena komerciala interese un meitasuznémuma struktaru loceklus
nozimé un amata iece] viens akcionars, kur§ var vismaz neformali dot rikojumus un tiem noteikt
snieguma kritérijus. Lidz ar to $ada gadijuma obligati pastav uzticibas attiecibas starp
meitasuznémuma vaditajiem un matesuznémuma vaditajiem, un Sie vaditaji obligati rikojas, parstavot
un veicinot vienu pastavoso komercialo interesi, proti, matesuznémuma interesi (skat. arl ieprieks
35. punktu). Tadéjadi matesuznémuma un meitasuznémuma ricibas vienotiba tirga tiek nodro$inata,
nenemot véra jebkadu autonomiju, kas pieskirta meitasuznémuma vaditajiem saistiba ar ta
operacionalo vadibu, kura ietilpst stricto semsu ta komercialas politikas definésana. Turklat parasti
vienigais akcionars definé pats un atbilstosi savam interesém meitasuznémuma lémumpienemsanas
kartibu un nosaka ta operacionalas autonomijas apjomu, kurus tas var grozit péc savas gribas, grozot
noteikumus, kas regulé meitasuznémuma darbibu, vai pat parstrukturésanas kartiba izveidojot
neformalas lemumpienemsanas struktaras.

Tadéjadi prezumpcija par matesuznémuma, kam pieder pilniba vai gandriz pilniba meitasuznémums,
faktiskas izskirosas ietekmes uz ta komercialo ricibu pieméro$ana ir pamatota, ciktal ta aptver
raksturigas situacijas saistiba ar attiecibam starp meitasuznémumu un vienigo matesuznémumu,
paredzot, ka tas, ka kadam matesuznémumam pilniba vai gandriz pilniba pieder meitasuznémuma
kapitaldalas, principa nozimeé to ricibas vienotibu tirga.

Tomeér ieinteresétajam sabiedribam péc pazinojuma par iebildumiem ir bijusi iespéja pilniba pieradit,
ka iepriek§ 147. un 148. punkta aprakstitie mehanismi, kas parasti izraisa meitasuznémuma
komercialas ricibas pieskanosanos matesuznémuma komercialajai ricibai, nav funkcionéjusi parasta
veida, lidz ar to grupas ekonomiska vienotiba bija parrauta.

Par Sasol Wax operacionalo vadisanu
Prasitajas uzskata, ka ir pieradijusas, ka grupas Sasol politika bija nejaukties sava meitasuznémuma

Sasol Wax autonomaja ricibam. Tas $aja zina norada uz pazinojumu, ko Sasol Wax International
vaditaji ir parakstijusi 2001. gada 9. aprili.
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Tadéjadi, péc prasitaju domam, “témas, kas attiecas uz operacionalo ikdienu, bija jarisina Sasol Wax [..]
ka autonomai vienibai’, tacu “vizijas, misijas un stratégijas” bija jaattista Sasol Wax International.
Turklat Sasol Wax vaditaji neesot neviena bridi saskarusies ar Sasol Wax International veto
istenosanu un [Sasol Wax International] vaditaji par Sasol periodu neatceras nekadas norades, ko
sniegusi Sasol Wax vaditaji.

Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka meitasuznémumam ir pasam sava vietéja vadiba
un pasam savi lidzekli, nepierada, ka tas definé savu ricibu tirgii autonomi no sava matesuznémuma.
Uzdevumu sadaliS$ana starp meitasuznémumiem un to matesuznémumiem un, konkrétak, tas, ka
meitasuznémuma vietéjai vadibai tiek pilniba uzticéta ikdienas vadibas istenosana, ir parasta prakse
liela izméra uznémumos, kuros ietilpst daudzi meitasuznémumi, kuri beigu beigas pieder tai pasai
jumta sabiedribai. Lidz ar to gadijuma, kad pilniba vai gandriz pilniba pieder meitasuznémums, kas
tieSi iesaistits parkapuma, ar $aja zina iesniegtiem pieradijumiem nevar atspékot prezumpciju par
matesuznémuma jeb jumta sabiedribas faktiskas izskirosas ietekmes IstenoSanu attieciba pret
meitasuznémuma ricibu ($aja zina skat. iepriek$ 35. punktd minéto spriedumu lieta Alliance One
International/Komisija, 130. un 131. punkts).

Sadu risinajumu turklat pamato ieprieks 35. 147. un 148. punkta izklastitie apsvérumi, no kuriem
izriet, ka meitasuznémuma, kas pilniba vai gandriz pilniba pieder vienam matesuznémumam, vaditaji
parasti rikojas, parstavot un veicinot vienigi pasreizéjas komercialas intereses, proti, vieniga
matesuznémuma intereses. Tie tadéjadi nodrosina meitasuznémuma komercialas ricibas atbilstibu
paréjai grupai, Istenojot savas autonomas kompetences.

No ta izriet, ka prasitaju argumenti par Sasol Wax operacionalo autonomiju, ar kuriem nevar pieradit,
ka ekonomiska vieniba starp to un Sasol Wax International bija parrauta, ir janoraida.

Par stratégiskajiem komercialajiem léemumiem

Pirmkart, prasitajas norada, ka Sasol Wax International nav izmantojusi savas pilnvaras nominét Sasol
Wax vaditdjus un nav nomainijusi bijuso HOS vadibu. Sasol Wax esot vadijusi ka neatkarigu
ekonomisku vienibu tris vaditaji, kas mantoti no HOS, atbilstosi Schiimann gimenes tradicijam.
Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noliedzot $i apstakla atbilstibu apstridétaja lémuma,
uzskatot, ka bija pietiekami, ka Sasol Wax International bija pilnvaras nominét vaditajus.

Ir janorada, ka $adu argumentu Visparéja tiesa jau ir noraidijusi sava ieprieks 35. punkta minétaja
sprieduma lieta Alliance One/Komisija (137. punkts). Nemot véra vieniga akcionara, $aja gadijuma
Sasol Wax International, pilnvaras izvéléties Sasol Wax vaditajus péc tas visu kapitaldalu iegadasanas,
$o vaditaju paturéSana amatos var vienigi tikt attiecinata uz vieniga matesuznémuma lémumu un
norada uz $o vaditaju saistibu ar to. Tadé] ar $o apstakli nevar atspékot prezumpciju par to, ka
matesuznémums ir faktiski istenojis noteicosu ietekmi uz sava meitasuznémuma ricibu.

Otrkart, prasitajas uzsver, ka ir iesniegusas visus Sasol Wax un Sasol Wax International uzraudzibas
padomju sanaksmju protokolus. Neviena no siem dokumentiem neesot norades par kaut kadu batisku
ietekmi, ko uz Sasol Wax istenojusi ta tieSie vai netieSie matesuznémumi. Turklat Sasol Wax vaditiji
parasti esot istenojusi iniciativas saistiba ar Sasol Wax stratégisko komercialo ricibu, neprasot
uzraudzibas padomes vai akcionaru ricibu. Ta tas esot bijis gadijuma ar ilgtermina piegades ligumiem
ar ExxonMobil un Shell, saistiba ar kuriem sarunas risindja un kurus noslédza vienigi Sasol Wax
vaditaji, tapat ka gadijuma ar personala nodro$inasanu Sasol Wax uznéméjdarbibas vienibas, ka ari
gadijuma ar izmaksu samazinasanas programmu un Sasol Wax logistikas pakalpojumu nodo$anu
treSajam personam — arpakalpojumu sniedzéjam.
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Ir jakonstaté, ka Sasol Wax iniciativas neattiecas uz visbutiskakajiem stratégiskajiem komercialajiem
lémumiem no meitasuznémuma un matesuznémuma ricibas vienotibas tirgii skatpunkta, tadiem ka
lémumiem, kas attiecas uz budzetu, uznémuma planu, lielajiem ieguldijumiem vai vél augstako kadru
iecelsanu. Tapat prasitajas neapstrid, ka uzraudzibas padomei bija kompetence apstiprinat Sasol Wax
gada parskatu.

Tadeél, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka ar prasitdju argumentiem netiek
pieradits, ka parastie mehanismi, ar kuriem tiek nodrosinata matesuznémuma un tam pilniba
piederosa meitasuznémuma ricibas vienotiba tirgl, kas pamato prezumpciju par noteicosas ietekmes
faktiski istenosanu, tika sarauti (skat. ieprieks 147. un 148. punktu), lidz ar to Komisija varéja pamatoti
konstatét, ka pastav ekonomiska vieniga, kura atbilst uznémuma jédzienam, kas paredzéts EKL
81. panta.

Par §is prezumpcijas neatspékojuma raksturu

Prasitajas uzskata, ka gadijuma, ja, lai gan ir visi prasitaju iesniegtie apstakli, tiktu uzskatits, ka tie nav
pietiekami, lai atspékotu prezumpciju par matesuznémuma faktisko noteicosu ietekmi uz sava
meitasuznémuma ricibu, $§i prezumpcija faktiski butu neatspékojama, parkapjot Regulas
Nr. 1/2003 2. pantu, neizpildot pienakumu noradit pamatojumu, parkapjot personigas atbildibas
principu un nevainiguma prezumpciju.

Saja zina ir janorada, ka prasitiju argumenti, kas ir sagatavoti, lai atspékotu attiecigo prezumpciju,
apraksta liela starptautiska uznémuma parasto darbibu, kura vietéjo vienibu Sasol Wax vada vaditaji,
kas ir paturéti amatos ar lémumu, ko pienémusi Sasol Wax International, matesuznémuma, kuram
pilniba pieder Sasol Wax un kur$ arl ir nolémis delegét pilnvaras definét stricto sensu komercialo
politiku minétajiem vaditajiem un ir saglabajis pilnvaras pienemt stratégiskos komercialos lémumus
Sasol Wax uzraudzibas padomé un kopsapulcé.

Prezumpcijas par matesuznémuma faktisko noteicoso ietekmi uz ta meitasuznémumu atspékosana
tomér nav par pieradijjumu daudzumu un detalizaciju gadijuma, kura tie ataino liela starptautiska
uznémuma parasto organizatorisko situaciju, kura operacionalas vadiSanas pilnvaras ir delegétas tas
vietéjo vienibu vaditajiem. Lai atspékotu $o prezumpciju, ir jaiesniedz neparasti apstakli, kas pierada,
ka, lai gan matesuznémumiem pilniba pieder grupas meitasuznémumu kapitaldalas, grupas
ekonomiska vienotiba bija parrauta, jo mehanismi, kas nodrosina meitasuznémumu un
matesuznémumu komercialas ricibas pieskanosanu, nestradaja parasta veida.

Tomér prasitajas $aja lieta nav iesniegusas sadus apstaklus.

Ir ari jaatgadina, ka Tiesa un Visparéja tiesa jau konstatéja, ka prezumpcija par matesuznémuma
noteicosas ietekmes istenoSanu uz sava meitasuznémuma riclbu nav neatspékojama. Turklat no
judikataras izriet, ka prezumpcija, pat ja to ir grati atspékot, ir pienemamas robezas tad, ja ta ir
samériga ar sasniedzamo legitimo mérki, ja pastav iespéja iesniegt pretéjus pieradijumus un ja ir
nodro$inatas tiesibas uz aizstavibu (iepriek§ 62. punktd minétais spriedums lieta EIf Aquitaine
/Komisija, 146. punkts un taja minéta judikatira, un Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra
spriedums lieta T-343/06 Shell Petroleum u.c./Komisija, 54. punkts). Ta tas ir gadijuma saistiba ar
prezumpciju sakara ar ekonomiskas vienibas pastavé$anu starp meitasuznémumu un ta vienigo
matesuznémumu, nemot ari véra apsveérumus, kas izklastiti ieprieks 147.—150. punkta.

Tadé] prasitaju iebildums saistiba ar attiecigas prezumpcijas neatspékojamo raksturu ir janoraida.

ECLLEU:T:2014:628 25



167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

2014. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-541/08
SASOL U.C./KOMISIJA

Secindjums

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka Sasol
Wax un Sasol Wax International veidoja vienu ekonomisku vienigu iepriek§ 36. punkta minétas
judikatiras nozimé, jo $aja vieniba ietilpstosas sabiedribas var tikt solidari sauktas pie atbildibas par
attiecigo parkapumu.

Turklat ir janorada, ka prasitajas neiesniedz nevienu specifisku argumentu, lai atspékotu prezumpciju
par to, ka Sasol Holding in Germany isteno noteicosu ietekmi uz Sasol Wax komercialo ricibu vai ka
Sasol Ltd isteno noteico$u ietekmi uz Sasol Holding in Germany komercialo ricibu.

Lidz ar to ir janoraida otrais pamats kopuma.

Par prasitaju piedavajumu iesniegt pieradijumus

Prasitajas piedava, lai C. D. I un R. G. S., Sasol Wax vaditaji Sasol perioda laika, tiktu uzklausiti ka
liecinieki par to, ka ne Sasol Wax International, ne Sasol Ltd nav devu$i norades savam
meitasuznémumam un ka Sasol Wax ir autonoma veida noteikusi savu komercialo ricibu.

Nemot véra ieprieks izklastito analizi, Visparéja tiesa uzskata, ka sis liecibas nevar ietekmét jautdjumu
par Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd sauksanu pie atbildibas par Sasol
Wax izdarito parkapumu. Tadé] nav jaapmierina prasitaju piedavajums iesniegt pieradijumus.

3. Par treso pamatu saistiba ar Vara solidards atbildibas neesamibu Schimann perioda un
kopuznémuma perioda laika

Prasitdjas norada, ka Schiimann perioda laika sabiedribu HOS, kas tiesi piedalijas parkapuma,
kontroléja Vara un galu gala H.-O. Schiimann personigi. Tapat kopuznémuma perioda laika Vara ari
esot istenojusi vismaz kopigu kontroli par operacionalo vienibu Schiimann Sasol. Neattiecinot uz Vara
atbildibu par HOS un Schiimann Sasol ricibu un nosakot Sasol solidaro atbildibu saistiba ar
kopuznémuma periodu, Komisija esot diskriminéjusi Sasol salidzinajuma ar Vara.

Komisija nekada veida neizskaidro iemeslus, kadé] ta ir attiekusies pret atskirigi pret Sasol, no vienas
puses, un Vara/H.-O. Schiimann, no otras puses. Turklat prasitajas atgadina principus, kas izsecinati
ieprieks$ 33. punkta minétaja sprieduma lieta HFB u.c./Komisija (105. punkts).

Si Komisijas riciba nopietni nelabveligi ietekmé Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax
International tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri ir to riciba, lai celtu regresa prasibu pret
H.-O. Schiimann un/vai Vara, jo Sasol butu bijis japierada, ka $is pédéjas minétas sabiedribas ir
piedalijusas parkapuma. Sada pieradisana batu ipasi griita, jo prasitijam butu jaizskaidro iemesli, kadé]
Komisija nav saukusi pie atbildibas ne Vara, ne H.-O. Schiimann. Turklat pédéjo minéto solidara
atbildiba butu bijusi vél jo svarigaka Sasol, jo aizliegto vieno$anos tostarp izveidoja HOS un
H.-O. Schiimann bridi, kad Sasol neveica nekadu darbibu Eiropas parafina vaska nozare.

Visbeidzot, ta ka netika konstatéta Vara solidara atbildiba, Komisijai buatu bijis japieméro 10 %
maksimalais apmeérs, kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, saistiba ar Vara
apgrozijumu.

Komisija norada, ka tai ir ricibas briviba, lai nolemtu, kadas uznémuma vienibas ta uzskata par
atbildigam par parkapumu, jo tas vértéjums tiek veikts katra konkrétaja gadijuma un tai nav japamato
tas, ka ta nav pienémusi attieciba pret tresajam personam lidzigus aktus tiem, kas adreséti vienibam,
kuras uzskatitas par atbildigam.
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Katra zina Komisija norada, ka saskana ar judikatiru, ja kads uznémums ar savu ricibu ir parkapis EKL
81. panta 1. punktu, tas nevar izvairities no paredzéta soda tadeél, ka citiem uznémumiem naudas sods
nav uzlikts. Pat ja Komisija batu pielavusi kladu, nesaucot pie atbildibas Vara, vienlidzigas attieksmes
principa ievérosana ir jasaskano ar tiesiskuma principu, ka neviens sava laba nevar atsaukties uz
prettiesisku darbibu, kas ir izdarita tresas personas laba.

Vispirms ir janorada, ka, ta ki pirmais pamats ir akceptéts, nav jaizvérté vienlidzigas attieksmes
principa parkapums saistiba ar kopuznémuma periodu, jo apstridétais lémums ir atcelts $aja zina.

Turpmakaja izklasta Visparéja tiesa vienigi izvértés prasitaju iebildumus par diskriminaciju
salidzinajuma ar Vara un H.-O. Schiimann saistiba ar Schiimann periodu.

Vispirms ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 457. apsvéruma ir tiesi atzinusi, ka “HOS,
sabiedriba, kas tie$i piedalijusies parkapuma, pédéjo reizi piederéja [..] H.-O. Schiimann personigi un
ka atbildiba par $aja perioda izdarito parkapumu galu gala ir H.-O. Schiimann”. Tomér Komisija nav
solidari saukusi pie atbildibas sakara ar HOS izdarito parkapumu ne Vara, tas tieSo matesuznémumu,
ne H.-O. Schiimann.

Atbilstosi judikatarai vienlidzigas attieksmes princips, saskana ar kuru ir aizliegts lidzigas situacijas
aplakot atskirigi un atskirigas situacijas aplikot vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota,
ir Savienibas tiesibu visparigais princips, kas paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta (Tiesas 2012. gada 15. janija rikojums lieta C-494/11 P Otis Luxembourg u.c./Komisija,
53. punkts; skat. arT $aja zina Tiesas 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-550/54 P Akzo Nobel
Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, Krajums, 1-8301. Ipp., 54. un 55. punkts).

Turklat ir janorada, ka iespéja, kas paredzéta iepriek§ 36. punkta izklastitaja judikatara, uzlikt
matesuznémuma sodu par ta meitasuznémuma parkapjoso ricibu pati par sevi neiestajas pret to, ka
$im meitasuznémumam pasam tiek uzlikts sods. Uznémumu, proti, ekonomisku vienibu, ko veido
cilvékresursi, materialie un nematerialie resursi (Tiesas 1962. gada 13. jalija spriedums lieta 19/61
Mannesmann/Augsta iestade, Recueil, 675., 705. un 706. lpp.), vada ta statatos paredzétas personas, un
jebkuru lémumu, ar ko uznémumam uzliek naudas sodu, var adresét uznémuma statiitos paredzétajam
vadibas organam (valdei, padomei, priek§sédétajam, parvaldniekam utt.), pat ja par ta finansialajam
sekam atbildibu galu gala uznemas ta ipa$nieki. Sis noteikums tiktu parkapts, ja Komisijai, atklajot
uznémuma prettiesisku ricibu, tiktu prasits, lai ta vienmér parbauditu, kas ir ipasnieks, kur$
uznémuma pienem izskiro$o léemumu, lai tai lautu uzlikt sodu tikai $im ipasniekam ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01
lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. Ipp,,
279.—281. punkts). Ta ka iespéja sodu par meitasuznémuma ricibu uzlikt matesuznémumam lidz ar to
neietekmé tikai meitasuznémumam, kas piedalijies parkapuma, adreséta lémuma likumibu, Komisija
var izveléties wuzlikt sodu vai nu meitasuznémumam, kas piedalijies parkapuma, vai arl
matesuznémumam, kur§ to kontroléja attiecigaja laika posma (Visparéjas tiesas 2006. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietds no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen
Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 11-5169. Ipp., 331. punkts).

Sada izvéle Komisijai ir ari tad, ja runa ir par ekonomisko tiesibu nodo$anu meitasuznémuma kontrolé.
Kaut ari $aja gadijuma Komisija par meitasuznémuma ricibu laika posma pirms nodosanas pie
atbildibas var saukt iepriek$éjo matesuznémumu un par ricbu péc nodosanas - jauno
matesuznémumu, tai nav pienakuma to darit un ta var izvéléties sodu uzlikt tikai meitasuznémumam
par ta atbilsto$o ricibu (iepriek$ 182. punkti minétais spriedums lieta Raiffeisen Zentralbank Osterreich
u.c./Komisija, 332. punkts).

Saja lieta prasitajas neapstrid HOS izdarita parkapuma attiecina$anu uz Sasol Wax sakara ar tiesibu un

pienakumu nodos$anu starp sabiedribam. Sada attiecinasana turklat ir attaisnota judikatara, saskana ar
kuru, ja saimnieciska vieniba, kas ir izdarijusi konkurences noteikumu parkapumu, izdara juridiskas

ECLLEU:T:2014:628 27



185

186

187

188

189

190

191

192

193

2014. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-541/08
SASOL U.C./KOMISIJA

vai organizatoriskas izmainas, $o izmainu rezultata nav obligati jabat izveidotam jaunam uznémumam,
kas atbrivots no atbildibas par iepriekséjas saimnieciskas vienibas konkurences noteikumiem pretéjo
uzvedibu, ja no saimnieciska viedokla abas saimnieciskas vienibas ir identiskas (skat. Tiesas 2009. gada
24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste
Group Bank u.c./Komisija, Krajums, 1-8681. Ipp., 79. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér prasitajas uzskata, ka, ta ka Komisija sauca pie solidaras atbildibas Sasol Wax International,
Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd kopa ar Sasol Wax sakara ar Sasol periodu, ta nevaréja,
neparkapjot vienlidzigas attieksmes principus, atbrivot no solidaras atbildibas HOS matesuznémumus
saistiba ar Schiimann periodu.

Ir jakonstaté, ka Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd, kuram pieder visas
sabiedribas kapitaldalas, kura piedalijusies parkapuma Sasol perioda laika, atradas identiska situacija
salidzinajuma ar Vara un H.-O. Schiimann situaciju saistiba ar Schiimann periodu.

Tadél Komisija ir apskatijusi divas lidzigas situacijas atskirigi.
Ar Komisijas citiem argumentiem nevar tikt atspékota §1 konstatacija.

Pirmkart, Komisija norada, ka noteikumi saisttba ar noilgumu, kas paredzéti Regulas
Nr. 1/2003 25. panta, ir liegusi konstatét Vara un H.-O. Schiimann solidaro atbildigu par HOS izdarito
parkapumu, jo tiem piederéja visas HOS kapitaldalas vienigi lidz 1995. gada 30. aprilim.

Saja zina, neprasot Visparéjai tiesai $is tiesvedibas ietvaros spriest par Vara un H.-O. Schiimann
atbildibu sakara ar Schiimann Sasol izdarito parkapumu, ir janorada, ka ir iespéjams, ka jautajumu par
$adas atbildibas esamibu Komisija varétu but izvértéjusi, nepielaujot tadas kludas vértéjuma, kadas tika
atklatas, izvértéjot pirmo pamatu. Gadijjuma, ja Komisija batu konstatéjusi, ka Vara un
H.-O. Schiimann atbildiba attiecas uz kopuznémuma periodu, kas $aja gadijuma bija lidz 2002. gada
30. janijam, neviens no noilguma terminiem, kas paredzéti Regulas Nr. 1/2003 25. punkta, nebatu
beigusies 2005. gada 17. marta, kad Komisija bija informéta par aizliegto vienosanos un HOS
piedalisanos.

No ta izriet, ka Komisijas argumenti saistiba ar noilgumu ir janoraida, jo ta nevar, lai pamatotu
nevienlidzigo attieksmi, pamatoti apgalvot, ka Vara un H.-O. Schiimann situacija, no vienas puses, un
prasitaju situacija, no otras puses, atskiras, kas nebatu varéjis notikt, ja Komisija nebatu pielavusi
kladas vértéjuma.

Otrkart, ar Komisijas noradito judikatiru nevar tikt novérsta nevienlidziga attieksme, kas atspogulota
ieprieks 187. punkta. Iepriek$ 182. punkta minétaja sprieduma lietd Raiffeisen Zentralbank Osterreich
u.c./Komisija (331. punkts), Visparéja tiesa apstiprinaja, ka Komisija varéja pamatoti saukt pie atbildibas
“vai nu meitasuznémumu, kas piedalijas parkapuma, vai matesuznémumu, kas to kontroléja si perioda
laika”, bet ta nav noradijusi, ka Komisija varéja saukt pie solidaras atbildibas jauno matesuznémumu
saistiba ar periodu péc meitasuznémuma cesijas un taja pasa laika atbrivot bijuso matesuznémumu no
solidaras atbildibas sakara ar periodu pirms cesijas. Tapat judikatira ir atzita prakse, ka Komisija sauc
pie atbildibas vai nu vienigi sabiedribu, kas tiesi piedalijusies aizliegtas vienosanas darbiba, vai nu bijuso
vai jauno matesuznémumu solidari kopa ar meitasuznémumu (Visparéjas tiesas 2010. gada
13. septembra spriedums lieta T-40/06 Trioplast Industrier/Komisija, Krajums, II-4893. lpp.,
72. punkts, un 2011. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas T-117/07 un T-121/07 Areva
u.c./Komisija, Krajums, II-633. lpp., 137. punkts). Tac¢u Komisija neizvirza nekadu judikataras
precedentu, kura butu noteikta atbildibas sadaliSana, ka ta to ir veikusi $aja lieta.

Tadél ir jaizvérté ieprieks 187. punkta konstatétas nevienlidzigas attieksmes sekas.
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Atbilstosi judikatarai vienlidzigas attieksmes princips ir jaievéro atbilstosi tiesiskuma principam,
saskana ar kuru persona savas interesés nevar atsaukties uz citas personas interesés izdaritu
nelikumibu. Iespéjama nelikumiga darbiba pret citu uznémumu, kas netiek izskatita attiecigaja
tiesvediba, nevar likt Visparéjai tiesai konstatét diskriminaciju un tadél ari pret prasitijam vérstu
nelikumigu darbibu. Sadas pieejas rezultata batu janosaka “vienlidzigas attieksmes, izdarot nelikumigu
darbibu”, princips un Komisija $aja lieta nedrikstétu nemt véra tas riciba esoS$os pieradijumus, lai
sauktu pie atbildibas uznémumu, kas izdarijis noziedzigu nodarjjumu, tikai tadél, ka kads cits
uznémums, kas, iespéjams, atrodas lidziga situacija, ir nelikumigi izvairijies no $adas sankcijas. Saja
zina pietiek atgadinat, ka gadijuma, ja kads uznémums ar savu ricibu ir parkapis EKL 81. panta
1. punktu, tas nevar izvairities no sankciju piemérosanas, pamatojoties uz to, ka citiem saimnieciskas
darbibas subjektiem nav pieméroti naudas sodi, ja $i uzpémuma situacija nemaz netiek izskatita
Kopienu tiesa (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija,
Recueil, 1-1307. lpp., 197. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 16. novembra spriedums lieta
T-120/04 Peréxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, 11-4441. Ipp., 77. punkts).

Ir jakonstaté, ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka Sasol Wax ir atbildiga par HOS izdarito
parkapumu, kuras vieta ta iestdjas ka sabiedriba, kas tiesi piedalijusies aizliegtas vienosanas darbiba
(skat. iepriek$ 184. punktu), lidz ar to ta varéja tikt legitimi sodita par periodu no 1992. gada
3. septembra lidz 2005. gada 28. aprilim.

Tapat, ka izriet no otra pamata izvértésanas, Komisija nav pielavusi kladu, saucot Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd pie atbildibas par parkapumu, kuru Sasol Wax
tiesi izdarijusi Sasol perioda laika. Lidz ar to Komisija tas ir pamatoti saukusi pie solidaras atbildibas
saistiba ar periodu no 2002. gada 1. jalija lidz 2005. gada 28. aprilim, tapéc $ada apmeéra ir janoraida Sis
pamats.

Tomeér nevienlidziga attieksme, kas konstatéta ieprieks 187. punkta, attaisno apstridéta lémuma
groziSanu, ciktal tas rezultats ir Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd
atbildibas palielinasanas, jo ta ir dala no naudas soda, kas uzlikts sakara ar Schiimann periodu (skat.
turpmak 452. punktu).

Turklat ir jauzsver, ka tam, ka apstridétais lémums netiek atcelts saistiba ar to, ka Vara un

H.-O. Schiimann netiek notiesati par HOS ricibu, nav ietekmes uz prasitaju eventualajam tiesibam celt
regresa prasibu valsts tiesa.

4. Par ceturto pamatu par naudassoda pamatsummas klidainu noteiksanu

Par pirmo dalu par apstrideéta lemuma atbilstosa juridiska pamata neesamibu

Pirmkart, prasitajas norada, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts nav atbilstos$s juridiskais pamats
apstridéta léemuma pienemsanai.

Si tiesibu norma neatbilst prasibai par “skaidru un neparprotamu pamatu”, kurai ir jabat izpilditai
saistiba ar Komisijas represiva rakstura lémumiem it Ipasi saistiba ar 1950. gada 4. novembri Roma
parakstita Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
6. pantu un Pamattiesibu hartu, jo ta sniedzot Komisijai pilnibu brivibu uzlikt naudas sodu lielakais
10 % apmeéra no attieciga uznémuma apgrozijuma.

Ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa jau ir izvértéjusi un noraidijusi $adus argumentus.
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Vispirms ir janorada, ka prasitaju arguments par “skaidra un neparprotama pamata” neesamibu ir
jasaprot ta, ka tas izvirza likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena
sine lege), ka tas it Ipasi ir paredzéts Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta. Saskana ar $o principu ir
prasits, lai Savienibas tiesiskaja reguléjuma tiktu skaidri definéti parkapumi un sodi (Saja zina skat.
Tiesas 2011. gada 29. marta spriedumu lieta C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, Krajums,
1-2359. Ipp., 80. punkts).

Turklat saskana ar judikattru, pienemot lémumus uzlikt naudas sodus par piedaliSanos prettiesiskas
aizliegtas vienosanas darbibas, Komisijai nav neierobezota ricibas briviba $adas naudas soda apméra
noteiksana, ciktal piemérojamajas tiesibu normas ir paredzéts naudas sodu maksimalais apmeérs
atkariba no attiecigo uznémumu apgrozijuma, t.i., atkariba no objektiva kritérija. Tadéjadi, kaut ari
nepastav absolats maksimalais apmérs, kas ir piemérojams visiem konkurences tiesibu normu
parkapumiem, uzliekamajam sodanaudam tomeér ir paredzéts skaitlos izsakams un absolats maksimalais
apmeérs, kas aprékinams katram atseviSkam uznémumam katra atseviska parkapuma gadijuma, lidz ar
to sodanaudas maksimalo apmeéru, ko var noteikt konkrétam uznémumam, ir iespéjams noteikt ieprieks
(Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, 1I-897. lpp.,
74.-76. punkts; 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik
/Komisija, Krajums, II-2567. lpp., 35. un 36. punkts, un 2012. gada 12. decembra spriedums lieta
T-400/09 Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, 28. punkts).

Turklat pilniba atzistot, ka parkapuma smaguma un ilguma kritériji, kas noraditi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, pieskir Komisijai plasu ricibas brivibu, tie tomér ir kritériji, kurus ir
noteikus$i citi likumdevéji lidzigas tiesibu normas, kuras lauj Komisijai noteikt sodus, nemot véra
attiecigas ricibas prettiesiskuma pakapi (iepriek§ 203. punkta minétais spriedums lietd Degussa
/Komisija, 76. punkts; ieprieks§ 203. punktd minétais spriedums lieta Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, 37. punkts, un iepriek§ 203. punkta minétais spriedums lieta Ecka
Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, 29. punkts).

Turklat, Komisijai, nosakot tadus naudas sodus, par kadiem ir runa $aja lieta, bija jaievéro visparéjie
tiesibu principi, it Ipasi vienlidzigas attieksmes un samériguma principi, ka tie ir interpretéti Savienibas
tiesu judikatiira. Lidz ar to Komisijas administrativo praksi pilniba kontrolé Savienibas tiesa. Si kontrole
ir tiesi lavusi ar pastavigas un publicétas judikatiiras palidzibu precizét nenoteiktus jédzienus, kurus
varétu ietvert Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts (iepriek§ 203. punkta minétais spriedums
lieta Degussa/Komisija, 77. un 79. punkts; ieprieks 203. punkta minétais spriedums lieta Schunk un
Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 41. punkts, un iepriek§ 203. punkta minétais spriedums lieta
Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, 30. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka, pat ja konkurences tiesibam, protams, ir kvazikriminaltiesisks raksturs, tomér
tas neietilpst kriminaltiesibu “kodola”. Garantijas kriminaltiesibu joma, kuras ir paredzétas ECPAK
6. panta, nav obligati piemérojamas to pilnda apméra (skat. EC tiesas 2006. gada 23. novembra
spriedumu lieta Jussila/Somija, Recueil des arréts et des décisions, 2006-X1V, 43. punkts).

Saja zina ir ari janorada, ka konkurences tiesibu joma, atskiriba no kriminaltiesibam, gan ienémumi no
prettiesiskajam darbibam, gan sodi ir vienigi finansiala, gluzi ka parkapéju, motivacija, kuri turklat seko
ekonomiskai logikai savas darbibas. Tadél naudas soda, kuru paredzétos uzlikt par piedaliSanos
prettiesiska aizliegta vieno$anas darbiba, apmeéra vairak vai mazak paredzamajam raksturam batu loti
kaitigas sekas Savienibas konkurences politikai, ciktal uznémumi, kas izdara parkapumus, varétu tiesi
salidzinat to prettiesisko darbibu izdevumus un pelnu, ka ari nemt véra iespéjas tas atklat un tadéjadi
méginat nodrosinat So darbibu ienesigumu ($aja zina skat. ieprieks 203. punktd minéto spriedumu
lieta Degussa/Komisija, 83. punkts; iepriek§ 203. punkta minéto spriedumu lieta Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, 45. punkts, un iepriek§ 203. punkta minéto spriedumu lietd Ecka
Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, 32. punkts).
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts
vienlaicigi ir gan pamats, kas lauj Komisijai istenot Savienibas konkurences politiku ar pietiekamu
efektivitati, gan pietiekami skaidrs un precizs juridiskais pamats, lai pienemtu lémumus uzlikt naudas
sodus aizliegto vienosanos dalibniekiem. Tadél ir janoraida prasitaju $aja zina noraditais iebildums.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka Komisija ir parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu, piemérojot
2006. gada pamatnostadnes apstridétaja léemuma, lai gan attiecigais parkapums beidzas 2005. gada
aprila beigas.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka Komisija ieprieks piemérojusi noteiktus naudas sodus par
atseviskiem parkapumu veidiem, neizslédz tas iespéju palielinat $o sodu apméru lidz Regula Nr. 1/2003
noraditajam robezam, ja tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu Savienibas konkurences politikas istenosanu.
Savienibas konkurences tiesibu normu efektivai piemérosanai Komisijai jabut spéjigai jebkura bridi
pielagot naudas sodu apméru $is politikas vajadzibam (Tiesas 1983. gada 7. juanija spriedums
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp.,
109. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil,
I-11005. lpp., 81. punkts, un iepriek§ 44. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 169. punkts).

Uzraudzibas uzdevums, ko Komisijai uzliek EKL 81. un 82. pants, nav tikai uzdevums izmeklét un
apkarot atseviskus parkapumus, bet tas ir saistits arl ar pienakumu ievérot kopéjo politiku, kura
paredz konkurences jautajumos piemérot Liguma noteiktos principus un S$aja zina noregulét
uznémumu darbibu (skat. iepriek§ 210. punkta minéto spriedumu lieta Musique Diffusion frangaise
u.c./Komisija, 105. punkts, un iepriek§ 44. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 170. punkts).

Tadéjadi attiecigajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija katra laika var nolemt palielinat
naudas sodu apméru salidzinajuma ar ieprieks piemérotajiem naudas sodu apmériem. Tas attiecas ne
tikai uz gadijumiem, kad Komisija palielina naudas sodu apméru, darot tos zinamus individuala
lémuma, bet ari uz gadijumiem, kad Sis palielindjums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot
tadas visparpiemérojamas ricibas normas ka pamatnostadnes (iepriek$ 44. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 229. un 230. punkts).

Tade] 1998. gada pamatnostadnu aizvietoSana ar 2006. gada pamatnostadnés ietverto jauno naudas
sodu apmeéra aprékina metodi, pat pienemot, ka attieciba uz uzlikto naudas sodu limeni ta raditu
smagakas sekas, taja laika, kad aizliegta vieno$anas tika istenota, $is vieno$anas dalibniekiem bija
sapratigi paredzama. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 206. punktd minéto judikatiru
ECPAK 6. panta paredzétas garantijas kriminaltiesibu joma nav obligati piemérojamas to pilna apmeéra
konkurences tiesibu joma. Sis judikatiiras apjoms péc analogijas ir japaplasina attieciba uz ECPAK
7. pantu. Katra zina jauno pamatnostadnu pienemsana nav grozijusi naudas soda maksimalo lielumu,
kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, kura ir vienigais piemérojamais tiesibu akts.
Lidz ar to, piemérojot apstridétaja lémuma 2006. gada pamatnostadnes attieciba uz parkapumiem, kas
izdariti pirms to pienemsanas, Komisija nav parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu ($aja zina
skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 231. un
232. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka, lai gan Komisijai bija japieméro pamatnostadnes, kuras bija spéka
parkapuma izdariSanas laika, kas $aja lieta aptver trispadsmit gadus, $ads ierobezojums padaritu par
neefektivam Komisijas tiesibas, kas atzitas iepriek§ 210. punktd minétaja judikatira, pielagot naudas
soda aprékina metodes saistiba ar savu pienakumu efektivi piemérot Savienibas konkurences tiesibu
noteikumus.

No ta izriet, ka prasitaju otrais iebildums ari ir janoraida un lidz ar to ceturta pamata pirma dala
kopuma.
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Par otro dalu par to, ka mikrovaska pardosanas tika kludaini ieklautas Sasol istenoto pardosanu
vertiba

Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu, lai noteiktu paredzéta naudas soda pamatsummu,
Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanu
vértibu atbilstosaja EEZ teritorija. Atbilstosi $im punktam piesaistitajai zemsvitras piezimei netiesas
pardosanas tiek nemtas véra, pieméram, vai ir noslégta horizontala vieno$anas, kura nosaka cenas
konkrétam produktam, un minéta produkta cenu vélak izmanto, lai noteiktu augstakas vai zemakas
kvalitates produkta cenas.

Prasitajas uzskata, ka aizliegta vienosanas neattiecas uz mikrovasku, lidz ar to Komisija kladaini ieklava
apgrozijumu saistiba ar mikrovasku pardosanu vértiba, kas nemta véra naudas soda aprékinasanai.

Par pieradijumu izvértésanas principiem

Saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi par tas konstatétajiem parkapumiem
un janorada pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu esamibu (skat.
Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil,
1-8417. lpp., 58. punkts, un iepriek$ 76. punkta minéto spriedumu lieta Dresdner Bank u.c./Komisija,
59. punkts un taja minéta judikatira).

Jautajuma par tiesas parbaudes apjomu janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, gadijuma, ja ir
iesniegta prasiba atcelt lemumu par EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu, Visparéjai tiesai ir visparigi
javeic pilniga parbaude, lai noskaidrotu, vai ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas
nosacijumi (skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-41/96 Bayer/Komisija,
Recueil, 11-3383. lpp., 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi gadijuma, ja tiesai rodas Saubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kam adreséts
lémums, ar ko konstatéts parkapums. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautdgjumu tai vél ir Saubas, it ipasi saistiba ar
prasibu atcelt lémumu par naudas soda uzliksanu (ieprieks 76. punktd minétais spriedums lieta
Dresdner Bank u.c./Komisija, 60. punkts, un 2011. gada 12. jalija spriedums lieta T-112/07 Hitachi
u.c./Komisija, Krajums, II-3871. Ipp., 58. punkts).

Iepriek§ minétaja situacija ir janem véra nevainiguma prezumpcija, kas izriet ipasi no ECPAK 6. panta
2. punkta, kura ietilpst pamattiesibas, kuras ir Savienibas tiesibu visparéjie principi. Nemot véra
attiecigo parkapumu raksturu, ka ari ar tiem saistito sodu raksturu un smagumu, nevainiguma
prezumpcijas princips it Ipasi ir piemérojams procesos par uznémumiem piemérojamu konkurences
tiesibu normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts naudas sods vai kavéjuma nauda (ieprieks
220. punkta minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 59. punkts; $aja zina skat. ieprieks
76. punkta minéto spriedumu lieta Dresdner Bank u.c./Komisija, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir nepiecieSsams, ka Komisija precizi un saskanoti izklasta pieradijumus, lai konstatétu
parkapuma pastavésanu. Tomeér ir svarigi uzsveért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par
katru parkapuma aspektu nav noteikti jaatbilst Siem kritérijiem. Pietiek, ka visparéji novértéts norazu
kopums, uz kuru atsaucas iestade, atbilst $ai prasibai (skat. ieprieks 76. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./Komisija, 62. un 63. punkts un tajos minéta judikatara).

Faktiski saskana ar judikatiru norades, uz kuram lémuma atsaukusies Komisija, lai pieraditu, ka
uznémums izdarjjis EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ir jaizvérté nevis izoléti, bet gan kopuma
(skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. jalija spriedumu lieta T-53/03 BPB/Komisija, Krajums,
I1-1333. Ipp., 185. punkts un taja minéta judikatara).
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Japiebilst ari, ka praksé Komisijai biezi vien ir pienakums pieradit parkapuma pastavésanu apstaklos,
kas nebut nesekmé $o uzdevumu, jo var but pagajusi vairaki gadi kop$ notikumiem, kas veido
parkapumu, un vairaki uznémumi, pret kuriem ierosinata izmeklésana, nav ar to aktivi sadarbojusies.
Lai gan Komisijai noteikti ir japierada, ka vienosanas par tirgus sadali ir bijusi noslégta, batu parmeérigi
prasit tai iesniegt ari pieradijumus par $a mérka sasniegSanas konkréto mehanismu. Uznémumam, kas
vainigs parkapuma, butu parak viegli izvairities no jebkadam sankcijam, ja tas pamatojumam varétu
atsaukties uz nenoteikto raksturu, kads ir informacijai, kas sniegta attieciba uz pretlikumiga noliguma
darbibu situacija, kura jau pietiekami ir pieradita noliguma pastavésana un ta pret konkurenci vérstais
mérkis. Uznémumi $ados apstaklos var pienacigi aizstavéties, ja vien tiem ir dota iespéja sniegt
paskaidrojumus par visiem pieradijumiem, ko pret tiem izvirza Komisija (Visparéjas tiesas 2004. gada
8. julija spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE
Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 203. punkts).

Konkreétak, saistiba ar pieradijumiem, ko var sniegt, lai pieraditu EKL 81. panta parkapumu, ir janem
véra, ka Kopienu tiesibas prevalé pieradijumu brivas novértésanas princips (Visparéjas tiesas
2004. gada 8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 1I-2395. lpp., 72. punkts, un
ieprieks$ 220. punkta minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 64. punkts).

Runajot par dazadu pieradijjumu pieradiSanas vértibu, vienigais atbilstosais kritérijs iesniegto
pieradijumu vértésanai ir to ticamiba (ieprieks 225. punkta minétais spriedums lieta Dalmine/Komisija,
72. punkts).

Saskana ar visparigajiem noteikumiem pieradijumu joma dokumenta ticamiba un tatad pieradijuma
spéks ir atkarigi no ta izcelsmes, sagatavoSanas apstakliem, adresata un satura (Visparéjas tiesas
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil,
[1-491. Ipp., 1053. un 1838. punkts, un ieprieks 220. punktd mineétais spriedums lieta Hitachi
u.c./Komisija, 70. punkts).

Ja Komisija, lai pieraditu parkapuma pastavé$anu, pamatojas vienigi uz attiecigo uznémumu ricibu
tirgh, pietiek, ja Sie uznémumi pierada, ka pastav apstakli, kas sniedz citu skaidrojumu Komisijas
konstatétajiem faktiem un kas $adi lauj aizstat faktu izskaidrojumu, ko Komisija izmantojusi, lai
secinatu Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu ($aja zina skat. ieprieks
224. punkta minéto spriedumu lieta JFE Engineering u.c./Komisija, 186. punkts).

Tacu gadijuma, ja Komisija pamatojas uz dokumentariem pieradijumiem, attiecigajiem uznémumiem ir
nevis vienkarsi jasniedz ticama Komisijas tézes alternativa, bet arl janorada uz apstridétaja lémuma
parkapuma noteik$anai izmantoto pieradijumu nepietiekamibu (iepriek§ 224. punktd minétais
spriedums lietd JFE Engineering u.c./Komisija, 187. punkts). Ar pieradijumu par $adu izvértésanu
netiek parkapts nevainiguma prezumpcijas princips ($aja zina skat. Tiesas 1999. gada 8. julija
spriedumu lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp., 181. punkts).

Nemot véra konkurenci traucéjosu noligumu noslég$anas aizlieguma neparprotamo raksturu, nevar
prasit, lai Komisija iesniegtu dokumentus, kas skaidri liecina, ka attiecigie uznéméji ir kontaktéjusies.
Katra zina ir jabut iespéjai fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var bat Komisijas riciba, papildinat
ar secindjumiem, kas lauj rekonstruét atbilsto$os apstaklus. Tadéjadi par konkurenci traucéjosas
prakses vai noliguma pastavéSanu var secinat no noteikta to sakritibu un norazu daudzuma, kas,
izvertétas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu konkurences noteikumu parkapumam, ja nav cita
logiska izskaidrojuma (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 55.—57. punkts; skat. ari ieprieks 76. punkta minéto spriedumu lieta Dresdner Bank
u.c./Komisija, 64. un 65. punkts un taja minéta judikatara).
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Izvértéjot dokumentaro pieradijumu pieradijuma spéku, liela nozime ir japieskir it ipasi tam, ka
dokuments ir ticis sagatavots tiesa saistiba ar faktiem (Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta
spriedums lieta T-157/94 Ensidesa/Komisija, Recueil, 11-707. lpp., 312. punkts, un 2003. gada
16. decembra spriedums apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija, Recueil, 11-5761. lpp.,
181. punkts) vai ka $o dokumentu ir sagatavojis $o faktu tiesais liecinieks (iepriek§ 224. punkta
minétais spriedums lieta JFE Engineering u.c./Komisija, 207. punkts).

Dokumenta datuma vai paraksta neesamiba vai fakts, ka tas ir slikti uzrakstits, neatnem $is
dokumentam pieradijuma spéku, ja ta izcelsme, iespéjamais datums un saturs ir nosakams ar
pietiekamu parliecibu (Visparéjas tiesas 2006. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-217/03 un T-245/03 FNCBV u.c./Komisija, Krajums, 11-4987. lpp., 124. punkts; $aja zina skat. ari
Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, 11-757. lpp.,
86. punkts).

No pieradijumu brivas izvértéSanas principa izriet, ka, pat ja dokumentaru pieradijumu trakums varétu
buat nozimigs Komisijas izvirzito norazu kopuma visaptverosa izvértésana, $is trakums pats par sevi
nelauj attiecigajam uznémumam apsSaubit Komisijas apgalvojumus, sniedzot faktu alternativu
izskaidrojumu. Ta tas ir tikai tad, ja Komisijas iesniegtie pieradijumi nelauj parkapuma esamibu
pieradit neparprotama veida un ta, ka nav vajadzibas veikt interpretaciju (ieprieks 220. punkta
minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 65. punkts; $aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta T-36/05 Coats Holdings un Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts,
74. punkts).

Turklat neviena Savienibas tiesibu norma vai visparéjs princips neliedz Komisijai attieciba uz
uznémumu atsaukties uz citu par iesaistiSanos aizliegtaja vieno$anas apstdzéto uznémumu
pazinojumiem. Pretéja gadijuma Komisijas pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts EKL 81. pants,
batu neiespéjams un nesavienojams ar tai izvirzito uzdevumu parraudzit $o noteikumu pienacigu
piemérosanu (iepriek§ 224. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering
u.c./Komisija, 192. punkts, un iepriek§ 220. punkta minétais spriedums lieta Hitachi. u.c./Komisija,
67. punkts).

Ipasi liels pieradijjuma spéks var turklat tikt atzits tadiem pazinojumiem, kas, pirmkart, ir ticami,
otrkart, ir sniegti uznémuma varda, treskart, nak no personas, kurai ir profesionals pienakums rikoties
$1 uznémuma interesés, ceturtkart, ir pretéji pazinojuma sniedzéja interesém, piektkart, nak no
pazinojuma izklastito apstaklu aculiecinieka un, sestkart, ir iesniegti rakstveida, apzinati un péc rapigas
apdomasanas (ieprieks 220. punkta minétais spriedums lieta Hitachi. u.c./Komisija, 71. punkts; $aja zina
skat. arl iepriek§ 224. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija,
205.-210. punkts).

Tomeér tada uznémuma, kas apsitdzéts par to, ka ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, pazinojumu,
kura pareizibu savukart apstrid vairaki paréjie iesaistitie uznémumi, nevar uzskatit par pietiekamu $o
uznémumu izdarita parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina ari citi pieradijumi, bet nepieciesamas
apstiprinasanas apmeérs var buat neliels sakara ar attiecigo pazinojumu ticamibu (ieprieks 224. punkta
minétais spriedums lietd JFE Engineering u.c./Komisija, 219. un 220. punkts, un iepriek§ 220. punkta
minétais spriedums lieta Hitachi u.c./Komisija, 68. punkts).

Turklat, kaut gan zinama neuzticéSanas prettiesiskas aizliegtas vienosanas galveno dalibnieku
brivpratigi sniegtajiem materialiem ir atbilstosa, ievérojot iespéju, ka Sie dalibnieki centisies mazinat
sava un palielinat citu dalibnieku ieguldijuma nozimi parkapuma izdari$ana, tomeér tas, ka ir izteikts
lagums piemérot pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieksrocibas, lai sanemtu atbrivojumu no
naudas soda vai ta summas samazinajumu, ne vienmér rada mudindjumu sniegt sagrozitus
pieradijumus par citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku dalibu. Ikviens méginadjums maldinat Komisiju
var radit Saubas par liguma iesniedzéja godigumu, ka ari sadarbibas pilnibu un tadéjadi apdraudét ta
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iespéju sanemt visas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieksrocibas (ieprieks
220. punkta minétais spriedums lieta Hitachi. u.c./Komisija, 72. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks
194. punkta minéto spriedumu lieta Perdxidos Orgdnicos/Komisija, 70. punkts).

It ipasi ir jauzskata, ka, ja persona atzist, ka ir izdarijusi parkapumu, un atzist faktus, kuri parsniedz tos,
kuri tiesi izsecinami no attiecigajiem dokumentiem, tad a priori, ja ipasi apstakli neliecina par pretéjo,
ir atzistams, ka persona ir apnémusies teikt taisnibu. Tadéjadi pazinojumi, kas ir pret to sniedzéja
interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem (ieprieks 224. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering/Komisija, 211. un 212. punkts; 2007. gada 26. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija, Krajums, 1I-947. lpp., 166. punkts, un 2008. gada 8. jalija
spriedums lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 59. punkts).

Ieprieks minéta judikatara péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. pantam.

Par apstridéto léemumu un aizliegtas vienosanas dalibnieku pazinojumiem
Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma 111. apsvérumu:

“Lielakaja dala tehnisko sanaksmju diskusijas par cenam kopuma attiecas uz parafina vasku un reti
vienigi uz dazadiem parafina vaska veidiem (pilniba rafinéts parafina vasks, daléji rafinéts parafina
vasks, vaska/specialo vielu maisijumi, cieta parafina vasks vai hidrovasks). Turklat visiem uznémumiem
bija skaidrs, ka visu veidu parafina vasku cenas paaugstinasoties par to pasu summu vai par tiem
pasiem procentiem.”

Shell 2005. gada 26. aprila pazinojuma, uz kuru Komisija norada apstridéta lémuma 111. apsvéruma, ir
noradits, ka uz visa veida parafina vasku attiecas cenu noteiksanas darbibas. Skell ir pazinojusi, ka
tehniskajas sanaksmés dalibnieki kopuma saprata, ka visu parafina vaska veidu cenas tiksot
paaugstinatas par to pasu summu vai par tiem pasiem procentiem.

Turklat sava 2007. gada 21. marta mutvardu pazinojuma Shell ir arl noradijusi, ka vienigi retos
gadijumos dazadi parafina vaska veidi (pieméram, pilniba rafinéti, daléji rafinéta, cietie parafina vaski,
un parafina vaska maisijumi, specialo vielu maisijumi) tika minéti. Dalibnieki piekrita, ka visu parafina
vaska veidu cenas palielinas par to pasu summa vai par tiem pasiem procentiem.

Péc tam Total noradija, ka cenu paaugstinasanas galvenokart attiecas uz parasto kvalitativo parafinu,
kas tiek izmantots svecu nozaré un kas ir vienigais parafins, kurs patiesi intereséja Sasol un citus vacu
razotajus (DEA un Hansen & Rosenthal). Ta ka sveces ir viens no galvenajiem parafina noieta tirgiem
Eiropa, cenas variacija $aja tirga izraisitu cenu variaciju citu pielietojumos.

Sasol arl apstiprinaja $o praksi, noradot, ka noligumos, kas noslégti tehniskajas sanaksmés, vairak vai
mazak tika noteikta tendence prieks citiem preces segmentiem, jo dalibnieki biezi méginaja transponét

aptuvena veida cenu paaugstinasanu, par kuram bija nolemts, uz citam precu kategorijam.

Tade] aizliegtas vienosanas saskanigie pazinojumi pamato un apstiprina apstridéta lémuma
111. apsvéruma saturu.

Par to, ka neesot bijis noliguma par mikrovasku cenam
Prasitajas neapstrid, ka mikrovaski tika laiku pa laikam pieminéti tehniskajas sanaksmeés. Tomér no

uznémumu, kas piedalijas aizliegtajas vienoS$anas, pazinojumiem, kas savakti administrativa procesa
laika, izriet, ka pilnigi rafinétie un daléji rafinétie parafina vaski bija “Blauer Salon” sanaksmju centra.

ECLLEU:T:2014:628 35



247

248

249

250

251

252

253

254

2014. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-541/08
SASOL U.C./KOMISIJA

Turklat neesot bijis nevienas sanaksmes parkapuma perioda laika, kura dalibnieki esot vienojusies par
mikrovaska cenam vai esot sadalijusi klientus saistiba ar Siem produktiem. So aspektu apstiprinot Shell
pazinojumi.

Pirmkart, ir janorada, ka Shell 2006. gada 14. junija pazinojuma, uz kuru norada prasitajas, ir vienigi
aprakstitas mikrovaska Ipasibas un sniegti precizéjumi par to veidojo$ajam izejvielam. Tas neattiecas
uz parkapumu esamibu vai neesamibu saistiba ar siem produktiem.

Otrkart, ir svarigi noradit, ka parkapuma, kur§ attiecas uz parafina vasku un kura tiek vainotas
prasitdjas, bija ietverti noligumi vai saskanotas darbibas, kuras attiecas uz cenu noteik§anu un
komerciala zina delikatas informacijas apmainu un atklasanu, kas skar parafina vasku (parkapuma
galvena dala), un klientu un/vai tirgu sadalisana (parkapuma otra dala).

Prasitajas neapstrid, ka aizliegtas vieno$anas galvena dala ir kompleksa, t.i., taja ir ietverti noligumi par
cenam, saskanotas darbibas un komerciala zina delikatas informacijas apmaina.

Atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam: “turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar kopéjo tirgu: visi
ligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim, un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirga”.

Lai varétu uzskatit, ka pastav vienosanas EKL 81. panta 1. punkta izpratné, pietiek ar to, ka attiecigie
uznémumi ir izteikusi kopigu gribu darboties tirgi noteikta veida (Visparéjas tiesas 1991. gada
17. decembra spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts,
un ieprieks 33. punkta minétais spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, 199. punkts). Var uzskatit,
ka ir noslégts noligums EKL 81. panta 1. punkta nozimé, ja ir pastavéjusi principiala gribu sakrisana
par konkurences ierobezosanu, pat ja par paredzétajiem Sis ierobezosanas specifiskajiem aspektiem
joprojam notiek parrunas (Visparéjas tiesas 2011. gada 16. junija spriedums lieta T-240/07 Heineken
Nederland un Heineken/Komisija, Krajums, II-3355. lpp., 45. punkts; $aja zina skat. arl ieprieks
33. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija, 151.—157. un 206. punkts).

Saskanotu darbibu jédziens paredz saskanosanas formu starp uznémumiem, ar kuru, nesasniedzot
vieno$anos $§i varda tie$a nozimé, apzinati aizstaj konkurences riskus ar praktisku sadarbibu starp tiem
(Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. lpp., 115. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil,
1-4287. lpp., 158. punkts).

Saja zina EKL 81. panta 1. punkta ir aizliegts veikt kadu tiesu vai netie$u sazinu, kas varétu vai nu
ietekmét pasreizéja vai potenciala konkurenta ricibu tirgd, vai ari atklat $adam konkurentam, ka tas ir
izlemis rikoties tirgl pats vai attieciba pret to, ja $is sazinas meérkis vai sekas ir konkurences
ierobezosana (iepriek§ 251. punktd minétais spriedums lieta Heineken Nederland un Heineken
/Komisija, 47. punkts; $aja zina skat. ari iepriek§s 252. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 116. un 117. punkts).

Tadeél, lai ieklautu apgrozijumu, kas istenots, pardodot mikrovasku, dalibnieku istenoto pardosanu
vértiba, Komisijai nebija japierada, ka noligumi, kas attiecas uz to cenam, bija noslégti tehniskajas
sanaksmeés. No ta izriet, ka prasitaju argumenti par to, ka neesot noligumu saistiba ar mikrovaska
cenu noteik$anu un klientu sadalianu saistiba ar Siem produktiem, ir janoraida ka neefektivi.
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Par dokumentariem pieradijumiem saistiba ar mikrovasku

Ir jaizvérté dokumentarie pieradijumi saistiba ar mikrovasku, kuri noraditi apstridétaja lémuma, ka ari
dokumentos, uz kuriem noradits $aja lémuma un kuri tika pazinoti prasitajam administrativa procesa
laika.

Pirmkart, MOL piezimé saistiba ar 1994. gada 24. janija tehnisko sanaksmi Budapesta (Ungarija), uz

kuru Komisija norada apstridéta lémuma zemsvitras piezimé, kas saistita ar 132. apsvérumu, ar
nosaukumu “Repsol” ir minéts:

“pardosana: 60 000 t [20 000 t imports]

Cepsa/EIf 15-2000 t, iesk. 3000 t mikro

ERT vienigi oglu putek]u vasks 15000 to”

Sis norades, kas nav ieklautas apstridétaja lémuma, bet kas ir pazinotas prasitajam administrativa
procesa laika, liecina, ka dalibnieki ir noradijusi parafina vaska, ieskaitot mikrovaska, kur$ pardots vai

kuru paredzéts pardot dazadiem klientiem, tonnazas, lai sadalitu tirgu un klientus.

Otrkart, MOL piezimé saistiba ar 1997. gada 30. un 31. oktobra piezimi, kas citéta apstridéta lémuma
145. apsvéruma, ir noradits:

“Deficits 50/52 mikro -> Repsol Mobil Agip
[]
mikrovasks — Francijas cenas 1500—1600 paaugstinasana 10 %”

Treskart, MOL piezimé saistiba ar 1998. gada 5. un 6. maija sanaksmi Budapesta, uz kuru Komisija
norada zemsvitras piezimé, kas saistita ar apstridéta léemuma 147. apsvérumu, ir noradits:

“Total — [nesalasams] 5500 — 6500 mikro [viskozitate] 14—15 [;] Cepsa 4900 emu [nesalasams]| + 4 %
Total/E”

Nemot véra citus pieradijumus, kurus Komisija minéjusi apstridéta lémuma 147. apsvéruma, Sis
dazadas norades liecina, ka dalibnieki ir noradijusi parafina vaska, ieskaitot mikrovaska, kurs pardots
vai kuru paredzéts pardot dazadiem klientiem, tonnazas, lai sadalitu tirgu un klientus.

Ceturtkart, MOL piezimé saistiba ar 1999. gada 13. un 14. aprila sanaksmi Minhené (Vacija), kas citéta
apstridéta lémuma 153. apsvéruma, ir ietverta tabula, kuras vienas no pilnajam kolonnam nosaukums ir
“Micro”. Norades saistiba ar citam kolonnam, kuras ir klasificéti citi parafina vaska veidi atkariba no to
kusanas punkta, neatstaj nekadas Saubas par to, ka runa ir par mikrovaskiem.

Piektkart, Sasol “Blauer Salon” sanaksmes protokola saistiba ar 2001. gada 26. un 27. janija sanaksmi
Parizé (Francija), kas citéts apstridéta lemuma 163. apsvéruma, ir $adas norades:

“Jalija: Atcelt specialo klientu cenas (= tie, kas nepérk vai kas ir pirkusi maz pédéja gada/budzeta gada),
cik vien atri iespéjams, pieméram 30 dienu laika. Mérkis: noteikt atskaites punktu!

Augusta beigas[:] atcelt visas cenas lidz 30/9.01.

Au 1/10.01 +7,- EUR
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Koksne/emulsijas + kaucuks/riepas = vélak
Ja klienti stidzas par cenu tendenci saistiba ar gada otro dalu:

Ir pieaugosa tendence, jo visi budzeta raditaji, piem., jélnafta 25,- $/Dolara kurss pret 2 DM ir batiski
palielinajies. Turklat mikrovaski + aptuveni 30 %/augstakas kvalitates parafini loti reti un dargi.”

Sis norades, pirmkart, liecina, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki uzskatija, ka visu veidu parafina vasku
cenu paaugstinasanas ir saistita un, otrkart, tie izstradaja attaisnojumus $im paaugstinasanam attieciba
uz klientiem.

Sestkart, pie Total atrastaja ar roku rakstitaja piezimé, kas attiecas uz 2004. gada 11. un 12. maija
sanaksmi un kas citéta apstridéta lémuma 174. apsvéruma, ir noradits “1. jalijs — [..] + Mikrovasks: 25
-> 50 $/T”. Tadé] runa ir par tieSu noradi uz diskusiju, pat noligumu, saistiba ar mikrovaska cenu.

Tadéjadi, ka tika atgadinats iepriek§ 222. punkta, katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par
katru parkapuma aspektu nav noteikti jaatbilst precizitates un saskanotibas kritérijiem. Ir pietiekami, ja
pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot, atbilst $ai prasibai.

Turklat saskana ar ieprieks 230. punkta minéto judikatiru nevar tikt pieprasits no Komisijas, lai ta
iesniegtu dokumentus, kas skaidri liecina par kontaktésanos starp attiecigajiem tirgus dalibniekiem.
Katra zina ir jabut iespéjai fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var bat Komisijas riciba, papildinat
ar secinajumiem, kas lauj rekonstruét atbilstosos apstaklus.

Turklat MOL piezimes sagatavoja persona sanaksmju laika, kura ta piedalijas, un to saturs ir strukturéts
un relativi detalizéts. Lidz ar to $o piezimju pieradijuma spéks ir loti liels. Saistiba ar Sasol “Blauer
Salon” sanaksmju protokoliem — runa ir par dokumentiem, kuri datéjami ar faktu notiksanas laiku un
kuri sagatavoti in tempore non suspecto, t.i., neilgi péc katras tehniskas sanaksmes. Pat ja persona, kas
tos sagatavojusi, nav piedalijusies tehniskajas sanaksmés, ta ir izmantojusi informaciju, kas iegiita no
dalibnieka. Lidz ar to $o protokolu pieradijuma spéks ari ir liels.

Nemot véra visus Komisijas savaktos pieradijumus, ir jakonstaté, ka tehniskajas sanaksmes tika
diskutéts par cenam, produktu apjomiem un citu komerciala zina delikatu informaciju saistiba ar
mikrovaskiem, ka ari par mikrovasku apjomiem, kas pardoti vai kurus paredzéts pardot klientiem.

Par citiem prasitaju argumentiem

Prasitajas uzskata, ka pilniba rafinétu un daléji rafinétu parafina vasku cenas (produkti, par kuriem bija
attiecigie noligumi) nav bijusas “par pamatu mikrovasku cenam” ka “augstakas vai zemakas kvalitates
produkti” 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta nozimé, tapéc to cenas nevaréja ietekmét noligumus
saistiba ar pilniba rafinétu un daléji rafinétu parafina vasku cenam. Mikrovaski (atskiriba no vasku vai
specialo vielu maisijumiem) netiekot razoti no pilniba vai daléji rafinéta parafina vaska. Tajos pat
neesot to pasu izejvielu, kas ir pilniba vai daléji rafinétos vaskos. Lai gan Sie pédéjie minétie vaski
tiekot razoti no vieglas jélnaftas, mikrovasks tiekot razots uz loti lubricéjosas viskozas bazes.
Mikrovasku izejvielas un pasi mikrovaski loti atskiras no oglu puteklu vaska un pilniba vai dalgji
rafinétajiem parafina vaskiem. Visi Sie apstakli esot tikusi detalizéti pazinoti Komisijai Sasol pieteikuma
par iecietibu 2.—4. lapa.

Visbeidzot prasitajas norada uz tabulu, kas ieklauta to atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. No tas
izrietot, ka daléji rafinéta parafina vasku cenu izmainas un pilniba rafinéto parafina vasku cenu
izmainas bija lidzigas, tacu mikrovasku cenas mainijas “neregularak”. Tadéjadi mikrovasku cenas
neesot atkarigas no pilniba vai daléji rafinéta parafina vaska tirgus, lidz ar to Komisija neesot bijusi
tiesiga nemt véra Sasol istenoto mikrovasku pardosanu, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu.
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Saistiba ar mikrovasku dazadajam ipasibam salidzinajuma ar citiem parafina vaskiem ir janorada, ka
saskana ar judikataru tas, ka preces, saistiba ar kuram istenota aizliegta vienosSanas, pieder pie
dazadiem precu tirgiem, neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu, ja Komisijai ir atbilstosi pieradijumi
par to, ka pret konkurenci vérsta riciba tiesi vai netiesi attiecas uz visam precém, uz kuram attiecas
lémums (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-71/03,
T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts; turpmak teksta —
“spriedums lieta Tokai II”, 90. punkts).

Nemot véra to, ka ir tiesi pieradits, ka bija notikusSas diskusijas par cenam un komerciala zina
delikatiem datiem saistiba ar mikrovaskiem, ka ari par tirgu sadaliSanu saistiba ar mikrovaskiem (skat.
255. un nakamos punktus), ir jauzskata, ka Sie prasitaju argumenti neietekmé Komisijas pieejas
pamatotibu, saskana ar kuru ta, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu, néma véra apgrozijumu, kas
radies no mikrovasku pardos$anas.

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka tas var sarazot parafina vasku no oglu puteklu vaska, bet tas nevar
sarazot mikrovaskus no augstas viskozitates lubrificéjosam bazém. Tadél Sasol pati esot mikrovasku
pircéja un lidz ar to tai neesot bijusi nekada intereses paaugstinat to cenu.

Sim argumentam nevar piekrist.

Vispirms ir janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka maksligi paaugstinatas oglu puteklu vaska cenas
neattiecas uz $§1 produkta diagonalajam piegadém starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem. Turklat
atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu prasitajas ir sniegusas detalizétus datus par to
mikrovasku pirksanas un pardo$anas apjomiem, kas istenoti no 2002. gada lidz 2005. gadam un kas ir
izklastiti gan EUR, gan tonnas. No ta izriet, ka to talakpardo$anas cena vidéji par 63,7 % parsniedza
cenu, par kuru tas bija nopirkusas mikrovaskus. Tadél ir pamatoti uzskatit, ka no aizliegtas vienosanas
izrietosas maksligas cenas arl neattiecas uz mikrovasku diagonalajam piegddém starp aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem, gluzi ka oglu puteklu vaska gadijuma. Tadéjadi, pat ja Sasol pati nerazoja
mikrovaskus, ta varéja pilniba gat labumu no uzliegtas vienosanas sekam uz mikrovasku cenam, jo ta
varéja to nopirkt no razotajiem, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, vai no citiem avotiem
atbilstosi konkurences apstaklu cenai un to pardot par maksligi paaugstinatu cenu, kas izriet no
aizliegtas vienosanas.

Tadél, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu,
mikrovasku pardosanas ieklaujot pardosanu vértiba.

No ta izriet, ka ceturta pamata otra dala ir janoraida.

Par treso dalu par klidam, kas pielautas, aprékinot naudas soda pamatsummu saistiba ar oglu putekiu
vasku

Prasitajas norada, ka Komisija apstridétaja lémuma ir identificéjusi tikai vienu tehnisko sanaksmi, kura
tika izvirzita oglu puteklu vaska pardosana gala klientiem, un ka ta nav pati stingri apgalvojusi, ka Sasol
bija piedalijusies $aja sanaksmé. Tadél parkapuma smagums saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots
gala klientiem Vacijas tirgli nevar attaisnot likmi 15 % apmeéra no pardosanu vértibas. Tapat Komisija
esot pielavusi kladu, jo ta esot pienémusi, ka parkapums ilga seSus gadus un seSus ménesus.
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Par prasitaju piedaliSanos parkapuma dala saistiba ar oglu puteklu vasku no 1997. gada 30. oktobra lidz
2004. gada 12. maijam

Apstridéta lemuma preambulas 288. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Gan Sasol, gan Shell skaidri atzist, ka par oglu puteklu vaska cenam ir notikusas diskusijas starp
konkurentiem, konkréti kop$ devindesmito gadu beigam, un ir sniegusas detalizétu informaciju par
noteiktiem attiecigajiem kontaktiem (skat. ari preambulas 112. apsvérumu). 1997. gada 30. un
31. oktobri notikusas sanaksmes (skat. preambulas 145. apsverumu) laika diskusijas par oglu puteklu
vasku piedalijjas vismaz ENI, H&R/ Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (péc 2002. gada Shell) un
Total, kas vienojas par cenu paaugstinasanu. Tas, ka Shell un Total bija parstavétas vismaz viena
sanaksmé, kura specifiski veltita oglu puteklu vaskam, 1999. gada 8. un 9. marta, ir pieradits (skat.
preambulas 152. apsvérumu). Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Sasol un ExxonMobil
nenoliedz savu piedaliSanos $aja sanaksmé, un to piedaliSanas patiesam Skiet ticama, nemot véra ar
roku rakstitu piezimi, kas uzrakstita Shell iekséja e-pasta, kur$ nosutits nakamaja diena un kura ir
norade “visiem razotajiem”. Sasol, Shell un Total ari ir tikuSas parstavétas tehniskaja sanaksmé
2004. gada 11. un 12. maija (skat. preambulas 174. apsvérumu), kuras laika tika [noslégts] noligums
par oglu puteklu vaska cenam. Turklat Komisija norada, ka par oglu puteklu vasku notika diskusijas
noteiktas tehniskajas sanaksmés, kuras notika, piedaloties ExxonMobil, Sasol, Shell un Total.
ExxonMobil atzina, ka ir piedalijusies $ajas diskusijas laika posma starp 1993. un 1996. gadu.
ExxonMobil ari atzina, ka [T. H.], kas parstav ExxonMobil, piedalijas diskusijas par oglu puteklu vasku
kokskaidu platnu razotdjiem Eiropas vaciski runajosaja dala laika posma starp 1999. gadu un
2001. gadu, un kopuma atzist, ka diskusijas notika aizliegtas vienosanas pasakumu ietvaros par oglu
puteklu vasku, kas tiek pardots gala klientiem. Tapat Total norada, ka ir notikusas diskusijas par oglu
puteklu vaska cenu. Shell un ExxonMobil ari apstiprina, ka sanaksmes par oglu puteklu vasku notika
arpus tehniskajam sanaksmém. Lai gan ENI, H&ER-Tudapetrol, MOL un Repsol arl bija parstavétas
dazas sanaksmés, Komisija uzskata, ka pieejamie pieradijumi nav pietiekami, lai konstatétu So
uznémumu atbildibu parkapuma saistiba ar oglu puteklu vasku. Turklat, lai gan noteikti pieradijumi,
skiet, attiecas uz citiem periodiem un tirgiem, Komisija uzskata, ka pieejamie pieradijumi lauj vienigi
konstatét parkapumu saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots gala klientiem Vacijas tirga laika
posma no 1997. gada lidz 2004. gadam.”

Turklat apstridéta lémuma preambulas 112. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Jautajums par oglu puteklu vasku tika apskatits noteiktas tehniskajas sanaksmés [preambulas 144.,
145., 152., 157, 174. un 175. apsvérums]. Turklat noligumi par oglu puteklu vasku, kas tiek pardots
gala klientiem Vacijas tirgh, tika pienemti vismaz vienu reizi arpus tehniskajam sanaksmém, kuras
piedalijas Shell, Sasol, ExxonMobil un Total un, iespéjams, citu uznémumu parstavji un oglu puteklu
vaska jautajumu apsprieda sikak, citiem vardiem sakot, noteica cenas un apmainijas ar komerciala zina
delikatu informaciju. Pieméram, ir pieradits, ka $ada sanaksme notika Diseldorfa 1999. gada 8. un
9. marta. Oglu puteklu vaskam veltitaja sanaksmé lielako dalu uznémumu, iznemot Total, parstavéja
tas pasas personas, kas bija piedalijusas tehniskajas sanaksmeés.”

Janorada, ka apstridéta lemuma preambulas 144., 145., 152., 157., 174. un 175. apsvérums ir par
attiecigi 1997. gada 19. un 20. junija sanaksmi, 1997. gada 30. un 31. oktobra sanaksmi, 1999. gada
8. un 9. marta sanaksmi, 2000. gada 3. un 4. februara sanaksmi, 2004. gada 11. un 12. maija sanaksmi
un 2004. gada 3. un 4. augusta sanaksmi.

Savu léemumu nekonstatét pret konkurenci vérsto darbibu pastavésanu saistiba ar oglu puteklu vasku
saistiba ar pardosanu gala klientiem Vacija Komisija apstridétaja lémuma ir pamatojusi sadi:

“[]
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(289) Turklat Komisija uzskata, ka $is diskusijas vienigi attiecas uz oglu puteklu vasku, kuru saistitie
uznémumi pardod gala klientiem, tadiem ka kokskaidu platnu razotaji, nevis, pieméram, uz
parafina vasku. Lai gan uznémumu pazinojumos lielakaja dala gadjjumu netiek noskirtas dazadas
oglu puteklu vaska lietojamibas, preambulas 152. apsvéruma noraditaja e-pasta [1999. gada 8. un
9. marta sanaksme Diseldorfa] vienigi ir minéts oglu puteklu vasks, kas pardots kokskaidu platnu
razotajiem. Lidz ar to Komisija uzskata, ka pastav Saubas par to, vai saistiba ar oglu puteklu vaska
pardosanu citiem klientiem, kas nav gala klienti, ir noticis parkapums, un attiecina savus
secinagjumus vienigi uz oglu puteklu vasku, kas pardots gala klientiem. Sos apsvérumus
apstiprina Shell un ExxonMobil.

(290) Pieejamie pieradijumi lauj saprast, ka laiku pa laikam notikusas diskusijas saistiba ar oglu puteklu
vasku butiba attiecas uz Vacijas tirgu. ExxonMobil, Sasol, Shell un Total pardod visu oglu puteklu
vasku Vacijas tirgi, un sanaksmes, kuras apspriests oglu puteklu vasks, notika Vacija. Komisija
uzskata, ka nav pietiekamu norazu, kas lautu secinat, ka pasakumi, kas piemérojami oglu puteklu
vaskam, bija arl piemérojami saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots gala klientiem citas
valstis.

(291) Komisija uzskata, ka parkapums, ciktal tas attiecas uz oglu puteklu vasku, kas pardots gala
klientiem Vacija, sakas 1997. gada 30. un 31. oktobra sanaksmé un beidzas 2004. gada 11. un
12. maija sanaksmeé.

(292) Lidz ar to Komisija uzskata, ka diskusijas saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots gala
klientiem Vacijas tirgh, izraisija noligumus un/vai saskanotas darbibas [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta izpratné. Sis secinajums ir balstits uz neatkarigiem un saskanigiem Shell
un Sasol pazinojumiem, kurus pamato ExxonMobil un Total pazinojumi. So secinijumu
apstiprina rakstveida pieradijumi.”

Pirmkart, saistiba ar 1997. gada 30. un 31. oktobra sanaksmi, kura piedalijas Sasol, Komisija apstridéta
lémuma 145. apsvéruma balstas uz MOL piezimi, kura ietverta fraze “slack wax: DM 550 -> 600”. Saja
piezimé turklat ir ietvertas detalizétas norades par parafina vaska cenu paaugstinasanam, precizéjot
skaitlus un datumus, kuros razotajiem, aizliegtas vienosanas dalibniekiem, ir jaisteno paaugstinasana.

Komisija no ta secina, ka, “ta ka linija “Cenu paaugstinasana janvari’ norad[ijja] uz nakotni, §1 piezime
apstiprin[aja], ka uznémumi dalibnieki [bija] vienojusies par stratégiju, lai harmonizétu un paaugstinatu
cenas’, un ka “piezime attiec[as] gan uz parafina vasku, gan uz puteklu vasku”.

Prasitajas norada, ka $i piezime attiecas uz oglu puteklu vasku, kas piegadats aizliegtas vienosanas
dalibniekiem parafina vaska razo$anai.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar aizliegtas vieno$anas dalibnieku pazinojumiem oglu puteklu vaska
cenas, ciktal saistiba ar to notika diagonalas piegades starp dalibniekiem, netika apspriestas tehniskajas
sanaksmeés, bet tika definétas divpuséjas sarunas starp uznémumiem. Tadél Sis apgalvojums bija
janoraida.

Turpinajuma prasitajas norada, ka MOL nepiegadaja oglu puteklu vasku vacu klientiem, lidz ar to $i
piezime neattiecas uz parkapuma oglu puteklu vaska dalu. Turklat no $im noradém nevar tikt
izsecinats, ka bija noslégts noligums par cenam.

Ir janorada, ka Sie argumenti nav atbilstosi, jo kopuma cenu noteiksana attiecas uz visiem klientiem,
ieskaitot, ka $aja lieta, uz gala klientiem Vacija. Turklat Komisija ir izskaidrojusi iemeslus, kadeél ta
nolémusi ierobezot pret konkurenci vérsto darbibu, kas attiecas uz oglu puteklu vaska pardosanu gala
klientiem Vacija, apstridéta lémuma preambulas 289.-292. apsvéruma, kuri ir izklastiti ieprieks
282. punkta. Prasitajas nav iesniegusas argumentus saistiba ar $i apstridéta lémuma dalam.
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Turklat Komisija ir apstdzéjusi prasitajas kompleksa parkapuma, kura ietverti “noligumi un/vai
saskanotas darbibas”, lidz ar to nav japierada noliguma noslég$ana par konkrétam cenam.

Visbeidzot prasitajas norada, ka “Blauer Salon” sanaksmes protokola nav izklastitas diskusijas par oglu
puteklu vasku.

Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka atbilstosi ieprieks 230. punkta minétajai judikatirai katra zina ir
jabut iespéjai fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var bat Komisijas riciba, papildinat ar
secindjumiem, kas lauj rekonstruét atbilstoSos apstaklus, un vértéjums attiecas uz visiem pieejamajiem
pieradijumiem. Tadél nevar tikt sapratigi pieprasits, lai Komisija pieraditu katru parkapumu detalu ar
vairakiem saskanigiem dokumentariem pieradijumiem.

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka MOL piezime saistiba ar So tehnisko
sanaksmi, it Ipasi no dalibnieku pazinojumu skatpunkta, ietilpst pieradijumu kopuma, kas pierada
“noligumu un/vai saskanoto darbibu” pastavésanu saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots gala
klientiem Vacija.

Otrkart, saistiba ar 1999. gada 8. un 9. marta sanaksmi, kas minéta apstridéta lémuma 152. apsvéruma,
Komisija ir apgalvojusi $adi:

“Shell iesniedz ar roku rakstito piezimi, kuru, péc ta teikta, ir uzrakstijis [S. R], lai sagatavotu So
sanaksmi. Tas izskaidro piezimes pédéjo rindu, kura noradits “8/9.3.99 PM — kokskaidu platnes”. Shell
norada, ka “PM nozimé “paraffin Mafia” [(parafina mafija)], kas ir vards, ko Shell pieskira
uznémumiem, kas parasti piedalijas tehniskajas sanaksmés. Piezimé ir noradits datums, kura notika
sanaksme; tas padara Shell skaidrojumu par piezimi, kas iesniegta, gatavojoties sanaksmei, ticamu un
saskanigu ar citiem pieradijumiem. [S. R.] piezime liecina, ka vin$ gaidija, lai personas, kas parstav
dazadus uznémumus, apmainitos ar informaciju par oglu puteklu vaska piegadi noteiktiem lielajiem
klientiem. Nakamaja diena péc $is sanaksmes [S. R.] nosatija e-pastu savam priek$niekam, [S. T.],
pazinojot, ka [dalibniekiem] ir nodoms no 1999. gada 1. janija par 8-10% paaugstinat cenu oglu
puteklu vaskam, kas tiek izmantots kokskaidu platnu razosana. Kada ar roku rakstita piezimé par $o
e-pastu ir noradits: “Visi razotaji apzinas vajadzibu paaugstinat (cenas).” Tas liecina, ka personas, kas
parstavéjusas sabiedribu sanaksmé, bija vienojusas par oglu puteklu vaska cenu paaugstinasanu
kokskaidu platnu nozaré un ka [dalibnieki] paredzéja istenot $o noligumu no 1999. gada jinija. Norade
“visi razotaji” arl norada, ka paréjie dalibnieki, papildus Total un Shell, ari piedalijas sanaksmeé.”

Saskana ar apstridéta lémuma 151. apsvérumu Sasol neizslédz savu piedalisanos $aja sanaksme.

Tapat apstridéta léemuma 152. apsvéruma ExxonMobil nenoliedz savu piedaliSanos un atzist, ka tas
parstavis ir piedaljjies dazas daudzpuséjas diskusijas ar Sasol, Shell/Dea un Total, kas tiesi veltitas oglu
puteklu vaskam, kur$ paredzéts kokskaidu platnu razotajiem vaciski runajosaja Eiropas dala, “iespéjams
laika no 1999. gada lidz 2001. gadam”.

Visparéja tiesa konstaté, ka ExxonMobil un Shell pazinojumi, ka ari Shell piezime, kas minéti apstridéta
lémuma 151. un 152. apsvéruma, ietilpst pieradijumu kopuma, no kura Visparéja tiesa var secinat, ka
Sasol laika no 1999. gada lidz 2001. gadam piedaljjas vismaz viena sanaksmé, kas attiecas uz
“noligumiem un/vai saskanotam darbibam”, sakara ar oglu puteklu vaska, kas paredzéts gala klientiem
Vacija, cenu noteik$anu.
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Treskart, saistiba ar 2002. gada 17. un 18. decembra tehnisko sanaksmi, kura piedalijas Sasol, Komisija,
izvértéjot Total piezimi, apstridéta lémuma 168. apsvéruma izdarjja $adas konstatacijas:

“Ir ar1 grafiks ar nosaukumu “Eiropas tirgus”, kas tika izdalits sanaksmé. Pie Total atrastais eksemplars
satur ar roku rakstitas anotacijas, kas liecina, ka sanaksmé bija apspriesti skaitli. Saja piezimé ir ari citi
ar roku rakstiti komentari, kas tostarp norada: “Saglabasana pie Petrogal. Oglu puteklu vasks mazak par
500 €. Saglabasanas situacija 3 nedélas julija pie MOL.” Tas liecina, ka $aja sanaksmé tika apspriesta
oglu puteklu vaska cena.”

Ir janorada, ka prasitajas neiesniedz nevienu argumentu saistiba ar attiecigajam apstridéta lémuma
dalam.

Tadé] $is pie Total atrastais grafiks ietilpst pieradijumu kopuma, kas liecina par “noligumiem un/vai

saskanotam darbibam” sakara ar oglu puteklu vaska, kas paredzéts gala klientiem Vacija, cenu
noteiksanu.

Ceturtkart, saistiba ar 2004. gada 11. un 12. maija sanaksmi, kura piedalijas Saso/, Komisija apstridéta
lémuma 174. apsvéruma norada uz piezimi, kura rakstita ar roku, kura atrasta pie Total un kura ir
$adas norades:

“-> Sasol 40 €/50 $. — Julija beigas.

-> Mer: 38 - 28.

-> 1. jalijs -

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Téjas sveces: 50 -> 500 €/T

+ Mikrovasks: 25 -> 50 $/T

(]

-> 40 €/T oglu puteklu vasks.”

Atbilstosi apstridéta lémuma 174. apsvérumam “pédéja rindkopa norada, ka ir panakta vienosanas par
oglu puteklu vaska cenas paaugstinasanu. No piezimes visparéja konteksta izriet, ka pirms noraditas
cenas eso$a bultina liecina par norunatu stratégiju nakotnei, t.i., ka cenu paaugstinasana ir paredzéta”.
Prasitajas uzskata, ka $1 rindkopa faktiski attiecas uz noligumu saistiba ar oglu puteklu vasku, kas
pardots gala klientiem Vacija. Neviens no citiem uzpémumiem, kas piedaljjas 2004. gada 11. un
12. maija sanaksmé, nebija minéjis $ada noliguma noslégsanu. Turklat, ta ka ExxonMobil, kas ir viens
no lielakajiem oglu puteklu vaska pardevéjiem, nebija to uznémumu starpa, kas uzskaititi lémuma
174. punkta, esot maz ticams, ka jautjjums par oglu puteklu vaska pardosanu gala klientiem tika
apspriests §is sanaksmes laika.

Sie argumenti ir janoraida, pamatojoties uz jau ieprieks 289. un 291. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, un jauzskata, ka attieciga piezime ietilpst pieradijumu kopuma, kas pierada “noligumu
un/vai saskanoto darbibu” pastavésanu saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots gala klientiem
Vacija.

[suma ir jasecina, ka Komisija ir apkopojusi dokumentaru pieradijumu kopumu, kas pierada “noligumu
un/vai saskanoto darbibu” pastavésanu saistiba ar oglu puteklu vasku, kas pardots gala klientiem Vacija.
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Prasitajas tomér apgalvo, ka $ie pieradijumi nepierada noligumus, kas noslégti ar Sasol.

Proti, saistiba ar pret konkurenci vérstiem noligumiem, kas ka $aja lieta klast acimredzami konkuréjosu
uznémumu sanaksmeés, Tiesa jau ir nospriedusi, ka EKL 81. pants tiek parkapts, ja So sapul¢u mérkis ir
konkurences nepielausana, ierobezo$ana vai traucé$ana un tadéjadi tajas tiek paredzéts maksligi
organizét tirgus darbibu. Sada gadijuma, lai pieraditu kada uznémuma lidzdalibu aizliegtas vieno$anas
noslégsana, pietiek ar to, ka Komisija pierada uznémuma piedalisanos sapulcés, kuras tika noslégti pret
konkurenci vérsti noligumi. Ja piedalisanas $adas sanaksmeés ir pieradita, attieciga uznémuma
pienakums ir noradit uz tadam pazimém, kas liecina, ka, piedaloties minétajas sanaksmés, tam nav
bijis nodoma vérsties pret konkurenci, pieradot, ka tas ir vérsis konkuréjosu uznémumu uzmanibu uz
to, kas tas sanaksmé piedalas ar atskirigu redzéjumu (iepriek§ 230. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts, un Tiesas 2007. gada 25. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija, Krajums, I-729. lpp., 47. punkts).

Apsvérumi, kas ir pamata S$im principam, ir, ka, piedaloties minétaja sanaksmé un publiski
nenorobezojoties no tas satura, uznémums ir lavis paréjiem dalibniekiem domat, ka tas piekrit Saja
sanaksmé nolemtajam un rikosies saskana ar to (ieprieks 230. punkta mineétais spriedums apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 82. punkts, un iepriek§ 306. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, 48. punkts).

Tadeé] prasitaju piedalidanas pret konkurenci vérstas sanaksmés un to neatturé$anas no to satura,
kuram ir parkapuma raksturs, attaisno to, ka Komisija tas taja vaino, nepastavot nepiecieSamibai
specifiski pieradit, ka tas ir noslégusas noligumus $ajas sanaksmés. Tadé] prasitaju argumentiem, kas
noradits $aja zina, nav nozimes.

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka 1997. gada 30. un 31. oktobra tehniska sanaksme un 2004. gada 11. un
12. maija tehniska sanaksme nebija minétas pazinojuma par iebildumu ka “sanaksmes par oglu puteklu
vasku”.

Sim argumentam nevar piekrist. Pieradijumi saistiba ar parkapuma oglu puteklu vaska dalu, kas minéti
apstridétaja lémuma, jau bija izklastiti pazinojuma par iebildumiem. Tapat minétaja pazinojuma bija
skaidri noradits, ka parkapuma oglu puteklu vaska dala tika attiecinata uz prasitajam.

Turklat ir janorada, ka prasitajas neapstrid Komisijas konstataciju, saskana ar kuru prakse saistiba ar
parafina vasku un prakse saistiba ar oglu puteklu vasku bija viens, vienots un turpinats parkapums.
Tadé] saistiba ar ricibu sakara ar oglu puteklu vasku ir jaizvérté visu pieradijjumu, kurus savakusi
Komisija un kuri attiecas uz vienotu parkapumu, konteksta. Sie pieradijumi liecina par pastavigu
kontaktu pastavésanu starp uznémumiem, kuri piedalijusies darbibas saistiba ar oglu puteklu vasku.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaapstiprina apstridétaja lemuma pausta konstatacija, ka
prasitajas ir piedalijusas kompleksa, vienota un turpinata parkapuma oglu puteklu vaska dala, ka tas ir
noradits apstridétaja lémuma, perioda no 1997. gada 30. oktobra lidz 2004. gada 12. maijam.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu prasitdjam uzliekama naudas soda pamatsummas

aprékinasana, nemot véra pardosanu, kas notikusas, piegadajot oglu puteklu vasku, vértibu un
piemérojot reizinasanas koeficientu, kas atbilst attiecigajam ilgumam.
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Par 15% koeficienta, kas piemérots apgrozijumam, kurs istenots, pardodot oglu puteklu vasku,
nesameérigo raksturu

Prasitajas parmet Komisijai, ka td nav némusi véra samériguma principu, ciktal ta ir aprékinajusi
naudas soda summu, izmantojot 15% likmi attieciba pret oglu puteklu vaska pardosanam, kuras
istenojusi Sasol, gala klientiem Vacija.

Atbilstosi judikatarai samériguma princips paredz, ka iestazu akti nedrikst parsniegt legitimu mérku,
kas noteikti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, sasniegSanai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas,
nemot véra, ka, ja ir jaizvélas starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak
ierobezojosais un ka raditas neértibas nedrikst but nesamérigas ar paredzétajiem meérkiem (Tiesas
1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts, un
1998. gada 5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. lpp.,
96. punkts; Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-30/05Prym un Prym
Consumer/Komisija, Krajuma nav publicéts, 223. punkts).

Saistiba ar procediaram, kuras Komisija ir uzsakusi, lai soditu par konkurences tiesibu normu
parkapumiem, $1 principa piemérosana ietver to, ka naudas sodiem nav jabut parmérigiem attieciba uz
noteiktajiem mérkiem, proti, attieciba uz $o normu ievérosanu, un ka naudas soda, kas uznémumam
uzlikts par konkurences noteikumu parkapumu, apméram ir jabat samérigam ar parkapuma kopéjo
vértéjumu, it Ipasi nemot véra ta smagumu (Saja zina skat. ieprieks 315. punktd minéto spriedumu
lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 223. un 224. punkts un tajos minéta judikatiara). Konkreétak,
samériguma princips paredz, ka Komisijai naudas sods ir janosaka proporcionali elementiem, kas
nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japieméro Sie elementi
saskanota un objektivi pamatota veida (Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta
T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 1I-3435. lpp., 226.—228. punkts, un 2010. gada 28. aprila
spriedums lieta T-446/05 Amann & Sohneun Cousin Filterie/Komisija, Krajums, II-1255. lpp.,
171. punkts).

Pirmkart, ir janorada, ka parkapuma oglu puteklu vaska dala tostarp ietilpa koluzivas darbibas saistiba
ar cenu noteik$anu starp konkurentiem un lidz ar to ietilpst brivai konkurencei viskaitigako parkapumu
kategorija.

Tadeél Visparéja tiesa uzskata, ka 15 % koeficienta piemérosana oglu puteklu vasku pardosanu vértibali,
lai aprékinatu naudas soda summu, ir samériga ar §1 parkapuma dalas smagumu.

Otrkart, ir jauzsver, ka Komisija ir némusi véra atbilstosos apstaklus saskaniga un objektivi pamatota
veida. Uz parkapuma oglu puteklu vaska dalu attiecas 2006. gada pamatnostadnu 23. punkts, kura ir
paredzétas parkapumu vissmagakas formas, saistiba ar kuram “maksimala” koeficienta, t.i., starp 15%
un 30 %, piemérosana parasti ir pamatota. Nosakot 15 % koeficientu no oglu puteklu vaska pardosanu
vértibas, Komisija ir pilniba ievérojusi $is pamatnostadnes, jo ta ir izvéléjusies viszemako koeficientu,
kadu var piemérot saskana ar 2006. gada pamatnostadnu visparéjo noteikumu noligumiem un
horizontalajam saskanotajam darbibam saistiba ar cenu noteiksanu.

Treskart, prasitajas tomér uzskata, ka $is koeficients nav samérigs, nemot véra sanaksmju un dalibnieku
nelielo skaitu, parkapuma oglu puteklu vaska dalas ierobezoto apjomu, ka ari dalibnieku relativi nelielo
tirgus dalu.

Saistiba ar apgalvoto nelielo sanaksmju skaitu, kuras tika apskatits jautdjjums par oglu puteklu vasku, ir
jakonstaté, ka izriet no iepriek§ 283.—310. punkta izklastitas analizes, ka runa ir par gadijumu skaitu,
kas ir augstaks par diviem gadijumiem, t.i., sanaksmju skaitu, kuru prasitajas ir atzinusas, Turklat
Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi prasitaju piedaliS$anos kompleksa, vienota un turpinata
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parkapuma oglu puteklu vaska dala, kas noradita apstridétaja léemuma, laika no 1997. gada 30. oktobra
lidz 2004. gada 12. maijam (skat. iepriek$ 312. punktu). Tadé] arguments par sanaksmju, kas attiecas uz
oglu puteklu vasku, ierobezoto skaitu ir janoraida.

Saistiba ar to, ka parkapuma oglu puteklu dalai bija ierobezots apjoms, jo tas neattiecas uz pardosanam
gala klientiem Vacija, un Sasol apgalvoti ierobezoto tirgus dalu, ir janorada, ka Sie apstakli jau tika
nemti véra, aprékinot naudas soda pamatsummu. Vienigais uznémuma Sasol apgrozijums (kas
atspogulo ta precizu tirgus dalu), kas ir istenots, veicot pardosanu attiecigajiem grupas klientiem
(atspogulojot parkapuma oglu puteklu dalas ierobezoto apjomu), tika nemts véra, aprékinot pardosanu
vértibu, kurai péc tam tika piemérots 15 % koeficients parkapuma smaguma deél.

Lidz ar to $ie prasitaju argumenti ir janoraida.
Ceturtkart, prasitajas norada, ka tas nerazo oglu puteklu vasku.

Saja zina ir jaatgadina, ka maksligi paaugstinatas oglu puteklu vaska cenas netika piemérotas
diagonalajam piegadém starp dalibniekiem. Tadél, lai gan Sasol pati nerazoja oglu puteklu vasku, ta
varéja gut labumu no parkapuma oglu puteklu vaska dalas, jo ta varéja to iegadaties par
konkurétspéjigu cenu un to pardot talak gala klientiem Vacija par maksligi paaugstinatam cenam, kas
izrietéja no aizliegtas vienosanas.

Lidz ar to $is arguments ari ir janoraida.

Lidz ar to Komisija nav parkapusi samériguma principu, izvéloties par koeficientu reizinataju 15 %
likmi no pardosanu vértibas saistiba ar parkapuma oglu puteklu vaska dalas smagumu.

Nemot véra iepriek§s minéto, ir janoraida $is iebildums un lidz ar to ceturta pamata tresa dala.

Par ceturto dalu par to, ka nav diferencéti noteikta naudas soda pamatsumma atkariga no dazadiem
dazdadu sabiedribu piedalisanas parkapuma periodiem

Prasitajas norada, ka saskana ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi, ja dazadiem adresatiem tiek
uzlikti naudas sodi par dazadiem parkapuma periodiem, Komisijai ir janosaka naudas soda
pamatsumma, dalot $is pamatsummas dalu, kas aprékinata atkariba no pardosanam, ar dazadu periodu
skaitu.

Saja lieta Komisija esot sakara ar parkapuma ilgumu piemérojusi koeficientu 13 saistiba ar Sasol Wax
par visu parkapuma periodu, no vienas puses, un koeficientu 10 saistiba ar periodiem, sakara ar
kuriem visas prasitajas tika uzskatitas par solidari atbildigam, no otras puses, pilniba nemot véra pasu
pardosanu veértibu saistiba ar siem dazadajiem periodiem.

Komisija esot $adi rikojusies, neizskaidrojot, kadé] Savienibas konkurences tiesibu pienaciga
piemérosana prasija ipasi smagu sankciju attieciba pret Dienvidafrikas sabiedribu grupu par parkapuma
periodiem, kura $i grupa vispar nebija Eiropa, $aja gadijuma Schiimann perioda laika, vai bija Eiropa
vienigi ar kopuznémuma starpniecibu, $aja gadijuma kopuznémuma perioda laika, lai gan Komisija
nesaskatija nekadu iemeslu, lai soditu Vara, kas ir galvenais HOS matesuznémums un kam pieder
tresdala Schiimann Sasol kapitaldalu.

Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi parmérigu sodu aizlieguma principu un sodu individualizacijas
principu.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 6. punktu pardosanas vértibu saistiba
ar parkapumu un ta ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas vértibu, lai atspogulotu parkapuma
ekonomisko nozimigumu, ka arl katra parkapuma iesaistita uznémuma relativo nozimigumu. Turklat
saskana ar $o pamatnostadnu 13. punktu, lai noteiktu paredzéta naudas soda pamatsummu, Komisija
izmanto parkapuma tie$i vai netiesi iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanu vértibu
atbilstosaja EEZ teritorija.

Atbilstosi judikatarai, ta ka, nosakot attiecibas starp naudas sodiem, ir japamatojas uz viena un taja
pasa parkapuma iesaistito uznémumu apgrozijumiem, ir janosaka véra nemamais laika periods
tadéjadi, lai iegatie skaitli batu péc iespéjas salidzinami. No ta izriet, ka konkréts uznémums nevarés
pieprasit, lai Komisija attieciba uz to pamatotos uz citu periodu, nevis to, kuru pieméro parasti, ja vien
tas nepierada, ka apgrozijums $aja pédéja laika perioda tam raksturigu iemeslu dé] neliecina par ta
patieso lielumu un ekonomisko varu, ne ari par izdarita parkapuma meérogu (Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, 11-1331. lpp.,
42. punkts, un 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-175/05 P Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajuma nav publicéts, 142. punkts).

Apstridéta lémuma 634. apsveruma Komisija ir apstiprinjjusi, ka ta atzist, ka 2004. gads sakara ar
Eiropas Savienibas paplasinasanos maija bija iznémuma gads, un ka ta uzskatija, ka bija pienacigi
neizmantot 2004. gada istenoto pardosanu vértibu par pamatu vienotajam naudas soda pamatsummas
aprékinam, bet izmantot pédéjos tris saimnieciskajos gados, kuros vieniba piedalijas parkapuma,
istenotas pardosanas.

Tadeé] saistiba ar parkapuma galveno dalu un otro dalu saistiba ar parafina vasku Komisija ir
izmantojusi parafina vaska pardosanu, ko Sasol istenojusi no 2002. gada lidz 2004. gadam, vidéjo
raditaju. Tadéjadi ta apréekinaja skaitli, kas atbilst EUR 167 326 016. Saistiba ar tre$o dalu sakara ar
oglu puteklu vasku ta izmantoja pardosanu, ko Sasol istenojusi 2001.—2003. saimnieciskajos gados,
vidéjo raditaju. Tadéjadi ta noteica summu, kas atbilst EUR 5 404 922 saistiba ar oglu puteklu vasku.

Pirmkart, ir jaizvérté prasitaju argumenti no Sasol Wax situacijas skatpunkta.

Prasitajas apgalvo, ka naudas soda dala, saistiba ar kuru vienigi Sasol Wax ir saukta pie atbildibas, ir
EUR 67,5 miljoni, kas ir aptuveni 22 % no tas apgrozijuma 2007. gada. Sada apjoma naudas sods esot
tads, kas sagrauj Sasol Wax ekonomisko bitibu, ja vien Sasol grupa labpratigi neuznemas naudas sodu
uz savas rékina, nepastavot nekadai vainai un nekadai atbildibai saistiba ar Schiimann periodu.

Ciktal sis arguments attiecas uz naudas soda maksimalo lielumu, tiek noradits uz analizi saistiba ar
sesto pamatu.

Turklat ir janorada, ka prasitajas neiesniedza nevienu argumentu, lai pieraditu, ka pardoSanu vértiba,
kas izmantota par pamatu Sasol Wax uzlikta naudas soda pamatsummas aprékinasanai, pienacigi
neatspoguloja ne tas izdarita parkapuma ekonomisko nozimigumu, ne tas relativo nozimi parkapuma
2006. gada pamatnostadnu un ieprieks 334. punkta minétas judikatiras nozimé.

Tapat prasitajas neapstrid, ka Sasol Wax ir atbildiga, jo ta ir iepriekséjo sabiedribu, kas tiesi piedalijas
aizliegtaja vieno$anas, tiesibu un pienakumu parnéméja, par HOS un Schiimann Sasol parkapumiem.

Ir japiebilst, ka saskana ar judikataru, aprékinot atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam
pieméroto naudas sodu summu, atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem raksturo to
pilnvaru izmanto$anu, kas Komisijai ir pieskirtas saskana ar $o tiesibu normu. Savas ricibas brivibas
ietvaros Komisijai ir jaindividualizé sods atbilstosi attiecigo uznémumu ricibai un attiecigajam
ipasibam, lai katra atseviska gadijuma nodrosinatu, ka tiek pilniba pieméroti ar konkurenci saistitie
Savienibas noteikumi (skat. Tiesas 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-76/06 Britannia Alloys &
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Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara). Tacu prasitajas
nenorada nevienu tiesibu noteikumu, kura Komisijai batu noteikts pienakums individualizét
pardosanu vértibu grupas ietvaros.

Tadé] ir jauzskata, ka prasitdjas nav pieradijusas, ka Komisija ir pielavusi kadu kladu, izmantojot
pardosanu, kuras istenojis uznémums Sasol laika no 2002. gada lidz 2004. gadam, vidéjo raditaju, lai
aprékinatu naudas soda pamatsummu, kurs uzlikts katrai no to veidojosam sabiedribam par visu ta
piedalisanas periodu parkapuma dalas saistiba ar parafina vasku, ti., perioda no 1992. gada
3. septembra lidz 2005. gada 28. aprilim.

So pasu iemeslu dé] prasitijas ari nav pieradijusas, ka Komisija ir pielavusi kadu kliadu, izmantojot
pardosanu, kuras Istenojis uznémums Sasol laika no 2001. gada lidz 2003. gadam, vidéjo raditaju, lai
aprékinatu naudas soda pamatsummu, kurs uzlikts katrai no to veidojosam sabiedribam par visu ta
piedaliSanas periodu parkapuma dalas saistiba ar parafina vasku, t.i., perioda no 1997. gada 30. oktobra
lidz 2004. gada 12. maijam.

Saistiba ar to, ka grupai Sasol no ekonomiska skatpunkta ir jauznemas dala no naudas soda, kas uzlikts
Sasol Wax un kas parsniedz 10 % no ta apgrozijuma, Visparéja tiesa uzskata, ka $is jautajums neattiecas
uz naudas soda pamatsummas aprékinasanu, bet drizak uz vértéjumu, kas veikts sesta pamata ietvaros.

Tadé] prasitaju argumenti ir janoraida, neskarot sesta pamata izvértésanas rezultatu.

Otrkart, ir janorada, ka Schiimann Sasol ricibas attiecinasana uz Schiimann Sasol International
kopuznémuma perioda laika ir jaapstiprina, jo tiek piemérota prezumpcija par matesuznémuma
noteicosas ietekmes faktisku Istenosanu uz ta meitasuznémuma, kur$ tam pilniba pieder, ricibu; $o
prezumpciju prasitajas nav atspékojusas.

Turklat prasitajas neapstrid Schiimann Sasol International atbildibas attiecinasanu uz Sasol Wax
International sakara ar tiesibu un pienakumu nodosanu starp $im abam juridiskajam personam.

Tadel ir jauzskata, ka prasitdjas nav pieradijusas, ka Komisija bija kladaini izmantojusi to pasu
pardosanu veértibu saistiba ar Sasol Wax un tas vienigo matesuznémumu Sasol Wax International.

Treskart, ir jaatgadina, ka ir akceptéts pirmais pamats un ir atcelts apstridétais lémums, ciktal tas
attiecas uz to, ka Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd tiek sauktas pie atbildibas par Schiimann
Sasol ricibu kopuznémuma laika (skat. iepriek§ 127. punktu). Tadél jautajums par apgalvoto
prettiesiskumu sakara ar pardosanu veértibu, kas izmantota, lai aprékinatu naudas soda summu, ka tas
tika uzlikts pédéjam minétajam sabiedribam kopuznémuma perioda laika, vairs nav jaizskata.

Turklat saistiba ar Sasol periodu, kura visas Sasol Wax kapitaldalas tiesi piederéja Sasol Holding in
Germany un Sasol Ltd, nekada tiesibu norma neliedza Komisijai izmantot vienu un to pasu pardosanu
vértibu, lai aprékinatu naudas sodu summu, kura uzlikta meitasuznémumam, kas tiesi iesaistits
parkapuma, un kura uzlikta td matesuznémumiem.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija pardosanu vértibas
noteiksanas ietvaros nav parkapusi parmérigu sodu aizlieguma principu un sodu individualizacijas
principu. Tadéjadi ir janoraida ceturta pamata ceturta dala un lidz ar to ceturtais pamats kopuma,
neskarot sekas, kas saistitas ar pirma un sesta pamata akceptésanu.
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5. Par piekto pamatu par to, ka ir kitidaini konstatéta Sasol vadosa loma

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot pieradijumus, jo ta ir
secinajusi, ka naudas soda dalu, kas saistita ar parafina vasku un jauzliek Sasol, bija japalielina par
50 % (proti, par EUR 210 miljoniem), jo Sasol bija vadosa loma aizliegtas vienosanas ietvaros parafina
vaska joma.

Par apstridéeto lemumu

Komisija ir izklastijusi savas konstatacijas saistiba ar Saso/ vado$o lomu apstridéta lémuma
681.—686. apsveruma:

“-]

(681) 2006. gada pamatnostadnu 28. [punkta] saistiba ar naudas sodu aprékinasanu ir paredzéts, ka
“naudas soda pamatsummu var palielinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] pastiprinosus
apstaklus, proti: [..] parkapuma aizsacéja [vaditadja] vai pamudinataja loma”. Pazinojuma par
iebildumiem Komisija noradija, ka “ta ir pievérsusi ari ipau uzmanibu vaditajai lomai, kas Sasol
varéja but, ka tas izriet no ieprieks aprakstitajiem faktiem”. Sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem Sasol apstrid, ka tai bija $ada vados$a loma parkapuma. Sasol apgalvo, ka tai nav
bijusi vadosa loma saistiba ar tehnisko dalu no tehniskajam sanaksmém sakara ar tas darbibu
parzinasanas parakumu; turklat Sasol, kas ir atkariga no piegadém no saviem konkurentiem,
nevaréja vadit aizliegto vieno$anos, kaut gan ta atzist, ka ta saka diskusijas par cenam; pat ja
HOS - kas ir neliela vieniba apgrozijuma zina salidzinajuma ar tas konkurentiem — varéja bat
vados$a loma, tas ietekme samazinajas laika gaita. Visbeidzot Sasol apgalvo, ka ta vadosa loma
nav atspogulota pieejamajos pieradijumos. Skiet, ka Sasol norada, ka Total un ExxonMobil ir
bijusi vadosa loma saistiba ar noteiktiem periodiem un/vai noteiktiem parkapuma aspektiem.

(682) Sasol argumenti nevar tikt akceptéti. 4. nodala izklastitie pieradijumi liecina, ka:

1)  Sasol ir sasaukusi gandriz visas tehniskas sanaksmes, nositot ielagumu un piedavajot dienas
kartibu, un ir daudzas no tam organizéjusi, rezervéjot viesnicu istabas, nomajot sanaksmju zales
un organizéjot vakarinas;

2)  Sasol vadijja tehniskas sanaksmes un iniciéja un organizéja diskusijas par cenam;
3)  Sasol vismaz laiku pa laikam nodibinaja divpuséjos kontaktus péc tehniskajam sanaksmém;

4)  Sasol vismaz vienu reizi parstavéja vienu no paréjiem attiecigajiem uznémumiem (skat.
129. apsvérumu).

(683) Arguments, saskana ar kuru Sasol esot vienigi sasaukusi, organizéjusi un vadijjusi tehnisko dalu
no tehniskajam sanaksmém, nevar tikt akceptéts. Nekas nenorada, ka Sasol butu atteikusies no
savas vado$as lomas, kad tehniskajas sanaksmés notika diskusijas par pret konkurenci vérstiem
jautdjumiem, kas bija $o tehnisko sanaksmju neatnemama dala, un Sasol pati atzist, ka bija
sakusi diskusijas par cenam. Neviena no talaika piezimém neliecina, par struktiras izmainam
starp sanaksmju abam dalam. Katra zina Komisija uzskata, ka sanaksmju abas dalas bija ciesi
saistitas un ka tas nav iesp&ams precizi noskirt. Visbeidzot, citi tehnisko sanaksmju dalibnieki
uztvéra Sasol ka tadu, kurai ir vadosa loma aizliegtas vieno$anas darbibas. Ta tas it ipasi izriet
no e-pasta veéstules, kuru adreséjis ExxonMobil parstavis (skat. 600. apsvérumu), lai izbeigtu
savu piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba. Nekas neliecina, ka Sasol jebkad bija méginajusi
iebilst pret So citu dalibnieku uzskatu par tas vado$o lomu aizliegtas vienos$anas ietvaros. Tas, ka
Sasol var but atkariga no citam sabiedribam saistiba ar piegadém, neizslédz to, ka tai bija vadosa
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loma aizliegtas vieno$anas ietvaros. Nemot véra Sasol tirgus lidera poziciju parafina vaska tirgg,
atkariba no piegadém ir vienigi situacijas aspekts, citiem aspektiem esot tadiem, ka Saso/ zinama
méra varéja ietekmét parafina vaska tirgu un ka ta bija spécigs pircéjs. Lai gan Sasol un tas
prieksteci varéja likties neliela izméra salidzindjuma ar citiem $1 lémuma adresatiem
apgrozijuma visa pasaulé, nebiatu jaaizmirst, ka runa ir par vienu no svarigakajiem tirgus
dalibniekiem parafina vaska tirgt pardosanu vértibas zina. Tas, ka attiecigais uznémums bija
ekonomiski neatkarigs no saviem konkurentiem vai ka tas varéja izdarit uz tiem spiedienu,
turklat nav priek$nosacijums vado$as lomas konstatésanai. Judikatiira netiek prasits, lai varétu
tikt konstatéta vaditaja pastavésana, ka tas dikté ricibu citiem. Lidz ar to Komisija neuzskata, ka
81 vadosa loma var tikt izslégta, pamatojoties uz Saso/ minéto pazinojumu izvilkumiem.

(684) Ta ka Sasol vadosa loma nevaréja tikt pieradita saistiba ar oglu puteklu vasku, Komisija secina,
ka atbildibu pastiprino$s apstaklis saistiba ar vadoso lomu var tikt piemérots vienigi sakara ar
citiem produktiem saistiba ar parkapumu.

(685) Ciktal Sasol norada, ka citiem uznémumiem ir bijusi vado$a loma saistiba ar parkapuma
noteiktiem periodiem vai noteiktiem aspektiem, Komisija norada, ka Sie apgalvojumi nav
pamatoti ar pieradijumiem, tadé] nevar tikt nemti véra.

(686) Nemot vera iepriek§ minéto, naudas soda pamatsumma Sasol ir japalielina par 50% no
pamatsummas dalas, kas balstita uz Sasol istenoto pilnigi rafinéta parafina vaska, vasku
maisijumu, specialo maisijumu, hidrorafinéto vasku un cieto parafina vasku pardosanu.”

Par galveno judikatiiru

Saskana ar iedibinato judikataru, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, naudas sodu apmeéra
noteiksanas konteksta ir jakonstaté attiecigas lomas, kas tiem parkapuma ir bijusas to dalibas $aja
parkapuma laikposma (Saja zina skat. iepriek§ 252. punktd minéto spriedumu lieta Komisija/
AnicPartepazioni, 150. punkts). No ta it Ipasi izriet, ka “lidera” (vaditaja) loma, ko saistiba ar aizliegto
vieno$anos ir uznémies viens vai vairaki uznémumi, ir janem véra naudas soda apmeéra noteiksana, jo
uznémumiem, kuri $adu lomu ir istenojusi, $a iemesla dél ir jauznemas ari iIpasa atbildiba
salidzinajuma ar citiem uznémumiem ($aja zina skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. lpp., 45. punkts).

Saskana ar Siem principiem Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 28. punkta ar nosaukumu
“Atbildibu pastiprinosi apstakli” ir sniegts neizsmelo$s tadu apstaklu uzskaitijums, kuru dé] var tikt
palielinata naudas soda pamatsumma un kuru starpa ir minéta arl parkapuma vaditaja loma (péc
analogijas skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02 BASF/Komisija,
Krajums, 11-497. lpp., 280.-282. punkts, un 2012. gada 27. septembra spriedumu lieta T-343/06 Shell
Petroleum u.c./Komisija, 197. punkts).

Lai tas tiktu kvalificéts ka aizliegtas vieno$anas vaditajs, attiecigajam uznémumam ir jabat paradijusam
batisku aizliegtas vienosanas dzinéjspéku vai tam ir jabat bijusai ipasai un konkrétai atbildibai par tas
darbibu. Sis apstaklis ir jaizvérté visaptverosi, nemot véra konkréta gadijuma kontekstu. Minétais
apstaklis var tikt tostarp izsecinats no ta, ka uznémums ar konkrétam iniciativam ir spontani sniedzis
fundamentalu aizliegtas vienosanas virzitajspéku (ieprieks 356. punkta minétais spriedums lieta BASF
/Komisija, 299., 300., 351., 370.-375. un 427. punkts, un iepriek§ 356. punkta minétais spriedums lieta
Shell Petroleum u.c./Komisija, 198. punkts).

Tas ta ir tad, ja uznémums aizliegtas vieno$anas sanaksmeés ir piedalijies cita uznémuma varda, kurs
tajas nav piedalijies, un $§im otrajam uzpémumam ir pazinojis minéto sanaksmju rezultatus. Tas ir
tapat, ja ir izradjjies, ka minétajam uznémumam ir bijusi centrala loma aizliegtas vienosanas konkrétaja
funkcionésana, pieméram, organizéjot daudzas sanaksmes, savacot un izplatot informaciju aizliegtas
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vieno$anas ietvaros un, visbiezak, pauzot priekslikumus par aizliegtas vienosanas funkcionésanu
(iepriek$ 356. punkta minétais spriedums lieta BASF/Komisija, 400., 439. un 461. punkts, un ieprieks
356. punkta minétais spriedums lieta Shell Petroleum u.c./Komisija, 199. punkts). Konstatéjot sadu
centralo lomu, ir ari atbilstosa sanaksmes vaditaja loma, ka ari iniciativa izveidot aizliegto vieno$anos
vai mudinat jaunu dalibnieku tai pievienoties ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 8. septembra
spriedumu lieta T-29/05 Deltafina/Komisija, Krajums, 11-4077. lpp., 333. un 335. punkts).

Turpretim tas, ka uznémums izdara spiedienu vai pat dikté citu aizliegtas vienosanas dalibnieku ricibu,
nav obligats nosacijums, lai $adu uznémumu kvalificétu par aizliegtas vienosanas vaditaju. Uznémuma
stavoklis tirg vai ta riciba esosie resursi arl nevar bat par parkapuma vaditaja lomas noradém, pat ja
tas ir dala no konteksta, kura $adas norades ir jaizvérté (Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra
spriedums lieta T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, 286. punkts, un ieprieks
356. punkta minétais spriedums lieta Shell Petroleum u.c./Komisija, 201. punkts; $aja zina skat. ari
ieprieks$ 356. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 299. un 374. punkts).

Turklat saskana ar judikatru saistiba ar butiskajam sekam, kadas ir naudas soda summas uzliksanai
aizliegtas vienos$anas vaditdjam, Komisijai pazinojuma par iebildumiem ir janorada apstakli, ko ta
uzskata par atbilstosiem, lai apstidzétais uznémums, ko var kvalificét ka aizliegtas vieno$anas aizsacéju,
varétu atbildét uz sadu iebildumu. Tomér, nemot véra, ka sads pazinojums ir viens no posmiem galiga
lémuma pienemsana un ka tadéjadi tas nav atzistams par Komisijas galigo nostaju, nevar prasit, lai
Komisija jau $aja stadija veiktu to apstaklu juridisko kvalifikaciju, ar kuriem ta pamato savu galigo
lémumu, lai uznémumu kvalificétu ka aizliegtas vieno$anas aizsacéju (Tiesas 2009. gada 9. julija
spriedums lieta C-511/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1-5843. lpp., 70. un
71. punkts).

Visbeidzot ir jauzsver, ka izvilkumi no dokumentiem un pazinojumiem, kurus attiecigaja gadijuma
Komisija nav tieSi citéjusi ne apstridétaja lémuma, ne pazinojuma par iebildumiem, Visparéja tiesa
tomér var nemt véra, istenojot savu neierobezoto kompetencei, ja prasitadjiem ir bijusi piekluve pie
Siem dokumentiem un pazinojumiem administrativaja procesa péc pazinojuma par iebildumiem
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil,
I-10101. lpp., 55. punkts; $aja zina skat. ieprieks 356. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija,
354. punkts, un iepriek§ 356. punkta minéto spriedumu lieta Shell Petroleum u.c./Komisija,
176. punkts).

Par pienakuma noradit pamatojumu izpildi saistiba ar Sasol vadoso lomu

Prasitajas uzskata, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi savu konstataciju, saskana ar kuru Sasol bija
aizliegtas vieno$anas vaditaja loma.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru individuala 1émuma pamatojuma skaidri un neparprotami
jabut noraditai akta izdevéjas iestades argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir
veikta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli. Prasiba noradit
pamatojumu ir javérté, nemot véra lietas faktiskos apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu
noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums
atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari
visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. Tiesas 1998. gada spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Krajums, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija ir pietiekami precizi apstridéta lémuma 681.—686. apsvéruma
noradijusi apstaklus, uz kuriem ta ir pamatojusies, lai kvalificétu Saso/ par parkapuma dalas vaditaju
saistiba ar parafina vasku. Komisija ir izklastijusi faktus, kurus ta uzskata par atbilstosiem $aja zina un
ir precizéjusi dokumentus, lai pamatotu faktu konstatacijas.

ECLLEU:T:2014:628 51



365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

2014. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-541/08
SASOL U.C./KOMISIJA

Tadéjadi iebildums par pamatojuma nenoradi$anu ir janoraida ka nepamatots.

Par pieradijumu, kurus apkopojusi Komisija, lai pamatotu savu secinajumu par Sasol vadoso lomu,
izvértéSanu péc biitibas

Vispirms prasitajas uzskata, ka ar apstridétaja lémuma apkopotajiem pieradijumiem nevar pamatot
secindjumu, ka Sasol bija aizliegtas vienosanas vaditaja, jo Komisija $aja zina ir pielavusi kladu
vértéjuma un kladu tiesibu piemérosana.

Pirmkart, ir jaizvérté pieradijumi, kuri izklastiti apstridéta lémuma 682. apsvéruma un saskana ar
kuriem Sasol ir sasaukusi gandriz visas tehniskas sanaksmes, nosatot ielagumu un piedavajot dienas
kartibas, un ir daudzas no tam organizéjusi, rezervéjot viesnicu istabas, nomajot sanaksmju zales un
organizéjot vakarinas, un saskana ar kuriem vadija tehniskas sanaksmes un saka un organizéja
diskusijas par cenam.

Prasitajas neapstrid ieprieks minéto faktu patiesumu.

Tas tomér apgalvo, ka Sasol nesagatavoja dienas kartibu saistiba ar aizliegtas vienosanas diskusijam, bet
vienigi saistiba ar tehnisko un tiesisko sanaksmju dalu. Turklat “Blauer Salon” datumus un vietas Sasol
neesot noteikusi vienpuséji, bet par to léma visi dalibnieki.

Turklat Sasol nekada veida neesot ne organizéjusi, ne strukturéjusi aizliegtas vienosanas dalibnieku
diskusijas par cenam. Péc sanaksmes tehniskas dalas pabeigSanas Sasol parasti esot sakusi diskusijas par
cenam, bet cenu noteikSana péc tam tika apspriesta atklati un lémumus $aja zina pienéma visi
dalibnieki atklata veida rindas kartiba “apkart galdam”. Nekas nenoradot, ka Sasol butu izdarijusi kadu
spiedienu uz citiem dalibniekiem, lai panaktu, ka diskusijas tiek panakts noteikts rezultats.

Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaju iesniegtie argumenti nevar samazinat fakta nozimigumu, ka Sasol ir
sasaukusi gandriz visas tehniskas sanaksmes, nosatijusi ielagumus dalibniekiem, rezervéjusi viesnicu
istabas, nomajusi sanaksmju zales un organizéjusi vakarinas. Sie apstakli liecina, ka Sasol organizéja
pret konkurenci vérstas sanaksmes no praktiska skatpunkta.

Turklat tam, ka Sasol nosutija ielagumus, ir ipasa nozime, kas parsniedz praktiskas organizésanas
nozimi, jo, ja noteikti aizliegtas vienosanas dalibnieki nepiedalijas viena vai vairakas secigas tehniskajas
sanaksmés un tadéjadi nebija uz vietas uzzinajusi nakamas tehniskas sanaksmes datumu un vietu, tie
varéja pievienoties nakamajas sanaksmeés péc Sasol ielaguma.

Tapat tas, ka Sasol sagatavoja dienas kartibu vismaz saistiba ar diskusiju tehnisko un tiesisko dalu, ir
norade par noteiktu parakumu par tehnisko sanaksmju dalibniekiem, kas var pastiprinat Sasol
autoritati, kura tai jau ir sakara ar tas vislielaka parafina vaska razotaja statusu EEZ, kam 2004. gada
bija 22,4 % no tirgus.

Turklat tas, ka Sasol parasti saka diskusijas par cenam, ari ir svarigi, jo tadéjadi Sasol bija ta, kas parasti
novirzija tehniska rakstura tiesiskas diskusijas uz pret konkurenci vérstam diskusijam. Tadéjadi, pat
neesot noradém par pret konkurenci vérstam diskusijam, Sasol sagatavotaja dienas kartiba, kas ir
aizliegto vieno$anos slepena rakstura dabiskas sekas, ta parasti bija Sasol, kas noteica pret konkurenci
vesto diskusiju vietu apskatito tému starpa. Turklat no lietas materialiem izriet, ka ta bija Sasol, kas
pirma pazinoja parafina vaska mérka cenu vai paaugstinasanas pasakumu, ka arl jaunu cenu
piemérosanas klientu sakuma datumu.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar ieprieks 359. punkta izklastito judikataru tas, ka uznémums izdara
spiedienu vai pat dikté citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku ricibu, nav obligats nosacijums, lai $adu
uznémumu kvalificétu ka aizliegtas vienosanas vaditaju. Tadél prasitajas nevar lietderigi izvirzit to, ka
Sasol neizdarija spiedienu ar citiem dalibniekiem tehniskajas sanaksmés.

Otrkart, prasitajas neapstrid, ka Sasol vismaz vienu reizi bija parstavéjusi vienu no citiem attiecigajiem
uznémumiem, proti, Wintershall. Turklat Sasol informéja citus aizliegtas vienosanas dalibniekus, kuru
parstavji nevaréja piedalities sanaksmé, par tas rezultatiem, ka ir noradits apstridéta lémuma
103. apsvéruma un apstridéta lémuma pielikuma 185. punkta saistiba ar MOL, Eni un Repsol.

Treskart, Komisija apstridéta lémuma 683. apsvéruma ari norada, ka citi tehnisko sanaksmju dalibnieki
uztvéra Sasol ka aizliegtas vienoSanas vaditaju. Tas tostarp izriet no e-pasta véstules, ko nosutijis
ExxonMobil parstavis, lai izbeigtu savu piedalisanos aizliegtas vienosanas darbibas.

Prasitajas uzskata, ka Komisijas apkopotie pieradijumi nepamato tas secindjumu, ka citi dalibnieki
uztvéra Sasol ka aizliegtas vienosanas vaditaju. ExxonMobil e-pasta véstule esot tikusi nosutita Sasol
viena vieniga iemesla dél, jo Sasol bija pédéja, kas nosttija iepriekséjo véstuli par piedavatas sanaksmes
dienas kartibu.

ExxonMobil e-pasta véstule tika izvértéta apstridéta lémuma 600. apsvéruma. Komisija konstatéja sadi:

“ExxonMobil pazino, ka pédéja sanaksme, kura viens no tas parstavjiem bija piedaljjies, bija 27. un
28. februara tehniska sanaksme Minhené. Atbildé uz [M.] k-ga no Sasol ieligumu uz 2004. gada
15. janvara [..] sanaksmi, [Hu.] k-gs no ExxonMobil tostarp atbild: “Dienas kartibas jautajumi $kiet
interesanti masu uznémumam. Tomér mums $kiet, ka §1 konkurentu grupa satiekas bez profesionalas
apvienibas atbalsta un tadé] tai nav ne struktiras, ne statitu. Si situacija mums nepatik, un més
velamies ieteikt, lai $is sanaksmes notiktu EWF [European Wax Federation] vadiba vai nu tehniskas
komitejas ietvaros, vai ka atseviska apakskomiteja. ExxonMobil nepiedalisies $aja sanaksmé bez
reglamentéjosas profesionalas apvienibas atbalsta.”

Nemot véra §is e-pasta véstules kontekstu, Visparéja tiesa konstaté, ka sanaksmju “starp konkurentiem
[..] bez profesionalas apvienibas atbalsta” pieminésana norada, ka ExxonMobil véléjas izbeigt savu
piedaliSanos aizliegtas vienosanas darbiba, ka to turklat pamatoti ir konstatéjusi Komisija. Skaidraka
formuléjuma izmantosana nebutu bijusi sapratiga, nemot véra aizliegto vienosanos slepeno raksturu
un risku sanemt naudas sodu, kuri izriet no pret konkurenci vérstu darbibu tiesas minésanas e-pasta
véstule.

Tas, ka $I e-pasta véstule bija adreséta vienigi Sasol, nevis visiem dalibniekiem, bez $aubam norada, ka
ExxonMobil uzskatija Sasol par aizliegtas vienosanas vaditaju.

Shell un Sasol pazinojumos, uz kuriem ir noradits apstridéta lémuma 107. apsvéruma, ir ietvertas
saskanigas norades, jo abi uznémumi ir apstiprinajusi, ka sanaksmes parasti organizéja un vadija Sasol
parstavis.

Tadél ir janoraida prasitajas argumenti $aja zina un jaapstiprina Komisijas konstatacija, saskana ar kuru
citi dalibnieki uztvéra Sasol ka aizliegtas vieno$anas vaditaju.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka Komisija ir apkopojusi saskanigu pieradijumu kopumu,
kas no galvenas judikattras skatpunkta pamato secinajumu, ka Sasol bija butisks aizliegtas vienoSanas
dzinéjspéks un tai bija ipasa un konkréta atbildiba aizliegtas vienoSanas funkcionésana, lidz ar to
Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka Sasol bija aizliegtas vienosanas dalu saistiba ar parafina vasku
vaditaja.

Ne ar vienu no prasitajas argumentiem nevar atspékot $o konstataciju.
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Pirmkart, prasitajas uzskata, ka vieniga atskiriba starp Sasol un citiem dalibniekiem ir ta, ka Sasol
organizéja un vadija sanaksmes, ka ta visbiezak saka diskusijas par cenam un norunato cenu
paaugstinasanu isteno$anu un ka ta parasti pirma istenoja cenas, par kuram bija panakta vienosanas ar
visiem dalibniekiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka apstridétais lémums nav pamatots vienigi ar Siem apgalvojumiem, ka tas
turklat izriet no ieprieks veikta vértéjuma.

Turpinajuma, ka to pamatoti norada Komisija, saistiba ne ar vienu citu uznémumu salidzinajuma ar
Sasol nav tik daudz saskanigu apstaklu, kas pierada vaditaja lomu. No apstridéta lémuma pielikuma
izriet, ka ir tie$i pieradijjumi par sanaksmém, kuras organizéjusi citi dalibnieki, tikai par piecam
sanaksmém, $aja gadijuma par vienu MOL, tris Total un vienas Shell organizétajam sanaksmém, no
51 kopéja skaita sanaksmém, un ieligumi un dienas kartibas, kas nosititas pa e-pastu, lauj attiecinat
uz Sasol vienpadsmit sanaksmju iniciativu un organizésanu.

Tadél sis arguments ir janoraida.

Otrkart, prasitajas norada, ka Sasol nebija spéjiga vadit aizliegto vienosanos, jo ta bija atkariga no citiem
vertikali integrétajiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, no kuriem ta iegadajas oglu puteklu vasku,
kas ir izejmaterials parafina vaskam.

Sim argumentam nevar piekrist. Sasol tirgus dala parafina vaska tirgit EEZ bija 22,4 % 2004. gada, lidz
ar to Sasol, ka to atzist prasitajas, bija vislielakais parafina vaska piegadatajs un “tirgus lideris”. Turklat
ta bija butisks oglu puteklu vaska pircéjs, pieméram, péc pasas teikta, vislielakais Shell un ExxonMobil
sarazota oglu puteklu vaska pircéjs. Tadéjadi tai bija stipra sarunu pozicija attieciba pret oglu puteklu
vaska razotajiem sakara ar tas ka pircéja varu. Turklat tas, ka Sasol nebija paklauta nekadam
spiedienam saistiba ar oglu puteklu vaska cenu no vertikali integréto razotaju puses, ir pietiekami, lai
pieraditu, ka pat oglu puteklu vaska talakpardosana gala klientiem Vacija bija komerciali izdeviga
darbiba. No ta izriet, ka Sasol/ komercidlo nozimigumu aizliegtds vienosanas dalibnieku starpa
neietekméja tas, ka ta nebija vertikali integréta.

Treskart, prasitajas uzskata, ka Komisija nevaréja pamatoti vienlaicigi konstatét, ka noligumi un pret
konkurenci vérstas darbibas saistiba ar oglu puteklu vasku un parafina vasku bija vienots un turpinats
parkapums un ka Sasol vaditaja loma nevar tikt pieradita saistiba ar oglu puteklu vasku. Ta ka neesot
iespéjams daléji vadit aizliegto vienosanos, Komisija esot pielavusi klidu vértéjuma $aja zina.

Ka to pamatoti norada Komisija, jédziens “vienots un turpinats parkapums” un jédziens “parkapuma
vaditajs” neatbilst vieniem un tiem pasiem kritérijiem. Jédziens “vienots un turpinats parkapums” ir
balstits uz idejas par vienotu pret konkurenci vérstu meérki, tacu jédziens “parkapuma vaditajs” ir
balstits uz to, ka uznémums ir batisks dzinéjspéks aizliegtas vienosanas ietvaros.

Tadél neviena tiesibu norma Komisijai nav paredzéts pienakums pieradit, ka Sasol vaditaja loma
attiecas uz visam parkapuma dalam. Tiesi pretéji, tas, ka Komisija ir konstatéjusi Sasol vaditaja lomu
vienigi saistiba ar oglu puteklu vaska dalu, lai gan Sasol bija organizétajas loma saistiba ar tehniskajam
sanaksmém, kuras oglu puteklu vasks ari tika apspriests, atspogulo taisnigu pieeju no Komisijas puses.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisija ir iesniegusi vairakus saskanigus pieradijumus, kas,
apskatiti kopa, lauj konstatét, ka Sasol bija butisks aizliegtas vieno$anas dzinéjspéks.

Tadél Komisija nav pielavusi ne kladu vértéjuma, ne kladu tiesibu piemérosana, secinot, pamatojoties
uz saskanigu un savstarpéji atbilstoSu norazu kopumu, ka prasitdja bija uznémusies aizliegtas

vieno$anas vaditajas lomu parafina vaska joma.

Tadeél sis pirmais iebildums ir janoraida.
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Par to, ka naudas soda pamatsummas palielinasana par 50 % sakara ar vaditaja lomu esot parmeériga,
nesameériga un diskriminéjosa

Prasitajas uzskata, ka naudas soda pamatsummas palielinasana par EUR 210 miljoniem ir nepamatoti
parmériga un nesamériga. Lidz ar to tas ladz, lai Visparéja tiesa atceltu naudas soda palielinasanu par
50 % vai vismaz butiski samazinatu palielinasanas likmi, kas adekvati un sameérigi atspogulo Sasol
izdarita parkapuma smagumu salidzinajuma ar citu aizliegtas vienosanas dalibnieku parkapumiem.

Pirmkart, prasitajas uzskata, ka Komisija ir izsecinajusi apgalvoto Sasol vaditaja lomu vienigi no
apstakliem, kas neliela méra attiecas ari uz citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, lidz ar to neesot
pastavéjusi kvalitativa atskiriba starp Sasol pienesumu aizliegtaja vieno$anas norisé un citu dalibnieku
pienesumu. Tadé] Komisija esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ciktal ta izvirza $os faktus
pret Sasol, nevis pret citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem.

Ir jauzsver, ka, gluzi ka izriet no ieprieks 367.—397. punkta izklastitas analizes, Komisija ir pieradijusi,
ka Sasol saistiba ar savu vaditija lomu aizliegtas vienoSanas ietvaros bija atskiriga situacija
salidzinajuma ar citiem dalibniekiem. Pie $i secinjjuma bija iespéjams nonakt, pamatojoties uz gan
kvantitativu, gan kvalitativu elementu pamata, jo noteiktas ricibas, kas liecina par vaditija lomu, var
tikt pamatoti vainota vienigi Sasol. Komisija katra zina var pamatoti diferencét naudas soda
pamatsummu, kas uzlikta dazadiem dalibniekiem, nemot véra viena dalibnieka organizatorisko darbibu
konkréto intensitati aizliegtas vienosanas ietvaros.

Lidz ar to, nemot véra Sasol ipaso situaciju salidzindjuma ar citu dalibnieku situaciju un ieprieks
181. punkta minéto judikatiru, Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Sasol izdaritais parkapums nav smagaks par citu dalibnieku izdarito
parkapumu tada meéra, ka tas attaisno naudas soda palielinasanu par 50 %. Turklat Sasol finansu
kapacitate esot ievérojami mazaka par citu aizliegtas vienosanas dalibnieku finansu kapacitati, tapéc to
ir skarusi naudas soda pamatsumma ievérojami smagak neka citus aizliegtas vieno$anas dalibniekus.

Palielinasanas likme 50 % apmeéra, kas piemérota naudas soda pamatsummai, esot 125 % no parafina
vaska pardosanam, ko Sasol Wax isteno EEZ, gada. Ta ari atbilst 75 % no naudas sodu pamatsummu,
kuras uzliktas citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, summai, tacu Sasol Wax tirgus dala ir vienigi
25-30 %.

Saskana ar judikataru, lai nodro$inatu naudas soda pietiekamu preventivu iedarbibu, ir nepiecieSams
modulét naudas soda apmeéru, lai naudas sods netiktu uzskatits par niecigu vai gluzi pretéji —
parmeérigu, it ipasi attieciba uz konkréta uznémuma finansu kapacitati, atbilsto$i prasibam par,
pirmkart, naudas soda efektivitates nodrosinasanas nepiecieSamibu un, otrkart, par samériguma
principa ievérosanu (ieprieks 203. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta Degussa/Komisija,
283. punkts, un 2008. gada 18. janija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/Komisija, Krajums,
11-881. Ipp., 379. punkts).

Saskana ar ieprieks 316. punkta izklastito judikatiiru samériguma principa piemérosana ietver to, ka
naudas sodiem nav jabut parmeérigiem attieciba uz noteiktajiem mérkiem, proti, attieciba uz $o normu
ievérosanu, un ka naudas soda, kas uznémumam uzlikts par konkurences noteikumu parkapumu,
apméram ir jabat samérigam ar parkapuma kopéjo vértéjumu, it ipasi nemot véra ta smagumu.
Konkrétak, samériguma princips paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods proporcionali
elementiem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japieméro Sie
elementi saskanota un objektivi pamatota veida.

Saja lieta ir janorada, ka tas, ka naudas soda pamatsumma ir 125 % no parafina vaska pardosanam, ko

Sasol Wax isteno EEZ, gada, butiba izriet no vienkarsa fakta, ka ta ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas
darbibas trispadsmit gadus un ka piedali$anas ilgums ir reizinatajs, kas piemérots pardosanu vértibai.

ECLLEU:T:2014:628 55



407

408

409

410

411

412

413

414

415

416

417

2014. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-541/08
SASOL U.C./KOMISIJA

Tapat tas, ka palielinasana sakara ar vaditaja lomu atbilst 75% no naudas sodu, kas uzlikti visiem
citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, pamatsummu summas, ir izskaidrojamas ar to, ka Sasol,
tirgus lideris, kam ir 22,4 % no parafina vaska tirgus, ir Istenojusi pardosanu vértibu, kas ievérojami
parsniedz citu dalibnieku istenoto pardosanu vértibu.

Neviens no prasitaju veiktajiem salidzinajumiem tadéjadi neietilpst samériguma analizé saistiba ar
naudas soda pamatsummas palielinasanu par 50 % sakara aizliegtas vienosanas vaditaja lomu.

Tacu Visparéja tiesa jau ir apstiprinajusi analogos apstaklos salidzinajuma ar $is lietas apstakliem un
istenojot savu neierobezoto kompetenci, ka palielinaséana 50% apmeéra pienacigi atspoguloja
parkapuma papildu kaitigo raksturu, kas izriet no aizliegtas vieno$anas vaditaja lomas (ieprieks
359. punkta minétais spriedums lieta Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, 302. punkts).

Turklat ir janorada, ka naudas soda pamatsummas palielinaSana neattiecas uz jautajumu par
uznémuma, kas saukts pie atbildibas par parkapumu, finansialo kapacitati. Saja zina izmantotais
aprékinasanas elements ir naudas soda maksimala lieluma noteiksana 10% apméra no uznémuma
ikgadéja apgrozijuma. Tadéjadi prasitaju izvirzitie argumenti $aja zina nav iedarbigi.

Lidz ar to, nemot véra lietas apstaklus un Komisijas apkopotos pieradijumus, kas pierada Sasol ka
aizliegtas vieno$anas vaditajas lomu, ir jasecina, ka Komisija nav parkapusi samériguma principu un
nav parmeérigi paaugstindjusi naudas soda pamatsummu, piemérojot palielinasanu 50 % apméra no
naudas soda pamatsummas sakara ar so vaditajas lomu.

Lidz ar to ir janoraida iebildumi saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa un samériguma principa
parkapumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, piektais pamats ir janoraida kopuma.

6. Par septito pamatu par to, ka Sasol nav pieskirts pilnigs atbrivojums saistiba noteiktam naudas soda
dalam

Prasitajas norada, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un parkapusi 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 23. punktu, jo ta ir pamatojusi Sasol uzliekamo naudas sodu uz vairakiem
elementiem, kurus Sasol pati labpratigi iesniegusi, kurus Komisija nenéma véra pirms Sasol
pazinojumiem un kuriem ir bijusi butiska un tiesa ietekme uz parkapuma smagumu un ilgumu.

Apstridéta lémuma 741. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka pieradijumi, kurus Sasol péc parbaudém
iesniegusi ar diviem pazinojumiem, kas iesniegti 2005. gada aprili un maija, un ar tiem pievienotajiem
pielikumiem, sniedz batisku pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu nozimé, lidz ar
to tie pastiprina Komisijas kapacitati pieradit faktus, kas saistiti ar aizliegto vienosanos.

Turklat apstridéta léemuma 743. apsvéruma Komisija norada, ka, ta ka pirmos pieradijumus, kuriem ir
tieSa ietekme uz aizliegtas vienosanas ilguma noteiksanu, neiesniedza Sasol, bet tie tika atrasti parbauzu
laika, proti, MOL piezimes un “Blauer Salon” sanaksmju protokoli, kuri bija ietverti Shell pieteikuma
par atbrivosanu no naudas soda.

Uz $i pamata saskana ar apstridéta lémuma 749. apsvérumu Komisija pieméroja 50 % samazinajumu
Sasol uzliktajam naudas sodam, proti, maksimalo samazinajuma likmi, kas var tikt piemérotas saskana
ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu uznémumam, kur$ nebija pirmais atklajis aizliegtas vienosanas
pastavésanu; $aja lieta to izdarija Shell.
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Par pirmo dalu par tehniskajam sandaksmém pirms 2000. gada

Prasitajas apgalvo, ka vissenaka sanaksme, ko Shell minéjusi sava pieteikuma par iecietibu, ir ta, kas
notika Budapesta 2000. gada 3. un 4. februarl. Shell pazinojums neesot ietvéris nevienu konkrétu
pieradijumu par sanaksmém, kas notikusas pirms $§1 datuma. Tadéjadi Komisijai esot bijis japamatojas
uz Sasol pazinojumiem, lai pieraditu noteiktu sanaksmju notikSanu, konkrétak, par periodu starp
1995. gadu un 2000. gadu.

Saistiba ar MOL piezimém un “Blauer Salon” sanaksmju protokoliem, kas atrasti parbauzu laika un kas
tadél ir pieradijumi, kuri atrasti pirms Sasol brivpratigajiem pazinojumiem, prasitajas uzskata, ka sie
avoti neaptver visas sanaksmes, kas minétas Komisijas lémuma, un $ajas piezimés eso$a informacijas
lielaka dala nebija pietiekama, lai pieraditu parkapuma ilgumu. Turklat prasitajas ir noradijusas uz
septinam tehniskajam sanaksmém laika starp 1996. gadu un 2001. gadu, kuru butiskos elementus,
tadus ka datumi, vietas, dalibnieku identitate un pret konkurenci vérstais saturs, Komisija varéja
noteikt ar pienacigu noteiktibas pakapi, vienigi pateicoties Sasol pieteikumiem par iecietibu.

Tadeél prasitajas uzskata, ka uz Sasol iesniegto pieradijumu pamata Komisija varéja juridiski pietiekami
pieradit parkapuma pastavésanu starp 1992. gadu un 1999. gadu. Lidz ar to tas ladz, lai Visparéja tiesa
grozitu apstridéto lémumu un pilniba atbrivotu tas no atbildibas par parkapuma dalu, kas attiecas uz
laiku no 1992. gada lidz 1999. gadam.

Ir jakonstaté, ka prasitdju argumentu neapstiprina ne apstridéta lémuma saturs, ne taja minétie
dokumenti.

Pirmkart, saistiba ar periodu no pirmas sanaksmes 1992. gada lidz astotajai sanaksmei, kas notika
1995. gada 27. janvari, Komisijas riciba bija informacija, kas naca no citiem avotiem, kuri nav Sasol
pieteikums par iecietibu, proti, MOL piezimém un Sasol “Blauer Salon” sanaksmju protokoliem, kas
tika atrasti parbauzu laika. Runa ir par 1992. gada 3. un 4. septembra (apstridéta lémuma
126. apsvérums), 1993. gada 26. marta (apstridéta léemuma 129. apsvérums), 1993. gada 2. junija
(apstridéta lemuma 130. apsvérums), 1993. gada 25. oktobra (apstridéta lémuma 131. apsvérums),
1994. gada 24. junija (apstridéta léemuma 132. apsvérums), 1994. gada 30. septembra (apstridéta
lémuma 133. apsvérums) un 1995. gada 27. janvara (apstridéta lémuma 134. apsvérums) tehniskajam
sanaksmém. MOL piezimes un “Blauer Salon” protokoli saistiba ar $im sanaksmém, kuri minéti
apstridétaja lémuma, lava Komisijai noteikt dalibnieku identitati, sanaksmju datumu un vietu, pat
lielakaja dala diskusiju saturu un to pret konkurenci vérsto butibu.

Saistiba ar periodu no devitas sanaksmes, kas notika 1995. gada 16. un 17. marta, un divdesmit otro
sanaksmi, kas notika 1999. gada 27. un 28. oktobri, Sasol pazinojumi palidzéja Komisijai uzzinat
vienigi par tris sanaksmém, proti, 1999. gada 12. un 13. janvara (apstridéta lémuma 150. apsvérums),
1999. gada 2. un 3. marta (apstridéta lémuma 151. apsvérums) un 1999. gada 23. un 24. septembra
(apstridéta léemuma 155. apsvérums) sanaksmém. Tacu Komisija varéja noteikt Cetras sanaksmes,
1995. gada 22. un 23. junija (apstridéta lémuma 136. apsvérums), 1996. gada 14. un 15. maija
(apstridéta lemuma 140. apsvérums), 1998. gada 12. un 13. februara (apstridéta lémuma
146. apsvérums) un 1999. gada 8. un 9. julijja (apstridéta léemuma 154. apsvérums), sanaksmes,
pamatojoties uz MOL piezimém, kas atrastas parbauzu laika. Turklat Komisija varéja ari rekonstruét
$o abu sanaksmju saturu, pamatojoties uz parbaudés savaktajiem pieradijumiem.

No ta izriet, ka pieradijjumi, kuri bija Komisijas riciba pirms Sasol pazinojumu iesnieg$anas, tai lava
konstatét parkapuma pastavésanu pirms 2000. gada 3. februara. Tadé] prasitaju apgalvojumi nav
pamatoti ar faktiem.

Otrkart, prasitaja ari nevar pamatoties uz informacijas, kas ietverta MOL piezimés un “Blauer Salon”
sanaksmju protokolos, fragmentaro raksturu.
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Ir janorada, ka MOL piezimes ir ar roku rakstitas piezimes, kuras sagatavoja persona, kas piedalijas
sanaksmeés, un tas ir strukturétas un relativi detalizétas. Tadé] to pieradijuma spéks ir loti liels. “Blauer
Salon” sanaksmju protokoli ir dokumenti, kas datéti ar parkapuma izdarisanas laiku un ir sagatavoti in
tempore non suspecto, t.i., neilgi péc tehniskas sanaksmes, uz kuriem tie attiecas. Tadél to pieradijuma
spéks ir liels.

Turklat saskana ar iepriek§ 230. punkta minéto judikatiiru, nemot véra aizliegto vienosanos slepeno
raksturu, nevar prasit, lai Komisija iesniegtu dokumentus, kas skaidri liecina, ka attiecigie uznéméji ir
kontaktéjusies. Katra zina ir jabut iespéjai fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var bat Komisijas
riciba, papildinat ar secinajumiem, kas lauj rekonstruét atbilstosos apstaklus. Tadéjadi par konkurenci
traucéjosas prakses vai noliguma pastavéSanu var secinat no noteikta to sakritibu un norazu
daudzuma, kas, izvértétas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu konkurences noteikumu
parkapumam, ja nav cita logiska izskaidrojuma.

Iepriek$ minétas piezimes un protokoli ir pieradijumu kopums, ar kuru Komisija var pienacigi pamatot
konstataciju, saskana ar kuru aizliegta vienosanas jau darbojas laika no 1992. gada lidz 1999. gadam.

Protams, abi Sasol pazinojumi atviegloja Komisijas darbu, sniedzot papildu pieradijjumus un
skaidrojumus saistiba ar citu pieejamo pieradijumu interpretaciju. Tomér $o pienesumu pienacigi
atspogulo naudas soda samazinajuma likme 50 % apméra, kas Sasol pieskirta par tas sadarbibu.

Tadéjadi septitda pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu par tirgu un klientu sadalisanu

Ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma 653. apsvérumu, ta ka ir pieradits, ka ExxonMobil, MOL,
Repsol, RWE, Sasol, Shell un Total bija ari piedalijjusas klientu un/vai tirgu sadalé, kura veido
parkapuma otro dalu, tad pardosanu veértibas, kas tika nemta véra saistiba ar $iem uznémumiem,
proporcija tika noteikta 18 % apméra 17 % likmes vieta, kura tika piemérota uznémumiem, kas
nepiedalijas parkapuma pirmaja dala.

Prasitajas norada, ka informacija, ko saistiba ar S$o jautajumu iesniedza Shell pirms prasitaju
pazinojumiem, izradijas fragmentara atbilstosi apstridéta lémuma 741. apsvérumam. Tapat tas apgalvo,
ka detalizétie pieradijumi par klientu un/vai tirgu sadali izriet no Sasol 2005. gada 30. aprila un
12. maija pazinojumiem.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka apstakli, kas skaidri norada uz klientu sadalisanu tehnisko sanaksmju
laika, bija izklastiti MOL piezimés, kas minétas apstridéta lémuma 145. un 147. apsvéruma, Sasol
protokola, kas minéts apstridéta lemuma 168. apsvéruma, un Total piezimé, kas minéta $i pasa lémuma
170. apsvéruma. Sie pieradijumi tika iegtti parbauzu laika, t.i., pirms Sasol pazinojumu iesnieg$anas.

Tadé] prasitaju apgalvojumi nav pamatoti ar faktiem.

Saistiba ar minétajas piezimés ietvertas informacijas fragmentaro raksturu ir pietiekami noradit uz
ieprieks 426. un 427. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

Nemot véra iepriek§s minéto, ir janoraida otra dala un lidz ar to septitais pamats kopuma.

Par neierobezotas kompetences istenosanu un naudas soda galigas summas noteiksanu
Jaatgadina, ka Komisijas pienemto lémumu tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence,

kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas Nr. 1/2003 31. panta saskana ar EKL 229. pantu un turpmak
LESD 261. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat
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Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikta naudas soda
summu vai noteikto kavéjuma naudu. Tadél ligumos paredzéta parbaude saskana ar efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa principu, ka izklastits Pamattiesibu hartas 47. panta, ietver to, ka Savienibas tiesa
isteno gan faktisko, gan tiesibu apstaklu parbaudi un ta ir tiesiga novértét pieradijumus, atcelt
apstridéto lémumu un grozit naudas sodu apméru (Saja zina skat. Tiesas 2007. gada 8. februara
spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, [-1331. Ipp., 60.-62. punkts, un
Visparéjas tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-368/00 General Motors Nederland un Opel
Nederland/Komisija, Recueil, 11-4491. lpp., 181. punkts).

Tadé] Visparéjai tiesai savas neierobezotas kompetences ietvaros ir jaizvérté, vai diena, kad ta pienem
savu nolémumu, prasitajai ir uzlikts naudas sods, kura summa pareizi atspoguloti attieciga parkapuma
smagums un ilgums, lidz ar to S$ie naudas sodi ir sameérigi salidzindjuma ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta paredzétajiem kritérijiem (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada
11. marta spriedumu lieta T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil, 11-645. lpp., 584.-586. punkts, un
2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 93. punkts).

Tomeér jauzsver, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas
ierosmes, un jaatgadina, ka Savienibas tiesas notiek uz sacikstes principa balstita tiesvediba (Tiesas
2011. gada 8. decembra spriedums lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija, Krajums, 1-13085. lpp.,
64. punkts).

1. Par sesta pamata pirmo dalu par to, ka netika atseviski noteikts maksimalais lielums saistiba ar
Schiimann periodu

Prasitajas atgadina, ka Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax International nav tikusas
sauktas pie atbildibas saistiba ar naudas soda dalu, kas attiecas uz Schiimann periodu (t.i., EUR 67,5
miljoniem), kurs atbilst 22 % Sasol Wax apgrozijumu, kura ir vieniga sabiedriba, kas atbildiga par
parkapumu Schiimann perioda laika ka HOS tiesibu un pienakumu parnémeéja. Tomér Komisija esot
nepamatoti nenoteikusi un nepiemérojusi 10% maksimalo lielumu, kas paredzétas Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, saistiba ar Schiimann periodu.

Naudas sods, kas uzlikts Sasol Wax sakara ar Schiimann periodu, esot parmérigs un iznicinoss pret tas
batibu, iznemot, ja Sasol Ltd labpratigi izvélésies nomaksat naudas sodu, kas netiesi tai likSot uznemties
atbildibu saistiba ar Schiimann periodu.

Tadél Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu un sodu individualizacijas
principu. Lidz ar to prasitajas ludz, lai Visparéja tiesa atcel apstridéto lémumu, ciktal ar to Sasol Wax
ir uzlikts naudas sods, kas parsniedz 10 % no apgrozijuma, ko 2007. gada istenojis H.-O. Schiimann un
vina kontrolé esosas grupas sabiedribas. Tiesas sédé prasitaja ka alternativu ladza samazinat $o naudas
soda dalu, nosakot tas maksimalo summu 10 % apmeéra no Sasol Wax apgrozijuma.

Komisija uzskata, ka, aprékinot maksimalo likmi 10 %, kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta, tai ir janem véra ekonomiska vieniba, kada ta pastavéja apstridéta lémuma pienemsanas
laika, ka tas izriet no judikataras. Turklat Komisija norada, ka ne H.-O. Schiimann, ne Vara nav
apstridéta lémuma adresati un $i iemesla dél ta nevar piemérot maksimalo likmi 10% no to
apgrozijuma.

Atbilstosi judikatarai maksimala likme 10 % attiecas uz attiecigd uznémuma kopéjo apgrozijumu, jo
tikai $is apgrozijums norada uz uznémuma nozimi un ietekmi tirgt (skat. ieprieks 227. punkta minéto
spriedumu lieta Cimenteries CBR u.c./Komisija, 5022. punkts un taja minéta judikatara). Turklat si
maksimala likme it Ipasi aizsargd uznémumus no parmeériga naudas soda, kas var sagraut to
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ekonomisko butibu (ieprieks 271. punktd minétais Visparéjas tiesas spriedums lietd Tokai II,
389. punkts, un 2011. gada 13. jalija spriedums lieta T-138/07 Shindler Holding u.c./Komisija,
Krajums, 11-4819. Ipp., 193. punkts).

No ta izriet, ka meérkis, ko ir ieceréts sasniegt ar maksimalas likmes 10 % ieviesanu, var tikt sasniegts
tikai tad, ja ta sakotnéji tiek piemérota katram atseviSkajam lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods,
adresatam. Ja péc tam izradas, ka uznémumu veido vairaki adresati, kas ir ekonomiska vieniba, kuru
atbildiga par parkapumu, un ja tas vél ta ir §1 lémuma pienemsanas datuma, tad maksimalo likmi var
aprékinat, pamatojoties uz minétd uznémuma, proti, visu ta sastavdalu kopéjo apgrozijumu.
Turpretim, ja starplaika $i ekonomiska vieniba ir izjukusi, katram no apstridéta lemuma adresatiem ir
tiesibas uz to, ka konkréta maksimala likme tiem tiek noteikta individuali (iepriek§ 271. punkta
minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta Tokai II, 390. punkts; 2010. gada 13. septembra spriedums
lieta T-26/06 Trioplast Wittenheim/Komisija, Krajuma nav publicéts, 113. punkts, un 2011. gada
16. novembra spriedums lieta T-54/06 Kendrion/Komisija, Krajuma nav publicéts, 92. punkts).

Pirmkart, $aja lieta nav strida par to, ka parkapuma Schiimann perioda laika, HOS, kluvusi par Sasol
Wax, nebija ekonomiska vieniba kopa ar Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany un Sasol Wax
International. Tomér apstridéta lémuma pienemsanas laika Sasol Wax bija ekonomiska vieniba kopa
ar citam prasitajam.

Otrkart, ir janorada, ka spriedumi, uz kuriem Komisija noradijjusi savos rakstveida apsvérumos (ieprieks
33. punktd minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 528. punkts; 2008. gada
8. julija spriedums lieta T-52/03 Knauf Gips/Komisija, Krajuma nav publicéts, 353. punkts, un ieprieks
271. punkta minétais spriedums lieta Tokai II, 389. punkts), neattiecas uz situacijam, kuras perioda,
kuru aptver parkapums, tiesi atbildiga sabiedriba vél neveidoja ekonomisko vienibu kopa ar
matesuznémumiem, kuriem lémuma pienemsanas bridi piederéja tas kapitaldalas. Tadé] risinajumi, kas
izsecinati no Siem spriedumiem, nevar tiesa veida tikt izmantoti faktiska situacija, kas atSkiras Saja
batiskaja aspekta.

Treskart, ir japiebilst, ka viena no pozitivajam noteikumu sekam, saskana ar kuru ir jaabstrahéjas no
formala divu sabiedribu norobezojuma un naudas sodu solidara uzlik$anas meitasuznémumam un
matesuznémumam, kas veido vienu un to pasu uznémumu (skat. ieprieks 31. un 36. punktu), ir riska
noveérsana, ka sabiedriba var izvairities vai samazinat naudas sodus, koncentréjot prettiesiskas darbibas
meitasuznémuma, kuram ir neliels apgrozijums. Noteikums, saskana ar kuru naudas soda maksimalais
lielums ir janosaka atkariba no uznémuma kopéja apgrozijuma, var tikt uzskatits par tadu, kas
nodrosina $adu rezultatu. Sads meérkis netiek negativi ietekméts ar naudas soda maksimala lieluma
diferencétu noteiksanu saistiba ar parkapuma periodu, kas bijis pirms ekonomiskas vienibas starp
meitasuznémumu, kur$ tiesi piedalijies aizliegta vieno$anas darbiba, un matesuznémumu, kuram tas
pieder Komisijas lémuma pienemsanas bridi, izveido$anu, ja meitasuznémuma aktivi nav nodoti citam
juridiskam vienibam péc ta iegadasanas un péc tam péc aizliegtas vienosanas atklasanas.

Ceturtkart, Komisija neapstrid prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru, ta ka Sasol Wax nav spéjiga
samaksat naudas soda dalu par Schiimann periodu, kura ir 22 % no ta apgrozijuma gada, Sasol Ltd,
jumta sabiedribai, batu jamaksa naudas soda dala Sasol Wax vietd, proti, dala, kas parsniedz
maksimalo likmi 10 %, kuru Sasol Wax neesot spéjiga samaksat.

Piektkart, ir arl jauzsver, ka Schiimann perioda laika Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany un Sasol Ltd nevaréja git labumu no parkapuma, jo tas vél nebija Sasol Wax ipasnieces.

Sestkart, ir janem véra tas, ka valsts tiesibas solidara atbildiba par naudas soda samaksu, kur$ uzlikts

par EKL 81. panta parkapumu, sniedz katram no solidarajiem kopparadniekiem, kuriem uzlikts naudas
sods, tiesibas prasit, lai cits samaksatu dalu no naudas soda, kura samaksata ta varda ($aja zina skat.
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Tiesas 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta C-652/11 P Mindo/Komisija, 36. un 37. punkts). Saja lieta
prasitaja tiesi apgalvo gratibas celt regresa prasibu pret Vara un H.-O. Schiimann, jo Komisija tos nav
saukusi pie atbildibas; Komisija $o aspektu neapstrid.

Tadé] nevienlidziga attieksme, ko istenojusi Komisija (skat. ieprieks 187. un 197. punktu), kopsakara ar
to, ka nav atseviski noteikts maksimalais lielums saistiba ar naudas soda dalu sakara ar Schiimann
periodu, var padarit par smagaku Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd
finansu atbildibu par HOS izdarito parkapumu. Naudas soda dalu, kas parsniedz 10 % no Sasol Wax
apgrozijuma, esot paredzéts segt tas matesuznémumiem, tacu tas, ka Vara un H.-O. Schiimann nav
saukti pie solidaras atbildibas, var ietekmét to, ka valsts tiesas sadalis naudas soda galigo summu par
sliktu prasitajam un, konkrétak, tris pasreizéjiem Sasol Wax matesuznémumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka lietas konkrétajos apstaklos
ir atbilstosi noteikt naudas soda dalas, kas uzlikta Sasol Wax sakara ar parkapumu, kur$ izdarits
Schiimann perioda, maksimalo lielumu 10% apméra no tas apgrozijuma 2007. gada. Ta ka Sis
apgrozijums ir EUR 308 600 000, naudas soda dala, kas Sasol Wax uzlikta par $o parkapuma periodu, ir
EUR 30 860 000.

Sadi noteikta naudas soda dala neskar Komisijas turpmako vértéjumu saistiba ar $1 sprieduma ietekmi
$aja zina.

2. Par sesta pamata otro dalu par to, ka nav atseviski noteikts maksimdlais lielums saistiba ar
kopuzunémuma periodu; si dala izvértéta kopa ar pirma pamata akceptésanu

Prasitajas atgadina, ka Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd nevar tikt sauktas pie atbildibas par
kopuznémuma periodu un Sasol periodu. No ta izrietot, ka naudas soda dala, kas saistita ar Siem
periodiem, esot janosaka 10 % apmeéra no Sasol Wax apgrozijuma, vai gadijuma, ja Visparéja tiesa
uzskata, ka Schiimann Sasol un Schiimann Sasol International, ka arl Sasol Wax un Sasol Wax
International veidoja vienu ekonomisku vienibu attiecigo periodu laika, tad janosaka 10 % apméra no
Sasol Wax International 2007. gada istenota apgrozijuma.

Ka izriet no otra pamata izvértésanas, ir jaapstiprina apstridétais léemums, ciktal Komisija ir konstatéjusi
ekonomiskas vienibas pastavésanu starp Schiimann Sasol un Schiimann Sasol International, ka ari starp
to tiesibu un pienakumu parnéméjam Sasol Wax un Sasol Wax International.

Tomeér ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz galigajiem secinajumiem saistiba ar pirmo pamatu, apstridétais
lémums ir jagroza, ciktal Komisija ir saukusi Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd pie atbildibas par
vienas ekonomiskas vienibas, kuru veidoja Schiimann Sasol un Schiimann Sasol International, izdarito
parkapumu.

Pirmkart, ir janorada, ka naudas soda dala, kas uzlikta Sasol Wax un Sasol Wax International saistiba
ar kopuznémuma periodu (EUR 179 657 803), loti parsniedz 10% no Sasol Wax International
apgrozijuma (2007. gada EUR 480 800 000).

Otrkart, Komisija neapstrid prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru, ta ka Sasol Wax International nav
spéjiga samaksat visu naudas sodu saistiba ar kopuznémuma periodu, Sasol Ltd, jumta sabiedribai, batu
jasamaksa naudas soda dala tas vieta, proti, dala, kas parsniedz maksimalo likmi 10 %, kuru Sasol Wax
International neesot spéjiga samaksat.

Treskart, ir jakonstaté, ka kluda vértéjuma, kas tika atklata pirma pamata ietvaros, liek apsaubit
uznémuma, kur$ izdarjjis parkapumu kopuznémuma laika, perimetru. Turklat dazadu sabiedribu
sauksana par solidaras atbildibas saistiba ar parkapumu, ko izdarijusi Schiimann Sasol, ir atkariga no
sakotnéjas konstatacijas, saskana ar kuru tas kopa veidoja vienu uznémumu EKL 81. panta nozimé
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parkapuma izdarisanas laika. Ta ka uznémuma definicija $aja lieta ir pielautas kladas, nav izslégts, ka
attiecigo kladu vértéjuma neesamibas gadijjuma Komisija batu konstatéjusi Vara un H.-O. Schiimann
solidaru atbilstibu saistiba ar Schiimann Sasol tie$i izdarito parkapumu.

Ceturtkart, nemot véra ieprieks 451. punkta izklastito judikataru, Visparéja tiesa konstaté, ka kladas
vértéjuma saistiba ar uznémuma, kurs izdarijis parkapumu kopuznémuma laika, definiciju, kopsakara ar
to, ka nav atseviski noteikts maksimalais lielums saistiba ar naudas soda dalu sakara ar Schiimann
periodu, var padarit prasitdijam smagakas Schiimann Sasol tie$i izdarita parkapuma finansu sekas.
Naudas soda dalu, kas parsniedz 10 % no Sasol Wax International apgrozijuma, esot paredzéts segt tas
matesuznémumiem, tacu tas, ka Vara un H.-O. Schiimann nav saukti pie solidaras atbildibas, var
ietekmét to, ka valsts tiesas sadalis naudas soda galigo summu par sliktu prasitajam un, konkrétak,
Sasol Holding in Germany un Sasol Ltd.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka lietas konkrétajos apstaklos ir
pienacigi noteikt naudas soda dalu, kas uzliktas Sasol Wax un Schiimann Sasol International sakara ar
parkapumu, kur$ izdarits kopuzpnémuma laika, 10% apméra no Schiimann Sasol International
apgrozijuma 2007. gada. Ta ka tas bija EUR 480 800 000, attieciga naudas soda dala, kas uzlikta Sasol
Wax un Sasol Wax International ir jasamazina lidz EUR 48 080 000.

Tadéjadi noteikta naudas soda dala neietekmé Komisijas turpmako vértéjumu saistiba ar $i sprieduma
ietekmi $aja zina.

3. Par naudas soda dalu saistiba ar Sasol periodu

Visbeidzot saistiba ar parkapuma Sasol periodu un ar to saistito naudas soda dalu EUR 71 042 197
apmeéra Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka $adi noteikta naudas soda
summa ir atbilsto$a, nemot véra prasitijas izdarita parkapuma smagumu un ilgumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta tris pamati no prasitaju izvirzitajiem septiniem pamatiem tika akceptéti un katrai no tam
uzliktd naudas soda summa tika butiski samazinata. Tadé] butu taisnigi izvértéti lietas apstakli, ja
nolemtu, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina divas tresdalas prasitaju tiesasanas
izdevumu, kuras tadéjadi sedz vienu tresdalu savu tiesasanas izdevumu.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémuma C(2008) 5476, galiga redakcija, par
procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 -

Svecu vasks) 1. pantu, ciktal Eiropas Komisija taja ir konstatéjusi, ka Sasol Holding in
Germany GmbH un Sasol piedalijas parkapuma pirms 2002. gada 1. jalija;
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2)  Sasol Wax GmbH uzlikta naudas soda summa ir samazinata lidz EUR 149 982 197, kura tai
ir solidari jasamaksa ar Sasol Wax International AG, no vienas puses, EUR 119 122 197
apméra un ar Sasol un Sasol Holding in Germany, no otras puses, EUR 71 042 197
apmera;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina divas tresdalas Sasol, Sasol Holding
in Germany, Sasol Wax International un Sasol Wax tiesasanas izdevumu;

5)  Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International un Sasol Wax sedz vienu
tresdalu savu tiesasanas izdevumu.

Czicz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2014. gada 11. jalija.
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