BANG & OLUFSEN/ITSB (SKALRUNA ATVEIDOJUMS)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 6. oktobri*

Lieta T-508/08

Bang & Olufsen A/S, Struera [Struer] (Danija), ko sakotnéji parstavéja K. Valbergs
[K. Wallberg], velak — J. Glezels [J. Glaesel], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botis [D. Botis] un G. Snaiders [G. Schneider], parstaviji,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 10. septembra l[émumu
lieta R 497/2005-1 attieciba uz trisdimensiju apziméjuma, kura atveidots skalrunis, ka
Kopienas precu zimes registraciju.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédetajs L. TriSo [L. Truchot], tiesne$i M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un H. Kanninens [H. Kanninen| (referents),

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances tie-
sa] kanceleja iesniegts 2008. gada 24. novembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 8. ap-
ril,

péc 2011. gada 7. aprila tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas priek$vésture

2003. gada 17. septembri prasitadja Bang & Olufsen A/S, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.)), iesniedza Ieksgja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu.
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2 Precu zime, kuru tika lagts registrét, ir trisdimensiju apziméjums, kas attélots sadi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 9. un 20. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un at-
tieciba uz katru no §im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 9. klase: “Elektriskie un elektroniskie aparati un instrumenti skanas signalu ana-
logai, digitalai vai optiskai uztversanai, apstradei, reproducésanai, regulésanai vai
parraidisanai, skalruni”;

— 20. klase: “Hi-fi mébeles”
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Ar 2005. gada 1. marta léemumu parbauditajs, piemérojot Regulas Nr. 40/94 38. pantu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 37. pants), noraidija Kopienas precu zimes registraci-
jas pieteikumu attieciba uz visam ieprieks$éja punkta uzskaititajam precém, uzskatot,
ka registracijai pieteiktajai prec¢u zimei ir piemérojams Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apaks$punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkts) paredzétais atteikuma pamatojums. Batiba parbauditajs uzskatija, ka regis-
tracijai pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas un ka ta nav ieguvusi atskirtspéju
izmantosanas rezultata atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam (tagad — Re-
gulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts).

2005. gada 27. aprili prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu (ta-
gad — Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pants), iesniedza ITSB apelacijas sudzibu par
parbauditaja lémumu.

Ar 2005. gada 22. septembra lémumu ITSB Apelaciju pirma padome apelacijas sii-
dzibu noraidjija, jo, ta ka attiecigajam apziméjumam neesot raksturigas atskirtspéjas,
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts liedzot to registrét. Apelaciju
padome konstatéja, ka, lai gan preces formai, kura veido precu zimi un kuru galveno-
kart nosaka estétiski apsvérumi, ir neparastas ipasibas, prasitaja nav pieradijusi, ka ta
ir at$kirtspéjiga un ka tadéjadi mérka patérétaju uztveré ta pilda precu zimes funkciju.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 29. de-
cembri, prasitaja céla prasibu, kas tika registréta ar numuru T-460/05, ladzot atcelt
minéto léemumu un balstoties uz diviem pamatiem, kas saistiti attiecigi ar Regu-
las Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un 7. panta 3. punkta parkapumiem.
Prasitaja cita starpa uzsvéra, ka Apelaciju padome nav parbaudijusi tas iesniegto re-
gistracijas pieteikumu saistiba ar $o pédéjo minéto tiesibu normu.
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Ar 2006. gada 24. februara lemumu Apelaciju padome veica labojumu sava 2005. gada
22. septembra léemuma. Ta noradija, ka, neparbaudot registracijas pieteikumu saistiba
ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, ta ir pielavusi acimredzamu kladu. Ta uzskati-
ja, ka $ada klada ietilpst Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95,
ar ko Isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), 53. noteikuma piemérosanas joma,
un, ievérojot $o noteikumu, izskatija minéto registracijas pieteikumu. Rezultata Ape-
laciju padome savu 2005. gada 22. septembra lémumu laboja, precizéjot, ka, pieméro-
jot Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, registracijas pieteikums tapat tiek noraidits,
jo prasitajas sniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu, ka registracijai pieteik-
ta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata.

Ar rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 3. maija, prasitaja ie-
sniedza savus apsvérumus par labojuma saturu.

Ar 2007. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-460/05 Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna
forma) (Krajums, I1-4207. lpp.) Visparéja tiesa apmierinaja prasitajas prasibu atbil-
sto$i pamatam, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu.

Pirmam kartam Visparéja tiesa atgadinaja katra lietas dalibnieka izvirzitos argumen-
tus un Saja sakara sava sprieduma 24. punkta noradija, ka ITSB uzskata, ka tas nav
parliecinats, vai Apelaciju padomes ienemta nostaja ir pareiza, un tadé] ladz Visparéjo
tiesu noteikt, vai forma, kura ir batiski balstita uz estétiskiem apsvérumiem, bet kura
nepieskir precei ievérojamu vértibu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$pun-
kta iii) dalas (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala)
izpratné un kura ievérojami at$kiras no parasti komercdarbiba izmantotas formas,
var pildit precu zimes funkciju.
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Otram kartam Visparéja tiesa, veicot vértéjumu, sava sprieduma 40.—45. punkta
noradija:

“40.Visu ieprieks minéto elementu, kas veido registracijai pieteikto precu zimi, par-

41.

42.

baude lauj secinat, ka precu zimes forma patiesam ir specifiska un to nevar uz-
skatit par pavisam parastu. Tatad skalruna korpusu veido konuss, kas atgadina
zimuli vai érgelu stabuli, kuras asa smaile skar Cetrstira pamatni. Turklat vienai
§1 konusa pusei ir pievienota gara taisnstara plate, kas pastiprina iespaidu, ka visa
kopuma svars balstas tikai uz smaili, kas pavisam nedaudz skar Cetrstira pamatni.
Sada veida $is kopums veido ipasu dizainu, kas viegli paliek atmina.

Visas $is ipasibas registracijai pieteikto precu zimi attalina no taja pasa katego-
rija ietilpsto$o precu parastajam formam, kuras ir visparéji [parasti] sastopamas
komercdarbiba un kuras parasti raksturo taisnas linijas ar taisniem stariem. Saja
sakara [2005. gada 22. septembra lémuma] 14. punkta turklat ir apstiprinats, ka
“nav nekadu $aubu, ka registracijai pieteikta precu zime dazos aspektos ir ipasa”
Turpmak ir precizéts:

“[..] salidzinot ar parastu skalruni, $is ir parmérigi augsts un Saurs. Turklat, kas
ir neparasti, skalruna centru veido caurule, kurai ir pievienots apgriezts konuss.
Konusa smaile ir pievienota Cetrstira pamatnei.”

Tadéjadi ir jakonstaté, ka registracijai pieteikta prec¢u zime batiski atskiras no no-
zaré pastavos$as normas. Tai ir pietiekami specifiskas un patvaligas ipasibas, kas
var pievérst vidusmeéra patérétaja uzmanibu un piesaistit to prasitajas precu for-
mai. Tatad runa ir nevis par vienu no attiecigas nozares precu parastajam formam
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vai vienkarsu to variantu, bet gan formu, kurai ir ipass izskats, kas, nemot véra ari
kopéjo estétisko rezultatu, var piesaistit konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu
un laut tai registracijas pieteikuma noraditas preces atskirt no tam, kuram ir cita
komerciala izcelsme [..].

43. Lai gan Ipasu vai originalu ipasibu esamiba nav uzskatama par nosacijumu, bez
kura nevar notikt registracija, tad tomeér to pastavésana var pieskirt vajadzigo at-
skirtspéjas limeni precu zimei, kurai tas pretéja gadijuma nebatu.

44. Attieciba uz Apelaciju padomes argumentaciju, ka attiecigo patérétaju uztveré
preces forma, kas veido registracijai pieteikto prec¢u zimi, precu zimes funkciju
nevar pildit tadél, ka precu zime butiba ir balstita uz estétiskajiem apsvérumiem
[..], ir pietiekami konstatét, ka tiktal, ciktal konkréta sabiedribas dala uztver apzi-
méjumu ka preces vai pakalpojuma komercialas izcelsmes noradi, fakts, ka miné-
tais apzimé&jums bez §is komercialas izcelsmes norades funkcijas vienlaikus veic
citu funkciju vai né, neietekme ta atskirtspéju [..].

45. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka, uzskatot, ka re-
gistracijai pieteiktajai prec¢u zimei nav atskirtspéjas, Apelaciju padome ir parka-
pusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumus, no kuriem
izriet, ka, lai $aja panta paredzétais registracijas atteikuma pamatojums nebtutu
piemeérojams, pietiek ar minimalu atskirtspéju [..]

13 2007. gada 19. novembri ITSB Apelaciju padomju prezidijs atkartoti nodeva lietu iz-
skati$anai Apelaciju pirmaja padomeé.
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Ar 2008. gada 26. februara un 22. aprila pazinojumiem Apelaciju padome aicinaja
prasitaju iesniegt savus apsvérumus par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks-
punkta iii) dalas piemérosanu, precizéjot, ka registracijas pieteikuma paredzéta forma
var tikt uzskatita par apziméjumu, kuru veido vienigi forma, kas pieskir precei ieve-
rojamu vértibu.

Ar 2008. gada 31. marta un 28. maija véstulém prasitaja iesniedza savus apsvérumus,
noradot, ka Apelaciju padomes kompetencé nav izskatit jaunus absolitus atteikuma
pamatojumus, jo lietu Apelaciju padomei nosutijusi atpakal Visparéja tiesa. Turklat
ta ir noradijusi, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala ir
piemérojama tikai tad, ja preces forma nosaka tikai tas vértibu, nevis tad, ja forma
ir galvenokart uzskatama par izcelsmes noradi vai vienkarsi par vienu no daudzam
ipasibam, kas var ietekmét patérétaja izveli.

Ar 2008. gada 10. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju pirma padome atcéla parbauditaja 2005. gada 1. marta lémumu tiktal, ciktal
taja bija secinats, ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Savukart Apelaciju padome,
pirmkart, atzina, ka tas kompetencé ir izskatit konkréta apziméjuma registracijas pie-
teikumu, balstoties uz citiem absolitajiem atteikuma pamatojumiem, kas nav Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais, un, otrkart, noraidija minéto
registracijas pieteikumu, uzskatot, ka konkréto apziméjumu veido tikai forma, kas
pieskir precei ievérojamu vértibu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta
iii) dalas izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma rezolutivas dalas 2. punktu;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2011. gada 7. aprila tiesas sédé prasitaja pazinoja lémumus, ko ITSB bija pienémusi
tris lietas, divas no kuram jau bija minétas prasibas pieteikuma un attiecas uz Ko-
pienas precu zimes registracijas pieteikumiem attieciba uz trisdimensiju apzimeéju-
miem. Prasitdja minéja savu vélmi atsaukties uz Siem lémumiem, lai ilustrétu savus
mutvardu paskaidrojumus. Tapat ta pazinoja izvilkumu no kada institiita pétijuma
par Kopienas prec¢u zimju tiesibam. Aicinata sniegt savu viedokli par $o dokumentu
pazinos$anu, ITSB tiesas sédes laika noradija, ka neiebilst pret to pievienosanu lietas
materialiem.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir janorada, ka izvilkuma no institta pétijuma, ko prasitija pirmo reizi ie-
sniegusi Visparéja tiesa, ka noradits iepriek$ 19. punkta, ir ietverti minéta institata
formulétie ierosinajumi nakotneé grozit Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks-
punkta iii) dalu. Nebutu jalemj par sada dokumenta pienemamibu, un pietiek konsta-
tét, ka tam nav nekadas nozimes $aja lieta.
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Turklat ITSB norada, ka prasibas pieteikuma A 4 pielikums, kura ietverts juridiskais
atzinums par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dalas pieméro-
$anu, ko saistiba ar $o tiesvedibu sagatavojusi tresa persona, nav pienemams, jo tas
nav bijis iesniegts Apelaciju padomé.

izskati$ana Vispareéja tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB apelaciju padomju lému-
mu tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. pants)
izpratné, un lidz ar to Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pa-
matojoties uz dokumentiem, kuri pirmo reizi iesniegti saja tiesa. Tapéc ieprieks$ miné-
tais dokuments ir janoraida ka nepienemams, neparbaudot ta pieradijuma spéku ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-346/04 Sadas/
ITSB — LTJ Diffusion (“‘ARTHUR ET FELICIE”), Krajums, II-4891. Ipp., 19. punkts un
taja minéta judikatara).

Prasibas pieteikuma prasitaja izvirza divus pamatus, kas ir saistiti attiecigi ar Regulas
Nr. 40/94 63. panta 6. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkts) par-
kapumu un Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dalas parkapumu.

Par pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka parbauditaja 2005. gada 1. marta lemuma un Apelaciju padomes
2005. gada 22. septembra lémuma, ka ari ieprieks 10. punkta minétaja sprieduma
lieta “Skalruna forma” jau ir ticis nolemts, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
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e) apakspunkta iii) dala nav piemérojama registracijai pieteiktajai precu zimei. Saja
zina ta cita starpa norada, ka Visparéja tiesa minétaja sprieduma ir konstatéjusi, ka
estétiskajiem apsvérumiem nav saistibas ar registracijai pieteiktas precu zimes at-
skirtspéju. Tapat prasitaja norada, ka tiesvediba, kura pasludinats ieprieks minétais
spriedums lieta “Skalruna forma’; ITSB skaidri ir apgalvojis, ka attiecigo apziméjumu
veido forma, kura galvenokart ir balstita uz estétiskiem apsvérumiem, bet kura nepie-
$kir precei ievérojamu vértibu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta
iii) dalas izpratné. Tatad Apelaciju padome neesot bijusi tiesiga veikt jaunu parbaudi
attieciba uz sadu tiesibu normu. Turklat prasitaja norada, ka ITSB ka Kopienas precu
zimes jau ir lavis registrét trisdimensiju apziméjumus ar noteiktu dizainu.

Pakartoti, gadijumam, ja tiktu uzskatits, ka ne ITSB, ne Visparéja tiesa vél nav lémusi
par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dalas piemérojamibu
$ai lietai, prasitaja norada, ka Apelaciju padomei ir bijis jaizpilda ieprieks 10. punkta
minétais spriedums lieta “Skalruna forma’, veicot vienigi pieteiktas precu zimes re-
gistraciju, un tai nav bijis tiesibu izvirzit kadu citu absolatu atteikuma pamatojumu.
Neviena tiesibu norma neesot paredzéts, ka tada gadijuma ka $aja lieta aplikojamais
Apelaciju padome varétu no jauna parbaudit precu zimes registracijas pieteikumu,
balstoties uz jauniem absolatiem atteikuma pamatojumiem. Sada parbaude turklat
neesot iespéjama no judikatiras viedokla; apstridétaja lemuma minéta judikatara ne-
attiecoties uz Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punkta piemérosanu. Absolatais attei-
kuma pamatojums, kas izriet no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
iii) dalas, esot bijis jaizvirza procesa sakuma — lidzigi visiem paréjiem absolatajiem
atteikuma pamatojumiem. Savu argumentaciju prasitdja pamato arl ar Komisijas
1996. gada 5. februara Regulas (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz ITSB Apelacijas pado-
mes [apelaciju padomju] procesualos noteikumus (OV L 28, 11. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Komisijas 2004. gada 6. decembra Regulu (EK) Nr. 2082/2004 (OV L 360,
8. lpp.), 1.d panta 1. punktu.
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Visbeidzot, atsaucoties uz Tiesas 2002. gada 18. junija spriedumu lieta C-299/99 Phi-
lips (Recueil, 1-5475. lpp.) un 2003. gada 8. aprila spriedumu apvienotajas lietas no
C-53/01 lidz C-55/01 Linde u.c. (Recueil, 1-3161. lpp.), prasitaja piebilst, ka, ta ka Re-
gulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta iii) dala paredzétais pamatojums ir
ieprieksejs skerslis, kas var liegt registrét apziméjumu, un ta ka tas nav izvirzits pirms
tas pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta pamatojuma attieciba
uz precu zimes registracijas pieteikumu, to vairs nedrikst izskatit un izmantot pret $o
registracijas pieteikumu.

ITSB apstrid prasitajas izvirzita pamata pamatotibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka ne parbauditajs ta 2005. gada 1. marta lémuma, ne Apelaciju
padome tas 2005. gada 22. septembra lémuma nav 1émusi par Regulas Nr. 40/94 7. pan-
ta 1. punkta e) apaks$punkta iii) dalas piemérosanu registracijai pieteiktajai precu zi-
mei. Tapat ieprieks 10. punkta minétaja sprieduma lieta “Skalruna forma’, tostarp ta
40.-45. punkta, Visparéja tiesa ir spriedusi tikai par attieciga apziméjuma atskirtspéju
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Visparéja tiesa nav lé-
musi par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dalas piemérosanu
$im apziméjumam.

Lidz ar to prasitajas arguments, ka Apelaciju padome neesot bijusi tiesiga veikt re-
gistracijai pieteiktas precu zimes parbaudi attieciba uz $o tiesibu normu, jo minétaja
sprieduma jautajums par $is tiesibu normas piemérosanu konkrétajai precu zimei jau
ticis izlemts, nav pamatots.
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Ir jaatgadina, ka saistiba ar prasibu, kas iesniegta Eiropas Savienibas tiesai par ITSB
Apelaciju padomes lémumu, saskana ar LESD 233. pantu un Regulas Nr. 40/94 63. pan-
ta 6. punktu ITSB ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai izpilditu iespéjamu Savienibas
tiesas spriedumu par atcel$anu.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai Visparéjas tiesas kompetencé nav izdot rikojumus
ITSB, bet ITSB attieciga gadijuma ir janosaka sekas, kas izriet no Visparéjas tiesas
sprieduma rezolutivas dalas un motivu dalas (Visparéjas tiesas 2001. gada 31. janvara
spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (“Giroform”), Re-
cueil, 11-433. Ipp., 33. punkts, un 2007. gada 13. janija spriedums lieta T-441/05 IVG
Immobilien/TTSB (1), Krajums, II-1937. lpp., 13. punkts).

Saja sakara grozitas Regulas Nr. 216/96 1.d panta 1. punkta saistiba ar lietas no-
dosanu péc Savienibas tiesas sprieduma ir paredzéts, ka, ja saskana ar Regulas
Nr. 40/94 63. panta 6. punktu pasakumi tada Savienibas tiesas sprieduma izpildei, ar
kuru pilniba vai daléji tiek atcelts ITSB Apelaciju padomes vai Paplasinatas padomes
lémums, ietver lietas, par kuru ticis pienemts $is léemums, jaunu izskatisanu Apelaciju
padomeé, tad prezidijs izlemj, vai $i lieta nododama tai padomei, kas pienémusi miné-
to lemumu, citai padomei vai ITSB Paplasinatajai padomei.

Saja zina, ja tiktu pienemts, ka Visparéja tiesa — pretéji ITSB lemumam — uzskata, ka
apzimeéjumam, par kuru iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums, nav
piemérojams kads no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta uzskaititajiem absolatajiem
registracijas atteikuma pamatojumiem, apstaklis, ka Visparéja tiesa atcel I'TSB léemu-
mu, ar kuru atteikta $is precu zimes registracija, noteikti liek ITSB, kura pienakums
ir noteikt no Visparéjas tiesas sprieduma rezolutivas dalas un motivu dalas izrietosas
sekas, atsakt attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma parbaudes procesu un
noraidit $o pieteikumu, ja tas uzskata, ka attiecigajam apziméjumam ir piemérojams
kads cits taja pasa tiesibu norma paredzéts absolits atteikuma pamatojums ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta T-28/05 Ekabe Interna-
tional/ITSB — Ebro Puleva (“OMEGA3”), Krajums, 11-4307. lpp., 50. punkts).
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Saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009
76. panta 1. punkts), parbaudot absolutos atteikuma pamatojumus, ITSB ir piena-
kums péc savas iniciativas izvértét batiskos faktus, kuru dél varétu but piemérojams
absolutais registracijas atteikuma pamatojums. Ja ITSB konstaté faktus, kas attaisno
absolata registracijas atteikuma pamatojuma piemérosanu, tam par to ir jainformeé
pieteikuma iesniedzéjs un jalauj tam atsaukt vai grozit savu pieteikumu vai iesniegt
savus apsvérumus saskana ar Regulas Nr. 40/94 38. panta 3. punktu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 37. panta 3. punkts) (Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedums
lieta T-129/04 Develey/ITSB (Plastmasas pudeles forma), Krajums, II-811. Ipp., 16. un
17. punkts, un 2008. gada 9. jalija spriedums lieta T-302/06 Hartmann/ITSB (“E”),
Krajuma nav publicéts, 42. punkts).

Ir japiebilst, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai apziméjumu nevarétu regis-
tret ka Kopienas precu zimi, pietiek ar to, ka ir piemérojams viens no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta uzskaititajiem absolatajiem atteikuma pamatojumiem
(skat. Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-104/00 P DKV/ITSB, Re-
cueil, 1-7561. lpp., 29. punkts, un Visparéjas tiesas 2007. gada 6. novembra spriedu-
mu lieta T-28/06 RheinfelsQuellen H. Hovelmann/ITSB (“VOM URSPRUNG HER
VOLLKOMMEN”), Krajums, 1I-4413. Ipp., 43. punkts un taja minéta judikatira).

Aplikojamaja gadijuma Visparéja tiesa ar ieprieks 10. punkta minéto spriedumu lieta
“Skalruna forma” ir atcélusi 2005. gada 22. septembra l[émumu $a sprieduma 12. pun-
kta minéto iemeslu dél. Nosakot no minéta sprieduma izrietosas sekas, Apelaciju
padome ar apstridéta lémuma rezolutivas dalas 1. punktu ir atcélusi parbauditaja
2005. gada 1. marta lemumu tiktal, ciktal parbauditajs bija secinajis, ka registraci-
jai pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné.

Turpinajuma, uzskatot, ka var pastaveét risks, ka prasitajas iesniegtajam precu zimes
registracijas pieteikumam var but piemérojams kads cits no Regulas Nr. 40/94 7. pan-
ta 1. punkta uzskaititajiem absolutajiem atteikuma pamatojumiem, Apelaciju padome
pamatoti veica jaunu $a pieteikuma parbaudi.
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Prasitaja tomér apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta
iii) dala paredzétais absolitais atteikuma pamatojums nevaréja tikt piemérots jaunas
parbauda procesa sakuma, pirms Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteikta pamatojuma parbaudes.

Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ir uzskaititi dazadi
absolatie atteikuma pamatojumi, kas var tikt izmantoti pret pieteiktas precu zimes
registraciju, bet nav precizéta seciba, kada sie pamatojumi batu japarbauda.

Turklat pretéji prasitjas apgalvojumiem no iepriek§ 26. punktda minétajiem
spriedumiem lieta Philips un apvienotajas lietas Linde u.c. neizriet, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala paredzétais absolatais atteikuma
pamatojums butu tads atteikuma pamatojums, kas batu japarbauda pirms $is pasas
regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta pamatojuma parbaudes.

Ieprieks$ 26. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Linde u.c. (67. punkts)
Tiesa cita starpa ir uzsvérusi, ka no Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas di-
rektivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta (i norma batiba ir vienada ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punktu) skaidri izriet, ka katrs no $aja tiesibu norma minétajiem
registracijas atteikuma pamatojumiem ir neatkarigs no paréjiem pamatojumiem un
ir japarbauda atseviski.

Ieprieks 26. punkta minétajos spriedumos lieta Philips un apvienotajas lietas Lin-
de u.c. Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apaks-
punkts ir iepriekséjs skérslis, kas var liegt registrét apziméjumu, kuru veido vienigi
preces forma, no ta izriet, ka, pat ja ir izpildits tikai viens no $aja tiesibu norma miné-
tajiem kritérijiem, $ddu apziméjumu nevar registrét ka prec¢u zimi (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Linde u.c., 44. punkts). Ta ir piebildusi, ka $ads apzimé-
jums nekad nevar iegat atskirtspéju ta izmanto$anas rezultata minéta panta 3. punkta
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izpratné (ieprieks 26. punkta minétie spriedumi lieta Philips, 74.—76. punkts, un ap-
vienotajas lietas Linde u.c., 44. punkts).

Ta ka Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apak$punkts un 3. punkts batiba ir vie-
nadi ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punktu un 3. punktu, no ieprieks
26. punkta minétajiem spriedumiem lieta Philips un apvienotajas lietas Linde u.c. iz-
riet, ka apziméjums, kuru skar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkts,
nekad nevar iegut at$kirtspéju ta izmantosanas rezultata tas pasas regulas 7. panta
3. punkta izpratné, lai gan saskana ar minéto tiesibu normu $ada iespéja pastav attie-
ciba uz apziméjumiem, kuriem ir piemérojami Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta un $is regulas 7. panta 1. punkta c) un d) apak$punkta (tagad — Re-
gulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) un d) apak$punkts) paredzétie atteikuma
pamatojumi.

Lidz ar to apziméjuma parbaude saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apakspunktu, ja taja tiek konstatéts, ka viens no $aja tiesibu norma minétajiem
nosacljumiem ir izpildits, atbrivo no pienakuma veikt $§a apziméjuma parbaudi sais-
tiba ar tas pasas regulas 7. panta 3. punktu, jo tad ir acimredzams, ka nav iespéjams
registrét So apziméjumu ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 20. septembra spriedumu
lieta C-371/06 Benetton Group, Krajums, I-7709. Ipp., 26. punkts). Ar $o atbrivosanu
no pienakuma ir izskaidrojama interese vispirms veikt apziméjuma parbaudi saisti-
ba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunktu, ja ir iespéjams piemérot
vairakus minétaja 1. punkta paredzétos absolutos atteikuma pamatojumus; tomér
$ada atbrivosana no pienakuma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka pastav pienakums
vispirms veikt ta pasa apziméjuma parbaudi saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apakspunktu.

Aplukojamaja gadijuma jautajums, vai attieciga skalruna forma varétu iegut atskirt-
spéju tas izmanto$anas rezultata —, lai gan tas ticis apspriests 2005. gada 22. septem-
bra léemuma [pienemsanas] stadija un tiesvediba, kura pienemts ieprieks 10. pun-
kta minétais spriedums lieta “Skalruna forma’, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta piemeéro$anas parbaudes ietvaros —, $aja procesa nav apspriests.
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Sajos apstaklos nav nekada iemesla, kas liegtu Apelaciju padomei iespéju Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala paredzéta pamatojuma parbaudi
veikt péc $is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta pamatojuma,
lai gan vélreiz jaatgadina, ka §1 jauna parbaude nav saistita ar jautajumu, vai attieciga
skalruna forma varétu iegit atskirtspéju tas izmantos$anas rezultata.

Tatad aplukojamaja lieta Apelaciju padome, veicot — péc tam, kad ta bija secinajusi,
ka konkrétaja gadijuma var bt piemérojams jauns absoliits atteikuma pamatojums, —
apziméjuma parbaudi saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
iii) dala noteikto pamatojumu, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Saistiba ar prasitajas argumentu, ka ITSB jau esot lavis ka Kopienas precu zimes re-
gistrét trisdimensiju apziméjumus ar noteiktu dizainu, prasitaja, ka minéts $a sprie-
duma 19. punkts, ir pazinojusi ITSB léemumus, tomér tas argumentam nevar piekrist.

Ir jaatgadina, ka lémumi, kas apelaciju padomém saskana ar Regulu Nr. 40/94 ir ja-
pienem attieciba uz apziméjuma ka Kopienas prec¢u zimes registraciju, ietilpst sais-
tosas kompetences, nevis ricibas brivibas joma. Tadél iespéja registrét apziméjumu
ka Kopienas precu zimi ir jaizvérté, pamatojoties vienigi uz $o regulu, ka to interpre-
téjusi Savienibas tiesa, nevis pamatojoties uz ITSB iepriekséjo praksi (skat. Visparé-
jas tiesas 2008. gada 9. jilija spriedumu lieta T-304/06 Reber/ITSB — Chocoladefab-
riken Lindt & Spriingli (“Mozart”), Krajums, II-1927. lpp., 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Visparéjas tiesas tiesvediba, kura pasludinats
ieprieks 10. punkta minétais spriedums lieta “Skalruna forma’, ITSB esot atzinis, ka
konkrétaja lieta aplukojamais apziméjums nevar ietilpt Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apaks$punkta iii) dalas pieméro$anas joma, ir jaatgadina, ka, nemot véra
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Regulas Nr. 40/94 131. panta 4. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 136. panta
4. punkts) nostiprinato ITSB apelaciju padomju prezidenta un loceklu neatkaribu,
ITSB nostaja, ko tas ir ienémis procesa Savienibas tiesa, tiem nav saistosa (Visparéjas
tiesas 2009. gada 25. marta spriedums lieta T-402/07 Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL”),
Krajums, II-737. Ipp., 99. punkts).

Tadéjadi Apelaciju padomei nebija saisto$a nostaja, ko ITSB bija ienémis procesa Vis-
paréja tiesa saistiba ar konkrétaja lieta aplakojamas formas estétisko raksturu, ka no-
radits ieprieks$ 10. punkta minéta sprieduma lieta “Skalruna forma” 24. punkta. Lidz
ar to Apelaciju padomei apstridétaja lemuma nebija jaizklasta iemesli, kadé] ta ir at-
kapusies no $is nostajas (péc analogijas skat. iepriek$ 50. punkta minéto spriedumu
lieta ARCOL, 100. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 63. panta
6. punkta parkapumu, nav pamatots un ir noraidams.

Par pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta
iii) dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta pienemsanas
vesturi un Tiesas judikattru, saskana ar kuru minétaja tiesibu norma noteikto abso-
lato registracijas atteikuma pamatojumu jéga (ratio) ir izvairities no ta, ka ar precu
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zimi pieskirto tiesibu aizsardzibas rezultata tas ipasniekam tiek pieskirts monopols
uz tehniskiem preces risindgjumiem vai funkcionalam ipasibam, ko lietotajs varétu veé-
léties redzét konkurentu preceés (ieprieks 26. punkta minétais spriedums lieta Philips,
78. punkts). Prasitaja uzskata, ka $i judikatira neattiecas uz formam, kas ietilpst mi-
nétas regulas 7. panta 1. punkta e) apakspunkta iii) dalas piemérosanas joma.

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka minétaja tiesibu norma ir lietoti vardi “tikai un vienigi’,
ta ir jainterpreté $auri. Ta norada, ka preces ievérojamajai vértibai jaizriet no visiem
preces formas elementiem un, ja preces vértiba izriet no citiem elementiem, kas nav
forma, sie elementi ir janem véra. Ar apstakli, ka minéta forma veido atskirigu, ipasu
aréjo izskatu, kas, iespéjams, palidz preci padarit pievilcigaku un vértigaku patérétaja
uztveré, nepietiekot, lai tiktu piemérota Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks-
punkta iii) dala.

Saistiba ar attiecigas preces vértibu prasitaja vispirms apgalvo, ka nozaré, kura ta dar-
bojas, patérétajs nem véra citus elementus, kas nav forma, proti, preces funkcionalas
ipasibas, tas marku un tirdzniecibas veicinasanu. Saja zina prasitaja iebilst pret apstri-
déto lemumu tiktal, ciktal ta 27. un 28. punkta Apelaciju padome ir noradijusi, ka cita
starpa nav izskirosas nozimes tam, lai noskaidrotu attieciga skalruna skanas kvalitati,
ta tirgosanas veidu vai razotaja télu.

Turklat preces vértibai neesot jaattiecas uz ikvienu formu ar neparastu dizainu,
kas piesaista skatu vai ko nosaka estétiskie apsvérumi, jo sada gadijuma ka Kopie-
nas precu zimes varétu tikt registrétas tikai preces ar trivialam formam. Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala attiecoties uz tadam formam ka
rotaslietas, skulptaras vai citi makslas darbi, attieciba uz kuriem esot dabiski, ka pre-
ces vértiba liela méra ir atkariga no tas formas.
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Visbeidzot, tas vien, ka tadas preces ka skalrunis forma ir tikusi registréta viena vai
vairakas dalibvalstis ka dizainparaugs un var tikt aizsargata Savieniba ar autortiesi-
bam, neietekméjot jautajumu, vai $1 forma var tikt aizsargata ari ka precu zime.

Attieciba uz konkrétaja lieta aplakojamo preces formu prasitaja apgalvo, ka attiecigais
patérétajs nems véra preces darbibu vai sniegumu, proti, skalrunu tehniskas ipasibas,
markas “Bang & Olufsen” atpazistamibu un prestizu, preces tirdzniecibas veicinasa-
nu, ka ari tas dizainu.

ITSB apstrid prasitajas izvirzita pamata pamatotibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Preces forma ietilpst apziméjumos, kas var bat precu zime. Runajot par Kopienas precu
zimi, tas izriet no Regulas Nr. 40/94 4. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 4. pants),
saskana ar kuru Kopienas precu zimes var izveidot no visiem apziméjumiem, ko var
attélot grafiski, tadiem ka vardi, dizainparaugi, precu vai to iepakojuma forma, ar no-
sacljumu, ka ar $o apziméjumu palidzibu iespéjams paradit viena uznémuma precu
un pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém un pakalpojumiem (skat. Tie-
sas 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-48/09 P Lego Juris/ITSB, Krajums,
[-8403. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

II - 6998



61

62

63

64

BANG & OLUFSEN/ITSB (SKALRUNA ATVEIDOJUMS)

Tomér saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punktu netiek regis-
tréti apziméjumi, kas sastav tikai un vienigi no formas, kura ir atkariga no pasu precu
ipasibam, vai precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegi$anai, vai formas,
kura precém pieskir ievérojamu vértibu.

Saskana ar judikatiru katrs no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta paredzétajiem
registracijas atteikuma pamatojumiem ir jainterpreté, nemot véra ta pamata esosas
visparéjas intereses (skat. ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta Lego Juris/ITSB,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Pieméram, attieciba uz daziem trisdimensiju apziméjumiem, ko veido preces forma
un uz kuriem attiecas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dala
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dala), Savieni-
bas tiesa jau ir noradijusi, ka $aja tiesibu norma noteikto absolato registracijas attei-
kuma pamatojumu jéga (ratio) ir izvairities no ta, ka ar precu zimi pieskirto tiesibu
aizsardzibas rezultata tas Ipasniekam tiek pieskirts monopols uz preces tehniskiem
risindgjumiem vai funkcionalam ipasibam, ko patérétajs varétu véléties redzét kon-
kurentu precés (ieprieks 26. punkta minétie spriedumi lieta Philips, 78. punkts, un
apvienotajas lietas Linde u.c., 72. punkts, un ieprieks 60. punkta minétais spriedums
lieta Lego Juris/TTSB, 43. punkts), nemot véra, ka attiecigo formu registracija var laut
precu zimes ipasniekam aizliegt citiem uznémumiem ne vien tas pasas formas, bet
ari lidzigu formu izmanto$anu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lego
Juris/ITSB, 56. punkts).

Prasitaja pirmam kartam norada, ka $i jéga neattiecas uz formam, kuras ietilpst Regu-
las Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dalas piemérosanas joma. Tomér
pretéji prasitajas apgalvojumam nekas nelauj uzskatit, ka $aja pédéja tiesibu norma
paredzéta registracijas atteikuma pamatojuma jégai butu cits raksturs neka tam, kas
noteikts judikatara attieciba uz ta pasa 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) dala pa-
redzéto atteikuma pamatojumu.
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Saja zina, ka noradijis generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] tiesvediba, kura tika pasludinats iepriek$ 26. punkta minétais spriedums lieta
DPhilips (Recueil, 1-5478. Ipp.) saistiba ar Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apaks-
punktu, kurs butiba ir vienads ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punktu,
sniegto secindjumu 30. un 31. punkta, aizlieguma registrét tiri funkcionalas formas
vai formas, kas precei pieskir ievérojamu vértibu, tieSais meérkis ir izvairities no si-
tuacijas, kura ekskluzivas un pastavigas tiesibas, ko pieskir precu zime, varétu tikt iz-
mantotas, lai padaritu mizigas citas tiesibas, uz kuram likumdevéjs vélgjies attiecinat
“izbeig$anas terminus”.

Lidzigi registracijas atteikuma pamatojumam, kas attiecas uz precu formam, kas
vajadzigas tehniska rezultata iegtiSanai, pamatojums, saskana ar kuru tiek atteikta
tadu apziméjumu registracija, ko veido tikai un vienigi formas, kuras precém pie-
$kir ievérojamu vertibu, ir vérsts uz to, lai izvairitos no monopola uz $adam formam
pieskirsanas.

Otram kartam prasitaja apgalvo, ka uz apliukojamo formu nevar attiekties Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala.

Tomér, pirmkart, attiecigo apziméjumu patie$am veido tikai un vienigi forma, kada ta
attélota $a sprieduma 2. punkta.

Ka jau konstatéts ieprieks 10. punktd minéta sprieduma lieta “Skalruna forma’, kas
nav parsudzéts, 40. punkta, minéta forma ir skalruna korpuss, kuru veido konuss, kas
atgadina zimuli vai érgelu stabuli, kuras asa smaile skar Cetrstara pamatni, un gara
taisnstara plate, kas ir pievienota vienai $1 konusa pusei un pastiprina iespaidu, ka visa
kopuma svars balstas tikai uz smaili, kas pavisam nedaudz skar Cetrstara pamatni,
tadeéjadi, ka $is kopums veido ipasu dizainu, kas viegli paliek atmina.
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Otrkart, saistiba ar argumentu, ka Apelaciju padomei esot bijis janem véra citi ele-
staté, ka forma nepieskir $ai precei ievérojamu vértibu, vispirms ir janorada, ka Tiesa
jau ir izteikusies par konkrétas sabiedribas dalas uztveres nemsanu véra lieta, kas at-
tiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dalas piemérosanu.

Saja sakara ta ir nospriedusi, ka pretéji Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzétajam gadijumam, kura mérksabiedribas uztvere ir obligati janem
véra, jo ta ir batiska, lai noteiktu, vai prec¢u zimes registracijai pieteiktais apziméjums
lauj atskirt attiecigas preces un pakalpojumus ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma,
$adu pienakumu nevar noteikt minéta panta 1. punkta e) apak$punkta gadijuma (skat.
ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta Lego Juris/ITSB, 75. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir uzskatijusi, ka, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks-
punkta ii) dala paredzéto atteikuma pamatojumu, prezuméta apziméjuma uztvere no
vidusmeéra patérétaja puses nav noteicosais elements, bet, lielakais, var but lietderigs
kompetentas iestades vértéjuma elements, tai identificéjot batiskas apziméjuma ipa-
$ibas (ieprieks 60. punkta minétais spriedums lieta Lego Juris/TTSB, 76. punkts).

Konkrétaja gadijuma saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
iii) dalas pieméro$anu ir janorada, ka aplikojamaja precé dizains ir elements, kuram
bts loti liela nozime patérétaja izvélé, pat ja patérétajs nems véra ari citas konkrétas
preces Ipasibas.

Registracijai pieteikta forma liecina par loti ipasu dizainu, un prasitaja pati — tostarp
prasibas pieteikuma 92. punkta — atzist, ka $is dizains ir butisks elements tas straté-
gija attieciba uz precu zimi un ka tas palielina attiecigas preces pievilcigumu, t.i., tas
veértibu.
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Turklat no apstridéta léemuma 33. punkta minétajiem pieradijumiem, proti, izvilku-
miem no izplatitaju, izsoles pardosanas un lietotu precu pardosanas interneta viet-
ném, izriet, ka $is formas estétiskas ipasibas tiek uzsvertas pirmam kartam un ka $ada
forma tiek uztverta ka dzidras, smalkas un arpus laika esosas skulptaras, kas domata
muzikas atskano$anai, veids, un tas ka tirdzniecibas veicinasanas arguments faktiski
ir batisks elements.

Lidz ar to aplukojamaja lieta Apelaciju padome nav pielavusi nekadu kladu, uzskatot,
ka neatkarigi no paréjam konkrétas preces ipasibam registracijai pieteikta forma pie-
$kir minétajai precei ievérojamu veértibu.

Turklat ir japiebilst, ka apstaklis, ka forma tiek uzskatita par tadu, kas pieskir precei
ievérojamu veértibu, neizslédz iespéju, ka ari citas preces ipasibas, tadas ka tehniskas
ipasibas aplukojamaja gadijuma, varétu pieskirt attiecigajai precei butisku vértibu.

Tatad Apelaciju padomei bija pamats secinat, ka attiecigais apziméjums ietilpst Regu-
las Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dalas piemérosanas joma.

Lidz ar to pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta
iii) dalas parkapumu, nav pamatots un ir noraidams.

Ievérojot visu ieprieks minéto, prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, ku-
ram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasi-
jis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelab-
veligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Bang & Olufsen A/S atlidzina tiesasanas izdevumus.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 6. oktobri.

[Paraksti]
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