2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS T-394/08, T-408/08, T-453/08 UN T-454/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 20. septembri*

Lietas T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08

Regione autonoma della Sardegna (Italija), ko parstav A. Fantoci [A. Fantozzi),
P. Karoca [P. Carrozza] un G. Mameli [G. Mameli], advokati,

prasitajs lieta T-394/08,

ko atbalsta

Selene di Alessandra Cannas Sas, Kaljari [Cagliari] (Italija),

HGA Srl, Golfo Aranci [Golfo Aranci] (Italija),

Gimar Srl, Sasari [Sassari] (Italija),

Coghene Costruzioni Srl, Algéro [Alghero] (Italija),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Kvartu Santelena [Quartu
Sant’Elena] (Italija),

Immobiliare 92 Srl, Arcakéna [Arzachena] (Italija),

Gardena Srl, Santatereza di Gallura [Santa Teresa di Gallura] (Italija),

Hotel Stella 2000 Sri, Olbija [Olbia] (Italija),

Vadis Srl, Valledorija [Valledoria] (Italija),

Macpep Srl, Sorso [Sorso] (Italija),

San Marco Srl, Algéro,

Due Lune SpA, Milana (Italija),

Nicos Residence Srl, Santatereza di Gallura,

Rosa Murgese, ar dzivesvietu Igléziasa [Iglesias] (Italija),
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Mavi Srl, Arcakéna,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, Algéro,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, Santeodoro [San Teodoro] (Italija),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Suc, Villasimiusa [ Villasimius] (Italija),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, Arbusa [Arbus] (Italija),

kurus parstav G. Dore [G. Dore), F. Culli [E Ciulli] un A. Vinéi [A. Vinci], advokati,

personas, kas iestajusas lieta T-394/08,

SF Turistico Immobiliare Srl, Oroseja [Orosei] (Italija), ko parstav L. Marsialiss
[L. Marcialis], advokats,

prasitajs lieta T-408/08,
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Timsas Srl, Areco [Arezzo] (Italija), ko parstav D. Dodaro [D. Dodaro], S. Pinna
[S. Pinna] un S. Cancullo [S. Cianciullo], advokati,

prasitajs lieta T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, Olbija [Olbia], ko parstav D. Dodaro, S. Cancullo un
R. Mazuri [R. Masuri], advokati,

prasitajs lieta T-454/08,

pret

Eiropas Komisiju, ko lietas T-394/08 un T-454/08 parstav E. Rigini [E. Righini],
D. Grespans [D. Grespan] un K. Uraka Kavjedess [C. Urraca Caviedes], lieta

T-408/08 — E. Rigini un D. Grespans, lieta T-453/08 — D. Grespans un K. Uraka
Kavjedess, parstaviji,

atbildétaja apvienotajas lietas T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08,

par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 2. jalija Lémumu 2008/854/EK par valsts at-
balsta shému “1998. gada regionalais likums Nr. 9 — Atbalsta N 272/98 nepareiza
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[launpratiga] izmantosana” (C 1/04 (ex NN 158/03 un CP 15/2003)) (OV L 302, 9. Ipp.),
ar kuru Regione autonoma della Sardegna [Sardinijas autonomais regions] ir sniedzis
dotacijas sakotnéjiem ieguldijumiem viesnicu nozaré Sardinija.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd] (referente), tiesnesi
K. Jirimée [K. Jiirimde] un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 16. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

1998. gada 11. marta Regione autonoma della Sardegna (turpmak teksta — “Sar-
dinijas regions”) pienéma legge regionale n. 9, incentivi per la riqualificazione e
ladeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della leg-
ge regionale 14 settembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore dell'industria alber-
ghiera) (Regionalais likums Nr. 9, ar ko paredz stimuléjosus pasakumus viesnicu telpu
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atjaunosanai un pielagosanai, ka ari noteikumus, ar ko groza un papildina 1993. gada
14. septembra Regionalo likumu Nr. 40), kas publicéts 1998. gada 21. marta Bolletti-
no ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna n. 9 un stajies spéka 1998. gada
5. aprili (turpmak teksta — “Likums Nr. 9/1998”).

Silikuma 2. panta viesnicu nozares uznémumiem bija paredzéts sniegt atbalstu sakot-
néjiem ieguldijumiem dotaciju un subsidéto aizdevumu veida, ka ari atbalstu saskana
ar de minimis noteikumu (turpmak teksta — “sakotnéja atbalsta shéma” vai “sakotnéja
shéma”).

Ar 1998. gada 6. maija véstuli Italijas iestades pazinoja Komisijai Likumu Nr. 9/1998,
apnemoties neistenot sakotnéjo atbalsta shému pirms Komisijas iespéjama apstipri-
najuma sanemsanas.

Ar 1998. gada 22. junija véstuli Italijas iestades, atbildot uz Komisijas pieprasijumu
par papildu informaciju, informéja Komisiju, ka sakotnéjas atbalsta shémas istenosa-
nas noteikumi tiks pienemti tikai péc tam, kad Komisija bs apstiprinajusi $o shému.

Ar 1998. gada 28. septembra véstuli Italijas iestades informéja Komisiju ari par to,
ka ar Likumu Nr. 9/1998 pieskirtais atbalsts attieksies vienigi uz “turpmak” realizéja-
majiem projektiem un ka $is nosacijums tiks apstiprinats minéta likuma isteno$anas
noteikumos.

Ar 1998. gada 12. novembra Lémumu SG(98) D/9547 Komisija apstiprinaja ar Li-
kumu Nr. 9/1998 ieviesto atbalsta shému “N 272/98 — Italija — atbalsts viesnicu
nozarei” (turpmak teksta — “léemums par atbalsta shémas apstiprinasanu”). Saja
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lémuma Komisija atzina, ka sakotnéja atbalsta shéma ir saderiga ar kopéjo tirgu at-
bilsto$i EKL 92. panta 3. punkta a) apak$punktam (tagad — EKL 87. panta 3. punkta
a) apak$punkts).

Sardinijas regiona Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (tarisma, amat-
niecibas un tirdzniecibas nozares generaldirektors) 1999. gada 29. aprili izdeva decre-
to n. 285, esecutivita della deliberazione della giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998
come modificata dalla deliberazione n° 16/20 del 16.03.1999 che approva la diretti-
va di attuazione prevista dallart. 2 della LR 11 marzo 1998 n. 9 disciplinante: in-
centivi per la riqualificazione delle strutture alberghiere e norme modificativi della
LR 14.9.1993 n. 40 (1999. gada 8. maija Rikojums Nr. 285, ar ko pieméro Likumu
Nr. 9/1998 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna n. 15; turp-
mak teksta — “Rikojums Nr. 285/1999”).

Saskana ar Rikojuma Nr. 285/1999 2. pantu sakotnéja atbalsta shéma bija istenojama
uzaicinajuma iesniegt pieteikumus procedaras ietvaros. Sipasa rikojuma 4. un 5. pan-
ta attiecigi bija paredzéts, ka pieskirtais atbalsts attiecas uz projektiem, kas istenojami
péc pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, un ka attaisnojamas izmaksas ir tas,
kas radusas péc minéto pieteikumu iesnieg$anas. Rikojuma Nr. 285/1999 17. pant3,
kura nosaukums ir “Parejas noteikumi’, tomér bija paredzéts, ka rikojuma pirmas pie-
méros$anas laika attaisnojamas ir izmaksas, kas radusas, un palidziba, kas sniegta péc
1998. gada 5. aprila, dienas, kura stajas spéka Likums Nr. 9/1998.

2000. gada 27. julija Sardinijas regions pienéma deliberazione n. 33/3 (Rezoluciju
Nr. 33/3), ar ko groza Rikojumu Nr. 285/1999 ta formas prasibu parkapumu dé], un
deliberazione n. 33/4 (Rezoluciju Nr. 33/4), ar ko ievie$ jaunus sakotnéjas atbalsta
shémas istenosanas noteikumus.
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Saja pasa diena Sardinijas regions pienéma ari deliberazione n. 33/6 (Rezoliciju
Nr. 33/6), kura bija paredzéts, ka tiktal, ciktal Rikojuma Nr. 285/1999, kura bija ie-
tverti noteikumi, kas nav saderigi ar Kopienu tiesibu normam, publicésana varéja
radit situaciju, ka atbalsta iespéjamie sanéméji varétu domat, ka visi péc 1998. gada
5. aprila veiktie darbi ir uzskatami par attaisnojamiem, Likuma Nr. 9/1998 pirmas
piemérosanas laika ir janem véra darbi, kas veikti péc sis dienas, neraugoties uz to, ka
pieteikums atbalsta sanemsanai tika iesniegts pirma ikgadéja uzaicindjuma iesniegt
pieteikumus ietvaros.

Ar 2000. gada 2. novembra véstuli Italijas iestades, atbildot uz Komisijas pieprasiju-
mu par atbilsto$iem pasakumiem, kas ir paredzéti, lai, sakot no 2000. gada 1. janvara,
nodrosinatu pastavos$o valsts atbalsta shému saderibu ar 1998. gada 10. marta Valstu
regionala atbalsta pamatnostadném (OV C 74, 9. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada
pamatnostadnes”), informéja Komisiju par Likuma Nr. 9/1998 istenosanas noteiku-
miem, iesniedzot tai Rezolacijas Nr. 33/4 kopiju, bet neminot Rezolaciju Nr. 33/6.

2000. gada 29. decembri Sardinijas regions publicéja pirmo uzaicinajumu iesniegt
pieteikumus, lai istenotu sakotnéjo atbalsta shému.

Ar 2001. gada 28. februara veéstuli Komisija ladza Italijas iestadém papildinformaciju
par Likuma Nr. 9/1998 istenosanu, ka ari par uzaicindjumu procedtru un veidu, kada
§is procediiras ievaros tika ievérots noteikums, saskana ar kuru pieteikums bija jaie-
sniedz, pirms tiek uzsakta projekta istenosana.

Ar 2001. gada 25. aprila véstuli, kurai ari Soreiz bija pievienota Rezoluacija Nr. 33/4,
Italijas iestades apstiprinaja, ka istenota atbalsta shéma bija saderiga ar 1998. gada
pamatnostadném.
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2003. gada 21. februari Komisija sanéma sidzibu par sakotnéjas atbalsta shémas laun-
pratigu izmanto$anu. Péc §is sudzibas sanemsanas Komisija 2003. gada 26. februari
ladza Italijas iestadém papildinformaciju.

Ar 2003. gada 22. aprila véstuli Italijas iestades atbildéja uz Komisijas lagumu iesniegt
papildinformaciju, pirmo reizi minot Rezolaciju Nr. 33/6.

Ar 2004. gada 3. februara lémumu Komisija uzsaka EKL 88. panta 2. punkta paredzé-
to procediru par [sakotnéjas atbalsta shémas] launpratigu izmantosanu (OV C 79,
4. Ipp.; turpmak teksta — lémums par procediiras uzsaksanu”). Saja Ilémuma Komisija
noradija, ka, atlaujot pieskirt atbalstu ieguldijumu projektiem, kuri ir uzsakti pirms
pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, Italijas iestades nav ievérojusas lémuma
par atbalsta apstiprinasanu ietverto pienakumu, ne ari 1998. gada pamatnostadnés
paredzétos nosacijumus. Komisija no ta secingja, ka, iespéjams, bija notikusi launpra-
tiga sakotnéjas atbalsta shémas izmantosana Padomes 1999. gada 22. marta Regulas
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 16. panta nozimé, un pauda $aubas par atbalsta, kas
pieskirts ieguldijumu projektiem, kuri uzsakti pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai
iesniegsanas, saderigumu.

2004. gada 19. aprili Italijas iestades iesniedza Komisijai savus apsvérumus.
2004. gada 30. aprili Komisija sanéma prasitaja lieta T-454/08 — Grand Hotel Abi
d’Oru SpA — apsvérumus. 2005. gada 25. junija Komisija no Italijas iestadém sanéma
papildinformaciju.

2006. gada 22. novembri Komisija pienéma léemumu par proceduras C 1/2004 kladu
labojumu un paplasinajumu atbilstosi EK liguma 88. panta 2. punktam (OV 2007,
C 32, 2. Ipp.; turpmak teksta — “lémums par procediras kladu labojumu”). Si lému-
ma nodala, kuras nosaukums ir “Iemesli, kuru dé] procediru laboja un paplasinaja’,
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Komisija tostarp noradija, ka lemuma par procediras uzsaksanu nebija minéta Re-
zolucija Nr. 33/6, lai gan, tiesi pamatojoties uz $o dokumentu, 28 gadijumos esot
pieskirts atbalsts ieguldijumu projektiem, kuri tika uzsakti pirms pieteikuma atbal-
sta sanemsanai iesnieg$anas dienas, nevis pamatojoties uz Rezoliciju Nr. 33/4, ka
kladaini noradits lemuma par procediras uzsaksanu. Turklat Komisija noradija, ka
atbalsta launpratigas izmantosanas jédziens Regulas Nr. 659/1999 — uz kuru ir at-
sauce léemuma par procediras uzsak$anu — 16. panta nozimeé attiecas uz situacijam,
kuras apstiprinata atbalsta sanémeéjs izmanto atbalstu pretéji nosacijumiem par atbal-
sta pieskir§anu, un tas nav paredzéts situacijam, kuras dalibvalsts, grozot pastavosu
atbalsta shému, rada jaunu nelikumigu atbalstu (Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) un
f) punkts).

Apstridétais lemums

Komisija 2008. gada 2. jilija pienéma Lémumu 2008/854/EK par valsts atbalsta shé-
mu “1998. gada regionalais likums Nr. 9 — Atbalsta N 272/98 nepareiza [launpratiga]
izmanto$ana” (C 1/04 (ex NN 158/03 un CP 15/2003)) (OV L 302, 9. lpp.; turpmak
teksta — “apstridéetais lemums”).

Saja lemuma Komisija tostarp atklaja, ka ar Rezoliiciju Nr. 33/6 pazinotaja pasakuma
tika ieviesti tadi grozijumi, kas nebija saderigi ar lemuma par atbalsta shémas apstip-
rinasanu noteikumiem. Rezoltcija Nr. 33/6 Komisijai netika pazinota, parkapjot EKL
88. panta 3. punktu un Italijas Republikai saisto$o sadarbibas pienakumu atbilstosi
EKL 10. pantam. Lidz ar to Komisija uzskata, ka saistiba ar tadu atbalsta shému ka
faktiski pieméroto nav ievérots lémums par atbalsta shémas apstiprinasanu un atbal-
sta projekti, kuru istenosana ir uzsakta pirms jebkada pieteikuma atbalsta sanemsanai
iesnieg$anas, ir uzskatami par nelikumigiem.
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Saistiba ar attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu Komisija péc tam, kad ta bija
atgadinajusi par novértésanu, kas tika veikta proceduras uzsaksanas un kladu la-
bojuma lémumu ietvaros, atzina, ka nesaderigs ar kopéjo tirgu ir tads individualais
atbalsts, kas pieskirts projektiem, kuru attaisnojamas izmaksas radusas pirms pie-
teikuma atbalsta sanemsanai iesniegSanas, pamatojoties uz attiecigajiem Istenosanas
pasakumiem, kas bija spéka attiecigaja laikposma, kad tika iesniegts pieteikums, tada
apjoma, kas parsniedz de minimis atbalsta apjomu, ko sanéméjam varéja pieskirt at-
tiecigaja laikposma un kas aprékinats saskana ar Komisijas 2001. gada 12. janvara Re-
gulu (EK) Nr. 69/2001 par [EKL] 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam
(OV L 10, 30. Ipp.).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“1. pants

Saskana ar 1998. gada regionalo likumu Nr. 9 pieskirtais valsts atbalsts, kuru [Itali-
jas Republika] nelikumigi istenojusi ar Rezoluciju Nr. 33/6 un pirmo uzaicinagjumu
iesniegt pieteikumus, nav saderigs ar kopéjo tirgu, iznemot gadijumus, kad atbalsta
sanémeéjs ir iesniedzis pieteikumu atbalsta sanemsanai pirms darba saksanas sakotné-
ja ieguldijumu projekta.

2. pants

1. Ttalijas Republika no sanémeéjiem atgust nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana
ar 1. panta minéto atbalsta shému.
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2. Atgastamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts
nodots sanémeéja riciba, lidz ta faktiskas atgasanas dienai.

4. No $a lemuma pienemsanas dienas Italijas Republika atcel visus neizmaksatos at-
balsta maksajumus, kas pieskirti saskana ar 1. panta minéto atbalsta shému.

3. pants

1. Atbalstu, kas pieskirts ar 1. panta minéto atbalsta shému, atgist nekavéjoties un
efektiva veida.

2. Italijas Republika nodrosina $a lémuma isteno$anu cetru ménesu laika no ta pazi-
nosanas dienas.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai”
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Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 16. sep-
tembri, Sardinijas regions céla prasibu lieta T-394/08.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 25. sep-
tembri, SF Turistico Immobiliare Srl céla prasibu lieta T-408/08.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 3. oktob-
11, Timsas Srl céla prasibu lieta T-453/08.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 6. oktob-
ri, Grand Hotel Abi d’'Oru SpA céla prasibu lieta T-454/08.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 19. decembri, Se-
lene di Alessandra Cannas Sas, HGA Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Sri, Cam-
ping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl, Hotel
Stella 2000 Srl, Vadis Srl, Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos Residen-
ce Srl, Rosa Murgese, Mavi Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, LEsagono
di Mario Azara & C. Suc, Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc un Le Dune di
Stefanelli Vincenzo & C. Snc (turpmak teksta — “personas, kas iestajusas lietd”) ludza
atlauju iestaties tiesvediba lieta T-394/08 Sardinijas regiona prasijumu atbalstam. Ar
2009. gada 15. janija rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétajs o lagu-
mu apmierinaja.
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Péc pusu uzklausisanas Visparéjas tiesas otras palatas prieksseédétajs 2009. gada
25. jiinija izdeva rikojumu par lietu T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08 apvie-
nos$anu mutvardu procesa saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 50. pantu.

2009. gada 27. julija personas, kas iestajusas lieta, iesniedza savu iestasanas rakstu
lieta T-394/08. 2009. gada 21. septembri Komisija par $o iestasanas rakstu iesniedza
savus apsvérumus. Sardinijas regions neiesniedza savus apsvérumus Visparéjas tiesas
kancelejas noteiktaja laika.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika grozits, tiesnesis referents tagad darbojas
ceturtaja palata, kurai attiecigi tika nodotas $is lietas.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa 2010. gada 7. decembri
uzdeva rakstveida jautajumus Komisijai, ka ari Grand Hotel Abi d’Oru — prasitajam
lieta T-454/08, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja laika.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-394/08 Sardinijas regiona, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, prasi-
jumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Lieta 408/08 SF Turistico Immobiliare prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart,

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, daléji atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal ar to par nesaderigu ar ko-
péjo tirgu ir atzita visa atbalsta shéma un noteikts atgut attiecigas summas, kuras
ieklaujas de minimis atbalsta noteikumos paredzétajas robezas;

— pakartoti tam,

— pirmkart, atcelt 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punktu tiktal, ciktal taja par
nepielaujamu ir atzits viss atbalsts, kas pieskirts ta sanémeéjiem, ieskaitot to
atbalsta dalu, kas attiecas uz funkcionali vai strukturali neatkarigiem ieguldi-
jumiem, kuri veikti péc pieteikuma iesnieg$anas, un,

— otrkart, daléji atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka Italijas
Republikai ir jaatgast izmaksatas summas, ieskaitot atbalstu, kas attiecas uz
izmaksam, ko atbalsta sanéméjs sedzis péc pieteikuma atbalsta sanems$anai
iesnieg$anas un kas attiecas uz funkcionali vai strukturali neatkarigam iste-
nota projekta dalam.

II - 6282



35

36

37

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA U.C./KOMISIJA

Lieta T-453/08 Timsas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-454/08 Grand Hotel Abi d’Oru prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam,
ka ari atlidzinat izdevumus, kas saistiba ar to iestasanos lieta radusies Komisijai.
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Juridiskais pamatojums

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tiesas sédé $aja jautajuma Vispareéja tiesa uzskata,
ka $is lietas ir jaapvieno sprieduma taisi$anai saskana ar Vispareéjas tiesas Reglamenta
50. pantu.

1. Par dazu pamatu, kurus izvirzijusas personas, kas iestajusas lieta T-394/08,
pienemamibu

Komisija norada, ka personas, kas iestajusas lieta, ir izvirzijusas dazus pamatus, ko
nav izvirzijis Sardinijas regions — prasitajs lieta T-394/08, un kuri tatad ir arpus $aja
lieta izskatama strida robezam, kas izriet no Sardinijas regiona prasibas pieteikuma
izklastitajiem pamatiem.

Saskana ar Komisijas viedokli tas attiecas uz sadiem pamatiem:

— pamats, kas attiecas uz to, ka Komisija esot uzsakusi oficialo izmeklésanas pro-
cediru, pamatojoties uz kliadainu pienémumu par ieprieks$éja nosacita lémuma
parkapumu;

— pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 9. panta parkapumu, jo Komisi-
jai pirms apstridéta lémuma pienemsanas esot bijis jaatcel lemums par atbalsta
apstiprinasanu;
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pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 16. panta, kura nav paredzéta jau
uzsaktas procediras korigésana un paplasinasana, parkapumu;

pamats, kas attiecas uz EKL 87. panta 3. punkta a) un c) apak$punkta parkapumu,
tiktal, ciktal Komisija ir kladaini atzinusi, ka attiecigais atbalsts ir nesaderigs ar
kopéjo tirgu, ka ari to, ka apstridétajam lémumam $aja zina trakst pamatojuma
pretrunu salidzinajuma ar iepriekséjiem lémumiem dél;

pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 konkrétu noteikumu saistiba ar pro-
cedaras ilgumu, ka ari procedaras sapratiga ilguma principu, parkapumu;

pamats, kas attiecas uz objektivitates un konkurences aizsardzibas principa
parkapumu;

pamats, kas attiecas uz de minimis noteikuma parkapumu, jo Komisija no atbal-
sta, kuru ta bija likusi atgat, nav atskaitijusi summu EUR 100000 vai EUR 200000
apmera.

Saskana ar Tiesas Stattitu 40. panta ceturto dalu argumenti, kas ietverti pieteikuma par
iestasanos lieta, drikst tikai atbalstit vienas puses prasijumu. Reglamenta 116. panta
4. punkta ir noteikts, ka iestasanas raksta tostarp norada personas, kas iestajas lieta,
prasijumus pilnigi vai daléji atbalstit vai pilnigi vai daléji noraidit kadas puses prasiju-
mu, ka ari personas, kas iestajusies lieta, izvirzitos pamatus un argumentus.
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Sajos noteikumos personai, kas iestajusies lieta, ir pieskirtas tiesibas neatkarigi izvir-
z1t ne tikai argumentus, bet ari pamatus, ar nosacijumu, ka ar tiem tiek atbalstiti kada
no lietas pamatdalibniekiem prasijumi un tie nav pilnigi nesaistiti ar jautajumiem, kas
ir tiesvedibas pamata, kurus izvirzijis prasitajs un atbildétajs, jo citadi ar tiem varétu
tikt mainits strida priek$mets (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 15. jinija spriedumu
lieta T-171/02 Regione autonoma della Sardegna/Komisija, Krajums, 11-2123. lpp.,
152. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéjai tiesai, lemjot par personas, kas iestajusies lieta, izvirzito pamatu
pienemamibu, ir japarliecinas, ka tie attiecas uz strida priek$metu, ko ir noteikusi
lietas pamatdalibnieki.

Tomeér, ja $kiet, ka prasiba, par kuras pienemamibu pastav strids, katra zina ir jano-
raida, tiesa procesualas ekonomijas noltka ir tiesiga uzreiz spriest par lietas batibu
(8aja zina skat. Tiesas 2002. gada 26. februara spriedumu lieta C-23/00 P Padome/
Boehringer, Recueil, 1-1873. Ipp., 52. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta
C-233/02 Francija/Komisija, Recueil, [-2759. lpp., 26. punkts). Tapat, ja skiet, ka izvir-
zitais pamats, kura saistiba ar strida priek§metu ir apstridama, katra zina ir janoraida
ka nepienemams vai nu cita iemesla dél, vai ka nepamatots, tiesa ir tiesiga noraidit
$0o pamatu, nespriezot par to, vai persona, kas iestajusies lieta, ir parsniegusi savu
viena no lietas pamatdalibniekiem prasijjumu atbalstitajas lomu (Tiesas 2002. gada
24. janvara spriedums lieta C-118/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-747. lpp., 64. un
65. punkts, un ieprieks 42. punkta minétais spriedums lieta Regione autonoma della
Sardegna/Komisija, 155. punkts).

gajé gadijuma ir jakonstaté, ka, pirmkart, lielako dalu no personu, kas iestajusas lieta,
izvirzitajiem pamatiem, kurus nav izvirzijis ari Sardinijas regions, bija izvirzijis kads
no prasitajiem lieta T-408/08, T-453/08 un T-454/08. Otrkart, Sie pamati, nemot véra
turpmak izklastitos iemeslus, katra zina nav pamatoti.

II - 6286



46

47

48

49

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA U.C./KOMISIJA

Sados apstaklos un procesa ekonomijas principa ievérosanas nolika Komisijas izvir-
zita iebilde par nepienemamibu nav jaizvérte.

2. Par dazu replikas stadija izvirzito iebildumu pienemamibu

Komisija norada, ka prasitaji replikas stadija ir pirmo reizi izvirzijusi jaunus pamatus,
kuri lidz ar to batu janoraida ka nepienemami.

Lieta T-394/08

Lieta T-394/08 Komisija par jaunu uzskata, pirmkart, pamatu, kas attiecas uz acimre-
dzamu kladu attistibu veicino$as iedarbibas vértéjuma, otrkart, pamatu, kas attiecas
uz Komisijas pienakuma veikt izmeklésanu parkapumu, un, treskart, pamatu, kas at-
tiecas uz to, ka tikai skiet, ka ar aplakoto atbalsta shému ir parkapts atbalsta nepiecie-
$amibas princips.

Saistiba ar pirmo un tre$o pamatu, ko apstrid Komisija, $kiet, ka argumentu, kurus
Komisija ir atzinusi par jauniem pamatiem, mérkis ir tikai papildinat jau prasibas pie-
teikuma pirma pamata ietvaros izvirzitos iebildumus.
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Ir skaidrs, ka $is pirmais Sardinijas regiona izvirzitais pamats ir formuléts $adi: “Butis-
ku formas prasibu parkapums, jo ir sniegts pretrunigs pamatojums: atbalsta sanéméju
tiesiskas palavibas attieciba uz “attistibu veicino$as iedarbibas” vértéjumu un lidz ar
to “atbalsta nepiecie$amibas” nosacijuma vértéjuma iespéjama nozimes neesamiba’.
Sis formuléjums, $kiet, ierobezo pamata apjomu lidz pienakuma noradit pamatoju-
mu parkapumam. Tomer teksta, kas seko $§im pamata formuléjumam, ir redzama ari
pareja, kas skaidri attiecas uz kladu atbalsta attistibu veicinosas iedarbibas vértéjuma,
pieméram, prasibas pieteikuma 17. punkta ceturtaja ievilkuma un 18., 20. un 23. pun-
kta. Sardinijas regions atbalsta attistibu veicinosas iedarbibas kritériju lieto ka atbal-
sta nepieciesamibas kritérija sinonimu — atbalsta pieskir§ana motivéjot ta sanéméju
istenot konkrétu projektu, kurs citadi netiktu realizéts. Lidz ar to Sardinijas regiona
pirmais izvirzitais pamats faktiski ietver divus pamatus, proti, viens no tiem attiecas
uz kladu atbalsta attistibu veicinosas iedarbibas vértéjuma un otrs attiecas uz pama-
tojuma trakumu saistiba ar $o jautajumu.

Runajot par otro Komisijas apstridéto pamatu, ta apgalvo, ka Sardinijas regions sava
replika, lai pamatotu savu viedokli par iespéjamo pienakuma noradit pamatojumu at-
tieciba uz atbalsta attistibu veicinos$as iedarbibas vértéjumu parkapumu, it ka kritizé
apstakli, ka Komisija saistiba ar apstridéto lémumu nav veikusi atbilsto§u izmeklésanu.

Nemot véra replika ietvertas attiecigas parejas, Skiet, ka Sardinijas regions, kur$ ne-
kada zina nav véléjies izvirzit jaunu pamatu attieciba uz to, ka nav veikta izmeklésana,
ir vienigi véléjies pamatot savu pirmo pamatu, kas attiecas gan uz — ka noradits ie-
prieks 50. punkta — kladu atbalsta attistibu veicinosas iedarbibas vértéjuma, gan uz
pamatojuma triakumu saistiba ar $o jautajumu.

Lidz ar to, ta ka Sardinijas regions replikas stadija nav izvirzijis jaunus pamatus, Ko-
misijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.
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Lieta T-408/08

Lieta T-408/08 Komisija par jaunu uzskata pamatu, kas attiecas uz pamatojuma tra-
kumu saistiba ar attiecigas atbalsta shémas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Si Komisijas iebilde par nepienemamibu izriet no nepareizas SF Turistico Immobilia-
re iesniegto procesualo dokumentu izpratnes, kuri, bez $aubam, rada neskaidribas.
Patiesiba minétais prasitajs prasibas pieteikuma sava devita pamata, kas attiecas uz
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta un 1998. gada pamatnostadnu parkapumu,
ietvaros jau ir noradijis uz “tadu nelabvéligu iespaidu uz tirdzniecibas apstakliem,
kas ir pretruna kopigam interesém”. Tomeér, $adi rikojoties, tas ir tikai véléjies papil-
dinat $o pamatu, kas attiecas uz noteikumu, kas reglamenté valsts atbalsta saderibu,
parkapumu, nevis izvirzit atsevisku pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta
parkapumu, jo Komisija esot kladaini secinajusi, ka pastav valsts atbalsts.

Lidz ar to norade, ko SF Turistico Immobiliare izdarijis replika un saskana ar kuru tas
“turklat [replika] ir noradijis uz butisku pietieckama pamatojuma trikumu saistiba ar
atbalsta ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim’, ir jasaprot tapat, proti, ka mégi-
najums papildinat pamatu, kas attiecas uz noteikumu, kas reglamenté valsts atbalsta
saderibu, parkapumu.

No ta izriet, ka SF Turistico Immobiliare replikas stadija nav izvirzijis jaunu pamatu,
lidz ar to ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu.
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Lieta T-453/08

Saja lieta Komisija par jaunu uzskata pamatu, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapu-
mu saistiba ar de minimis noteikuma piemérosanu.

Ta Saja zina norada, ka prasibas pieteikuma izvirzitais pamats attiecas uz de minimis
sliek$na pareizu piemérosanu, nevis uz ta piemeérosanas atbilsto$u pamatojumu.

Sis apgalvojums nav pareizs, nemot véra prasibas pieteikuma attiecigo punktu for-
muléjumu, kuros ir minéta “pamatojuma neesamiba saistiba ar to, ka pastav atbalsta
attistibu veicinosais elements, kas izriet no apstakla, ka subsidiju dala, kas attiecas uz
izdevumiem, kuri ir radusies pirms pieteikuma iesnieg$anas, ir mazaka par de mini-
mis sliek$na summu’, ka ari “pretrunas” starp apstridéto lémumu un Komisijas apgal-
vojumiem attieciba uz de minimis augséjo robezu citas Sardinijas regiona un Komi-
sijas tiksanas reizés.

Ir jauzskata, ka, nemot véra to, ka pamatu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu
saistiba ar de minimis noteikuma piemérosanu, prasibas pieteikuma jau ir izvirzijis
Timsas, Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Lieta T-454/08

Saja lieta Komisija par jaunu uzskata pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, ko Grand Hotel Abi d’Oru skietami ir izvirzijis replikas stadija.
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Ta $aja zina norada, ka prasibas pieteikuma Grand Hotel Abi d’Oru esot skaidri nora-
dijis vienigi uz EKL 254. panta un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapu-
mu saistiba ar apstakli, ka Komisija tam nav pazinojusi dazus dokumentus.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Grand Hotel Abi d’Oru apstipri-
naja, ka ar replika minéto pareju, uz kuru atsaukusies Komisija, tas nevéléjas izvirzit
jaunu pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, — minéta pareja ti-
kai papildinot prasibas pieteikuma izvirzito pamatu, kas attiecas uz EKL 254. panta
un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu. Lidz ar to Grand Hotel
Abi d’Oru izvirzitais pamats nav janoraida ka nepienemams.

3. Par pamatu, kas attiecas uz lemuma par procediiras korigésanu prettiesiskumu,
pienemamibu

Personas, kas iestajusas lieta, un SF Turistico Immobiliare, lai apgalvotu, ka apstri-
détais lemums ir prettiesisks, ir noradijusi uz lémuma par proceduras korigésanu
prettiesiskumu.

Komisija, $aja zina formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, uzskata, ka attieci-
gie pamati ir nepienemami, jo léemums par procediras korigésanu bija kluvis galigs.
Tas esot publicéts 2007. gada 14. februara Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi un
neesot apstridéts EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja termina.
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SF Turistico Immobiliare norada, ka léemums par procediras korigésanu tam neradija
kaitéjumu, jo vienigais konkrétais kaitéjums ta interesém izrietéja no apstridéta léemu-
ma. Tatad vienigi saistiba ar to tam bija interese celt prasibu.

Saja zina vispirms ir janosaka lémuma par procediiras korigésanu juridiskais raksturs,
lai péc tam vajadzibas gadijuma noteiktu, vai prasitaji tadél, ka tie EKL 230. panta
piektaja dala paredzétaja termina minéto lémumu nav parsadzéjusi tiesa, nevar izvir-
zit ta prettiesiskumu prasibas atcelt apstridéto lémumu ietvaros.

Par lemuma par procediiras korigésanu juridisko raksturu

Noteikumos, kas reglamenté procedaru valsts atbalsta joma, nav ties$i paredzeéts,
ka procedura, kas ir uzsakta, batu japienem lémums par procediras korigésanu un
paplasinasanu.

Saja zina no Regulas Nr. 659/1999 preambulas 8. apsvéruma un no $is pasas regulas
6. panta 1. punkta izriet, ka lémuma uzsakt oficialo izmeklésanas proceduaru ir jarezu-
meé attiecigi faktiski un tiesiski jautajumi, jaietver sakotnéjais izvértéjums par to, vai
attiecigajam ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari jaizklasta iemesli,
kas liek $aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu, lai lautu attiecigajai dalibvalstij un
citam ieinteresétajam personam lietderigi iesniegt savus apsvérumus, tadéjadi no-
drosinot Komisiju ar visu informaciju, kas tai nepiecie$ama, lai novértétu atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu. Pati oficiala izmeklésanas procedira atlauj padzilinat un
paskaidrot jautdjumus, kas ir uzdoti lémuma par procediras uzsaksanu. No Regulas
Nr. 659/1999 7. panta izriet, ka $is proceduras beigas Komisijas analize var maini-
ties, jo ta galu gala var izlemt, ka pasakums nav valsts atbalsts vai ka $aubas par ta
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nesaderibu ir kliedétas. No ta izriet, ka galigais |émums var atskirties no lémuma par
proceduras uzsaksanu, tomér negativi neietekméjot galigo lémumu (Visparéjas tiesas
2009. gada 4. marta spriedums lieta T-424/05 Italija/Komisija, Krajuma nav publicéts,
69. punkts). Lidz ar to Komisijai nav javeic lémuma par oficialas izmeklésanas proce-
daras uzsaksanu korigésana.

Neraugoties uz to, logiski un vél jo vairak iespéjamo atbalsta shémas sanéméju in-
teresés ir tas, lai Komisijai gadijuma, ja péc tam, kad ta ir pienémusi lémumu par
oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu, ta atklaj, ka minétais léemums ir balstits
vai nu uz nepilnigiem faktiem, vai ari uz $o faktu juridiski kladainu vértéjumu, batu
iespéja mainit savu nostaju, pienemot lémumu par proceduras korigésanu. Faktiski
$ads lémums par proceduras korigésanu, kam seko jauns aicinajums ieinteresétajam
personam iesniegt savus apsvérumus, lauj tam reagét uz izmainam Komisijas pagaidu
noveértéjuma saistiba ar attiecigo pasakumu, izsakot savu viedokli $aja jautajuma.

Turklat ir janorada, ka Komisija batu varéjusi ari izvéléties vispirms pienemt lémumu,
ar ko tiek izbeigta procedira, un péc tam jaunu léemumu par oficialas izmeklésanas
procediras uzsaksanu, balstoties uz tas grozito juridisko vértéjumu, kam $aja gadi-
juma bitu tads pats saturs ka lemumam par procediiras korigésanu. Sados apstaklos
procesualas ekonomijas apsvérumi un labas parvaldibas princips, skiet, sliecas par
labu léemuma par procediras korigésanu pienemsanai, nevis lémuma, ar ko tiek iz-
beigta procediira un uzsakta jauna procediira, pienemsanai. Saja konteksta janorada,
ka proceduras priek$meta korigésana lava Komisijai apstridétaja lemuma nemt véra
Grand Hotel Abi d’Oru apsvérumus, kas tika iesniegti péc lémuma par procediras uz-
saksanu pienemsanas, kas ta nebutu bijis gadijuma, ja Komisija butu izbeigusi oficialo
izmeklésanas proceduru, lai péc tam uzsaktu jaunu.
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Runajot par $ada lémuma par procediras korigésanu juridisko vértéjumu, nemot
vera, ka tas papildina lémumu par proceduras uzsaksanu, lai tadéjadi taja tiktu iz-
dariti grozijumi, ir jauzskata, ka tiem ir lidzigs juridisks statuss. Saja zina ir jaatga-
dina, ka pazinojuma par oficialas izmeklésanas proceduras uzsak$anu meérkis ir tikai
iegnt visa veida informaciju no ieinteresétajam personam, kas paredzéta Komisijas
nakotnes ricibas izskaidro$anai (Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums lieta 70/72 Ko-
misija/Vacija, Recueil, 813. Ipp., 19. punkts; Visparéjas tiesas 1996. gada 22. oktobra
spriedums lieta T-266/94 Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil, 11-1399. lpp.,
256. punkts).

Saja gadijuma Komisija léemuma par procediras korigésanu ir izklastijusi iemeslus,
kade] ta uzskatija, ka attiecigas atbalsta shémas juridiskais vértéjums, kas ietverts lé-
muma par proceduras uzsaksanu, bija jakorigé. Ta it ipasi skaidroja, ka saskana ar tas
viedokli $aja gadijuma runa bija par prettiesisku atbalsta shému, nevis par tas apstip-
rinatas atbalsta shémas launpratigu izmanto$anu. Komisija péc siem skaidrojumiem
aicinaja ieinteresétas personas atkartoti iesniegt savus apsvérumus. No ta izriet, ka lé-
mumam par procediiras korigésanu bija tads pats priekSmets un mérkis ka lémumam
par procedaras uzsaksanu, lidz ar to tas ir jakvalificé tapat ka lemums par proceduras
uzsaksanu.

Par sekam, ko Saja gadijuma izraisa pamatu, kas attiecas uz lémuma par procediiras
korigeésanu prettiesiskumu, pienemamiba

Vispirms, ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru akti vai lémumi, pret kuriem
var vérsties ar prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta izpratné, ir pasakumi, kas
rada saistos$as tiesiskas sekas, kas var ietekmét prasitaja intereses, grozot ta tiesisko
situaciju (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Re-
cueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un Visparéjas tiesas 1992. gada 18. decembra spriedums
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apvienotajas lietas no T-10/92 lidz T-12/92 un T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komi-
sija, Recueil, 11-2667. Ipp., 28. punkts).

Ja runa ir par aktiem vai lemumiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, it ipasi,
ja tie ir iek$éjas proceduras iznakums, tie ir principa apstridami tikai tad, ja tas ir
pasakums, ar kuru galiga veida tiek noteikta iestades nostaja $is proceduras beigas,
nevis starppasakums, kura meérkis ir sagatavot galigo léemumu (ieprieks 75. punkta
minétie spriedumi lieta /BM/Komisija, 10. punkts, un apvienotajas lietas Cimenteries
CBR u.c./Komisija, 28. punkts).

Saskana ar $o judikatiaru Komisijas galigais lémums, ko ta pienémusi, lai slégtu oficia-
lo izmeklésanas procediru, kura ir paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, ir tiesibu akts,
ko var apstridét, pamatojoties uz EKL 230. pantu. Sads léemums rada saisto3as tiesis-
kas sekas, kas var ietekmét ieintereséto personu intereses, jo ar to tiek pabeigta attie-
ciga procedira un tiek galigi lemts par attiecigd pasakuma saderibu ar valsts atbals-
tam piemérojamajam normam. Tadéjadi ieinteresétajam personam vienmeér ir iespéja
apstridét galigo lemumu, ar kuru tiek slégta oficiala izmeklésanas procedara, un tam
$aja sakara ir jabut iespéjai apsaubit dazadus apstaklus, kuri pamato Komisijas galigo
nostaju (Visparéjas tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums lieta T-190/00 Regione
Siciliana/Komisija, Recueil, 11-5015. Ipp., 45. punkts). Si iespéja nav atkariga no ta,
vai lémums uzsakt oficialo izmeklésanas procediru rada juridiskas sekas, lai varétu
celt prasibu atcelt tiesibu aktu. Nenoliedzami, Tiesas un Visparéjas tiesas judikatara
ir atlauta iespéja celt prasibu par lemumu uzsakt proceduruy, ja ar to tiek raditas ne-
grozamas juridiskas sekas, kuras a posteriori nevar tikt grozitas ar galigo lémumu. Ta
tas ir gadijuma — ka tas ir $aja situacija —, kad Komisija uzsak oficialo izmeklésanas
procediiru attieciba uz pasakumu, kuru ta pagaidu karta atzist par jaunu atbalstu,
jo ar $o lémumu uzsakt procediru salidzinajuma ar galigo lémumu tiek raditas pat-
stavigas juridiskas sekas. Attieciga pasakuma istenosanas apturésanai, kuras pamata
saskana ar EKL 88. panta 3. punktu ir tas, ka sis pasakums pagaidu karta ir atzits par
jaunu atbalstu, salidzinajuma ar galigo léemumu ir patstavigs raksturs, kas ir ierobe-
zots laika lidz bridim, kad tiek izbeigta oficiala procedira (Tiesas 1992. gada 30. ja-
nija spriedums lieta C-312/90 Spanija/Komisija, Recueil, 1-4117. Ipp., 12.—24. punkts;
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1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-47/91 Italija/Komisija, Recueil, 1-4635. lpp.,
29. un 30. punkts, un 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta C-400/99 Italija/Komisija,
Recueil, 1-7303. Ipp., 56.—62. un 69. punkts; Visparéjas tiesas 2002. gada 30. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-195/01 un T-207/01 Government of Gibraltar/Komi-
sija, Recueil, 11-2309. Ipp., 80.—86. punkts).

Tomér ar iespéju apstridét lemumu par procedaras uzsak$anu nevar tikt samazina-
tas ieintereséto personu procesualas tiesibas, liedzot tam apstridét galigo [éemumu un
sava prasibas pieteikuma pamatojumam atsaukties uz kladam, kas attiecas uz visiem
§1 lemuma pienemsanas procediras posmiem (iepriek$ 77. punkta minétais sprie-
dums lieta Regione Siciliana/Komisija, 47. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka apstaklis, ka prasitaji un personas, kas iestajusas lie-
ta, paredzétaja termina nav célusi prasibu pret lemumu par procediras korigésanu,
neliedz tiem pret apstridéto lémumu izvirzit pamatus, kas attiecas uz lémuma par
procediiras korigésanu prettiesiskumu, lidz ar to Komisijas izvirzita iebilde par ne-
pienemamibu ir janoraida.

4. Par pamatiem, kas attiecas uz procesudlo noteikumu parkapumiem

Prasitaji un personas, kas iestajusas lieta, izvirza tris pamatus saistiba ar procesu-
alo noteikumu parkapumiem, kuri attiecas, pirmkart, uz EKL 88. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 659/1999 parkapumu, otrkart, uz EKL 254. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu un, treskart, uz pamatojuma neesamibu
apstridétaja lemuma.

II - 6296



81

82

83

84

85

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA U.C./KOMISIJA

Par pamatu, kas attiecas uz EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999
parkapumu

Sis pamats iedalas tris iebildumos, ar kuriem attiecigi tiek apgalvots Regulas
Nr. 659/1999 9. panta parkapums, izmeklésanas trakums un Regula Nr. 659/1999 pa-
redzéto terminu neievérosana.

Par pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 9. panta parkapumu

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka, ta ka Komisija ieprieks bija apstiprina-
jusi atbalstu, kur$ apstridétaja lémuma tika atzits par nesaderigu ar kopéjo tir-
gu, tai bija jaatcel lemums par atbalsta apstiprinasanu, ka tas paredzéts Regulas
Nr. 659/1999 9. panta.

Komisija nav tiesi izteikusies par $i iebilduma pamatotibu.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 9. pantu Komisija tostarp var atcelt lémumu, ar ko
ta ir apstiprinajusi atbalstu, péc tam, kad attiecigai dalibvalstij dota iespéja iesniegt
savas piezimes, ja attiecigais léemums pamatojas uz nepareizu informaciju, kas sniegta
saskana ar proceduru un kas bija izskirosais faktors lemuma pienemsana.

Tomeér ir jakonstaté, ka 1émums par atbalsta apstiprinaSanu nav balstits uz neparei-
zu informaciju. Saja zina ir janorada, ka tas ari izriet no apstridéta lémuma 51., 54,
59., 61. un 72. apsvéruma, ka Komisija neparmet Italijas iestadém, ka tas butu tai
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sniegusas nepareizu vai nepilnigu informaciju procedura pirms lémuma par atbalsta
apstiprinasanu pienemsanas. Patiesiba ta par nesaderigu ar kopéjo tirgu $aja lieta ap-
lakoto atbalstu ir atzinusi tadél, ka ar Rezoltciju Nr. 33/6 sakotnéji pazinotaja pasaku-
ma tika ieviesti tadi grozijumi, kas nebija saderigi ar lémuma par atbalsta apstiprina-
$anu noteikumiem, tiktal, ciktal pirmaja uzaicinajuma iesniegt pieteikumus attiecigas
atbalsta shémas ietvaros bija iespéjams atzit projektus, kuru istenosana tika uzsakta
pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas (turpmak teksta — “stridiga atbal-
sta shéma” vai “stridiga shéma”). Lidz ar to 2000. gada 27. jalija Rezolacija Nr. 33/6 ir
pienemta péc 1998. gada 12. novembra lémuma par atbalsta apstiprinasanu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 659/1999 9. pants $aja gadijuma nav piemérojams.

Saja zina ir japiebilst, ka Komisijai nebija neviena iemesla atsaukt léemumu par atbal-
sta apstiprinasanu, jo tas vértéjums saistiba ar apstiprinatas atbalsta shémas saderibu
nebija mainijies. Faktiski Komisija apstridéta léemuma 1. panta konstatéja, ka “saskana
ar [..] Likumu Nr. 9/1998 pieskirtais valsts atbalsts, kuru Italija nelikumigi istenojusi
ar Rezoluciju Nr. 33/6 [..], nav saderigs ar kopéjo tirgu, iznemot gadijumus, kad atbal-
sta sanémeéjs ir iesniedzis pieteikumu atbalsta sanemsanai pirms darb[u] saksanas [..]”
No ta izriet, ka apstridétais lémums neietekmé ta valsts atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu, kurs pieskirts saskana ar Likumu Nr. 9/1998, tiktal, ciktal pieteikums atbalsta
sanemsanai tika iesniegts pirms darbu saksanas. Tiesi §1 nosacijuma dé] Komisija lé-
muma par atbalsta apstiprinasanu pazinoja, ka ta necels iebildumus pret Italijas pazi-
noto atbalsta shéemu.

Lidz ar to ir janoraida personu, kas iestajusas lieta, izvirzitais iebildums, kas attiecas
uz Regulas Nr. 659/1999 9. panta parkapumu.
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Par iebildumu, kas attiecas uz izmeklé$anas trakumu

Timsas un Grand Hotel Abi d’Oru parmet Komisijai izmeklé$anas trakumu, jo ta ne-
esot némusi véra to ipaso situaciju. It ipasi Komisija neesot izvértéjusi to situaciju —
nemot véra, ka tie salidzinajuma ar Sardinijas regionu bija privatas puses —, ka ari
atkiribas starp dazadiem uznémumiem, kuri bija iesaistiti attiecigas atbalsta shémas
istenos$ana. Turklat Komisija neesot izvértéjusi tiesisko palavibu, ko tiem bija radjijis
Sardinijas regions, ka ari Komisija.

Komisija apstrid Timsas un Grand Hotel Abi d’Ory argumentus.

No pastavigas judikatiras izriet, ka, pastavot valsts atbalsta shémai, Komisijai prin-
cipa nav pienakuma veikt individualos gadijumos pieskirta atbalsta analizi, bet ta var
tikai izpétit attiecigas shémas visparéjas iezimes ($aja zina skat. Tiesas 1987. gada
14. oktobra spriedumu lieta 248/84 Vacija/Komisija, Recueil, 4013. lpp., 18. punkts;
2002. gada 7. marta spriedumu lieta C-310/99 Italija/Komisija, Recueil, I-2289. Ipp.,
89. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-278/00, Recueil, 1-3997. lpp.
24. punkts). Turklat ipasie apstakli, kuri piemit individualam atbalsta sanémeéjam
saskana ar $o shému, var tikt novértéti tikai taja bridi, kad attieciga dalibvalsts at-
balstu atgust (iepriek$s minétais 2002. gada 7. marta spriedums lieta Italija/Komisija,
91. punkts, un Vispareéjas tiesas 2006. gada 31. maija spriedums lieta T-354/99 Kuwait
Petroleum (Nederland)/Komisija, Krajums, II-1475. Ipp., 67. punkts). Ja tas butu cita-
di, Komisijas pienakums veikt izmeklésanu bitu ievérojamaks gadijuma, kad shéma,
parkapjot EKL 88. panta 3. punktu, batu ieviesta prettiesiski, nevis gadijuma, kad
attieciga dalibvalsts batu ievérojusi $aja tiesibu norma paredzéto pazino$anas piena-
kumu, jo pédéja gadijuma iespéjamo atbalsta sanéméju ipasie apstakli izskatiSanas
stadija nebttu zinami.
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Lidz ar to $aja gadijuma Komisija varéja tikai parbaudit atbalsta shému ka tadu un
tai nebija pienakuma nemt véra ne saikni starp prasitajiem un Sardinijas regionu, ne
starp iesaistitajiem uznémumiem pastavosas atskiribas, ne ari iespéjamo tiesisko pa-
lavibu, uz kuru varétu atsaukties dazi uznémumi un kuru tiem esot varéjusi radit vai
nu Komisija, vai ari Sardinijas regions. Sie apstakli var tikt nemti véra tikai individuala
atbalsta atgui$anas stadija.

No ta izriet, ka iebildums, kas attiecas uz izmeklésanas trakumu, ir janoraida.

Par iebildumu, kas attiecas uz Regula Nr. 659/1999 paredzéto terminu neievérosanu

Personas, kas iestajusas lieta, parmet Komisijai $adu Regula Nr. 659/1999 paredzéto
terminu neievérosanu:

— divu méne$u terminu, kas sakas diena péc pilniga pazinojuma sanemsanas un
kura laika Komisijai saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punktu péc ie-
prieksejas izskatisanas stadijas ir japienem lemums;

— divu ménesu terminu, kura Komisijai saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta
1. punktu, ka tas interpretéts judikatira, péc iepriekséjas izskatisanas stadijas bija
japienem lémums, ja tas riciba ir zinas par varbutéji nelikumigu atbalstu;
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— 18 ménesu terminu, kas sakas péc oficialas izmeklésanas procediras saksanas un
kura Komisijai ir japienem lémums par $is procediras izbeigsanu saskana ar Re-
gulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punktu.

Komisija nav tiesi izteikusies par $1 iebilduma pamatotibu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka divu ménesu termins, lai izbeigtu iepriekséjas iz-
skati$anas stadiju, kas paredzéta Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta, sakas diena
péc pilniga pazinojuma sanemsanas. Saja gadijuma stridigas shémas iepriekséja iz-
skatiSana netika uzsakta ar Italijas Republikas pazinosanu par $o shému, bet ar sadzi-
bu par launpratigu sakotnéjas shémas izmantosanu, ko Komisija sanéma 2003. gada
21. februari. Lidz ar to uz Komisiju neattiecas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. pun-
kta paredzeétais divu ménesu termins$ ($aja zina skat. jau pirms Regulas Nr. 659/1999
spéka stasanas pasludinato Visparéjas tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu
lieta T-95/96 Gestevision Telecinco/Komisija, Recueil, 11-3407. lpp., 79. punkts, un
2000. gada 10. maija spriedumu lieta T-46/97 SIC/Komisija, Recueil, 11-2125. Ipp.,
103. punkts).

Otrkart, runajot par divu ménesu terminu, kas, iespéjams, paredzéts judikatara sais-
tiba ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punktu, vispirms, ir janorada, ka saska-
na ar $o noteikumu, ja neatkarigi no informacijas avota Komisijas riciba ir zinas par
varbiitéji nelikumigu atbalstu, ta tilit izskata minéto informaciju. Sis noteikums nav
jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz iepriekséjas izskatisanas stadijas izbeig$anu, bet
drizak ta, ka tas attiecas uz ieprieks$éjas izskatisanas sakumu, — téze, kuru apstiprina
iepriekséja punkta uzsvertais fakts, ka Komisijai nav pienakuma ievérot ierasto termi-
nu gadijuma, ja iepriekséja izskatiSana ir uzsakta sidzibas iesnieg$anas dél.

Judikatara, uz kuru ir atsaukusas personas, kas iestajusas lietd, nav minéta citada $o
noteikumu interpretacija. Faktiski, ja tas ir ta, ka $aja judikatara ir uzsverts fakts, ka
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Komisijai iepriekséja izskati$anas stadija vienmér ir jabeidz divu ménesu laika, tad
$is termin$ vienmeér attiecas vienigi uz dalibvalstu pazinotajiem atbalstiem, ka ari tas
izriet no personu, kas iestajusas lieta, minéto punktu konteksta, nevis uz tadam situa-
cijam, ka $aja gadijuma, kad iepriekséjas izskatiSanas stadija tika uzsakta ar siidzibu.

Protams, ir skaidrs, ka tam nebttu jarada situacija, ka Komisija, istenojot savu ri-
cibas brivibu, pagarina iepriekséjas izskatisanas stadiju. Ka jau tas tika nospriests,
tiktal, ciktal Komisijai ir ekskluziva kompetence valsts atbalsta saderibas ar kopéjo
tirgu izvértésana, tai ir pienakums labas Liguma pamatnoteikumu attieciba uz valsts
atbalstu parvaldibas interesés veikt ripigu un objektivu sadzibas par atbalsta nesa-
deribu ar kopéjo tirgu izskatisanu ($aja zina skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila sprie-
dumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp.,
62. punkts, un ieprieks 96. punkta minéto spriedumu lieta Gestevision Telecinco/Ko-
misija, 72. punkts) un ta nevar uz nenoteiktu laiku atlikt to valsts pasakumu iepriek-
$€ju izskatiSanu, par kuriem iesniegta sudziba attieciba uz valsts atbalstu (ieprieks
96. punkta minétais spriedums lieta Gestevision Telecinco/Komisija, 74. punkts). Sa-
skana ar pastavigo judikataru tas, vai $adas administrativas procedaras ilgums ir bijis
sapratigs, ir novértéjams, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus un it ipa$i tas
kontekstu, dazadas procesualas stadijas, kas Komisijai jaievéro, un lietas sarezgitibu,
ka ari tas nozimi attieciba uz dazadam ieinteresétajam personam (Visparéjas tiesas
1997. gada 19. marta spriedums lieta T-73/95 Oliveira/Komisija, Recueil, 11-381. lpp.,
45. punkts; 1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96
SCKun FNK/Komisija, Recueil, 11-1739. Ipp., 57. punkts, un ieprieks 96. punkta miné-
tais spriedums lieta Gestevisién Telecinco/Komisija, 75. punkts).

Saja gadijuma starp bridi, kad Komisija 2003. gada 21. februari sanéma siidzibu, un
lémuma par proceduras uzsak$anu pienemsanu 2004. gada 3. februari pagaja vairak
neka vienpadsmit ménesus ilgs termins. Nemot véra it ipasi to, ka Komisijai ar Italijas
Republikas parstavju starpniecibu bija jaladz papildinformacija no Sardinijas regiona,
$is termin$ neskiet parmeérigs.
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Treskart, saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. panta 2. punktu un 16. pantu tada gadi-
juma, ja atbalsts tiek uzskatits par varbutéji nelikumigu, ka ari gadijuma, ja tas, iespé-
jams, ir piemérots launpratigi, uz Komisiju neattiecas Regulas Nr. 659/1999 7. panta
6. punkta paredzétais termins. Saja gadijuma oficiala izmeklésanas procedira, ko
uzsakusi Komisija, sakotnéji attiecas uz atbalstu, kur$ tika uzskatits par iespéjami
launpratigi izmantotu, un vélak péc lémuma par procediiras korigésanu ta attiecas uz
varbiitéji nelikumigu atbalstu.

No ta izriet, ka ir janoraida iebildums par Regula Nr. 659/1999 paredzéto terminu
neievérosanu.

Parpamatu, kasattiecasuz EKL 254. panta 3. punkta un Regulas Nr. 659/199920. panta
1. punkta parkapumu

Grand Hotel Abi d’Oru apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 254. panta 3. punkta
un Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta paredzéto pazinosanas pienakumu, ne-
pazinojot tam par pieprasijumu iesniegt papildinformaciju, ko Komisija 2003. gada
26. februari bija adreséjusi Italijas Republikai (skat. iepriek$§ 15. punktu), ne ari par
lémumu par proceduras korigésanu, lai gan minétais prasitajs péc lémuma par pro-
cediras uzsaksanu ieklauta uzaicindjuma bija iesniedzis apsvérumus par stridigo at-
balsta shému.

Komisija apstrid Grand Hotel Abi d’Oru argumentus.

Pirmkart, saskana ar EKL 254. panta 3. punktu lémumus pazino visiem, kam tie adre-
séti, un lidz ar $adu pazinosanu tie stajas spéeka.

Saistiba, pirmam kartam, ar lémumu par procediiras korigéSsanu no pastavigas ju-
dikataras izriet, ka adresati Komisijas pienemtajiem lémumiem valsts atbalsta joma
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vienmeér ir attiecigas dalibvalstis (ieprieks 99. punkta minétais spriedums lieta Ko-
misija/Sytraval un Brink’s France, 45. punkts; Visparéjas tiesas 1999. gada 17. junija
spriedums lieta T-82/96 ARAP u.c./Komisija, Recueil, 11-1889. lpp., 28. punkts, un
ieprieks 96. punkta minétais spriedums lieta SIC/Komisija, 45. punkts). So judikatii-
ru, kas radusies pirms Regulas Nr. 659/1999 pienemsanas, ipasi apstiprina $is regulas
25. pants, kura ir noteikts, ka léemumus, ko pienem saskana ar sis regulas II, III, IV,
V un VII nodalu, adresé attiecigai dalibvalstij, kurai Komisija tos tilit pazino. Saja
zina ir jaatgadina, ka tas ari tika konstatéts ieprieks 69.—74. punkta, ka lémumu par
procediiras korigésanu juridiski var klasificét ka lémumu, ar kuru uzsak oficialo iz-
meklésanas procedaru.

No ta izriet, ka léemums par procediras korigésanu bija adreséts vienigi Italijas Re-
publikai, nevis stridiga atbalsta sanéméjiem. Lidz ar to EKL 254. panta 3. punkta Ko-
misijai nav paredzéts pienakums pazinot Grand Hotel Abi d’Oru lémumu par proce-
daras korigésanu.

Saistiba, otram kartam, ar lagumu iesniegt papildinformaciju runa nav par lému-
mu EKL 249. panta ceturtas dalas nozimé, tatad EKL 254. panta 3. punkts tam nav
piemeérojams.

Lidz ar to iebildums par $is tiesibu normas parkapumu ir janoraida.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punktu visas ieinteresétas per-
sonas, kas péc Komisijas Iléemuma uzsakt oficialo izmeklésanas proceduru ir iesniegu-
$as piezimes, sanem léemuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.

Ne lémumu par proceduras korigésanu, ne pieprasijumu iesniegt papildinformaciju
nevar kvalificét ka “lémumu, kur$ pienemts saskana ar Regulas Nr. 659/1999 7. pan-
tu” Faktiski $is pants, nemot véra gan ta nosaukumu gan saturu, attiecas vienigi uz
Komisijas lémumiem izbeigt oficialo izmeklésanas procediru. No vienas puses, ka
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tas ir izskaidrots iepriek$ 73. un 74. punkta, léemums par procedaras korigésanu
ir kvalificéjams nevis ka lémums izbeigt oficialo izmeklé$anas procediru, bet glu-
Zi otradi ka lemums uzsakt $adu procediru. No otras puses, saistiba ar pieprasiju-
mu iesniegt papildinformaciju, ka tas tika noradits ieprieks 108. punkta, runa nav
par tiesibu aktu, kas ir kvalificéjams ka lémums, tatad uz to ari neattiecas Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 1. punkts.

Lidz ar to ir janoraida iebildums, kas attiecas uz $is tiesibu normas parkapumu.

No ta izriet, ka pamats, kas attiecas uz EKL 254. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta parkapumu, ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu apstridetaja lemumad

Prasitaji un personas, kas iestajusas lieta, izvirza seSus iebildumus, kas attiecas uz
pamatojuma neesamibu apstridétaja [lémuma un lémuma par procediras korigésanu.

Par iebildumu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar procediiras sapratiga
ilguma principa parkapumu

SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka gan lémuma par procediras korigésanu, gan
apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums saistiba ar iespéjamo proceduras sa-
pratiga ilguma principa parkapumu.

II - 6305



116

117

118

119

120

121

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS T-394/08, T-408/08, T-453/08 UN T-454/08

Lémuma par proceduras korigésanu nav noraditi iemesli, kadél Komisija ir gaidijusi
divus ar pusi gadus, lai korigétu un paplasinatu léemumu uzsakt oficialo izmeklésanas
proceduruy, lai gan jau kop$ 2003. gada aprila tas riciba bija visi nepieciesamie fakti.

Attieciba uz apstridéto lémumu SF Turistico Immobiliare norada, ka saskana ar Re-
gulas Nr. 659/1999 13. panta 2. punktu Komisijai varbttéji nelikumiga atbalsta ga-
dijjuma nav pienakuma ievérot Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta un 7. panta
6. un 7. punkta paredzétos terminus. Tas tomér nenoziméjot, ka $ada gadijuma nav
piemérojams proceduras sapratiga ilguma princips. Ta ka apstridétaja lémuma nav
minéts attaisnojums nesamérigi ilgajai — vairak neka Cetrus gadus un piecus ménesu
garajai — izmeklé$anas procedurai, $aja lémuma ir klada pamatojuma.

Komisija apstrid SF Turistico Immobiliare argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka §i iebilduma parbaudes ietvaros nav jaizvérteé, vai proceda-
ras ilgums $aja gadijuma faktiski bija parmeérigs, bet ir tikai jaatbild uz jautajumu, vai
Komisijas pienakums noradit pamatojumu attiecas uz proceduras ilgumu un, ja tas ta
ir, vai ta $o pienakumu ir izpildijusi.

Tomeér uz pirmo no minétajiem jautajumiem ir jaatbild noliedzo$i — citiem vardiem
sakot — Komisijas pienakums noradit pamatojumu neattiecas uz proceduras ilgumu,
bet vienigi uz pasu lémuma saturu.

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo
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iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaid-
rot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot parbaudi. Prasiba
noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp
akta saturu, izvirzito iemeslu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts
skar tiesi un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (skat. ieprieks
99. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts un
taja minéta judikatira, un 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-413/06 P Bertels-
mann un Sony Corporation of America/Impala, Krajums, 1-4951. Ipp., 166. punkts un
taja minéta judikatara).

Procediras ilgums neizriet no attiecigas iestades argumentacijas, ar kuru $o ilgumu
varétu attaisnot, bet tas ir pilniba faktisks apstaklis, kas ir atkarigs vienigi no laika,
kads iestadei nepieciesams, lai pabeigtu $o procedaru. Lidz ar to procediras ilgums
neietilpst lemuma satura, kurs var tikt pamatots iepriekséja punkta minétas judikati-
ras nozimé. Tas, ka to Komisija pareizi noradijusi, pieprasa tikai procedaras dazado
posmu — lidz pat attieciga léemuma pienems$anai — vienigi faktisku uzskaitisanu.

Lidz ar to ir janoraida iebildums, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar
proceduras sapratiga ilguma principa parkapumu.

Par iebildumu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar atbalsta atzisanu
par jaunu nelikumigu atbalstu

Sardinijas regions apgalvo, ka apstridétaja léemuma nav noradits pamatojums saistiba
ar to, ka atbalsts, kas pieskirts projektiem, kuri tika uzsakti pirms pieteikuma iesnieg-
$anas, uzskatams par nelikumigu, nevis drizak launpratigi izmantotu atbalstu.
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Komisija apstrid Sardinijas regiona argumentus.

Saja zina pietiek noradit, ka Komisija apstridéta 1émuma 48.—-55. apsvéruma ir atzi-
nusi, ka atbalsta shéma, kas tika ieviesta it ipasi ar Rezoliciju Nr. 33/6, nebija saderiga
ar Komisijas lémuma par atbalsta apstiprinasanu paredzétajiem noteikumiem, jo ta
nenodrosinaja attieciga atbalsta attistibu veicino$u iedarbibu, un lidz ar to atbalsts,
kas bija pieskirts projektiem, kuru isteno$ana tika uzsakta pirms pieteikuma atbalsta
sanemsanai iesnieg$anas, bija uzskatams par nelikumigu atbalstu.

Sads pamatojums neparprotami un viennozimigi atspogulo iestides — akta auto-
res — argumentaciju, laujot ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma
pamatojumu un Visparéjai tiesai istenot parbaudi ieprieks 121. punkta minétas judi-
kattiras nozimé.

Tatad sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par pamatu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar atbalsta nesaderibu,
nemot véra regionalas attistibas intereses

Personas, kas iestajusas lieta, un SF Turistico Immobiliare norada uz pamatojuma ne-
esamibu apstridétaja lémuma attieciba uz saskana ar stridigo shému pieskirta atbalsta
saderibu (turpmak teksta — “stridigais atbalsts”), it ipasi saistiba ar ta devumu regio-
nalas attistibas veicinagana EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimeé. Komisija
tostarp neesot paskaidrojusi iemeslus, kadé] pretéji citiem gadijumiem, kuros pastav
$adi pasi apstakli, ta par piemérojamiem neuzskatija EKL 87. panta 3. punkta a) un
c) apak$punkta paredzétos iznémumus.
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Komisija apstrid personu, kas iestajusas lieta, un SF Turistico Immobiliare argumentus.

Saistiba, pirmkart, ar SF Turistico Immobiliare izvirzita iebilduma pienemamibu —
nemot véra, ka pamats, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu, ir sabiedriskas karti-
bas pamats, — minétais iebildums nevar tikt noraidits ka nepienemams, jo tas Vispa-
réjai tiesai ir jaizvérté péc savas ierosmes (skat. Vispareéjas tiesas 2005. gada 15. janija
spriedumu lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija, Krajums, 1I-2197. lpp.,
52. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir janoraida Komisijas arguments, kas attiecas uz to, ka tai nebija pienakuma
pieradit atbalsta nesaderibu, jo atbalsta saderiba bija japierada attiecigajai dalibvalstij.
Protams, ir tiesa, ka, ta ka léemums uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proce-
daru ietver pietiekamu sakotnéjo analizi, kura Komisija izklasta apsvérumus, kadél tai
ir Saubas par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, dalibvalstij un iespéjamajam
atbalsta sanéméjam ir jaiesniedz pieradijumi, kas liecinatu, ka $is atbalsts ir saderigs
ar kopéjo tirgu (Visparéjas tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fle-
uren Compost/Komisija, Recueil, 11-127. Ipp., 45. punkts; $aja zina skat. ar1 Vispareé-
jas tiesas 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta T-176/01 Ferriere Nord/Komisija,
Krajums, 1I-3931. Ipp., 93. un 94. punkts; péc analogijas skat. ar1 Tiesas 2002. gada
24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Ac-
ciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. lpp., 170. punkts). Tomeér tas ir tikai
noteikums, kas attiecas uz pieradisanas pienakumu, nevis uz pienakumu noradit pa-
matojumu, lidz ar to ta ir Komisija, kurai vajadzibas gadijuma sava lémuma ir jano-
rada iemesli, kadél ta, neraugoties uz dalibvalsts vai atbalsta sanéméju iesniegtajiem
pieradijumiem, uzskata, ka attiecigais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu.

133 Treskart, Komisija $aja zina ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.
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Faktiski ta apstridéta lémuma 56.—73. apsvéruma ir noradijusi, ka iemesls, kadé] stri-
digais atbalsts nebija saderigs ar kopéjo tirgu, ir atbalsta attistibu veicinosas iedar-
bibas neesamiba, jo tas bija pieskirts projektiem, kuri bija uzsakti pirms pieteikuma
atbalsta sanemsanai iesnieg$anas. Ta $aja zina it ipasi atgadinaja, ka atbalsta nepie-
cieSsamibas princips ir judikattra apstiprinats visparéjais princips, kurs turklat ir par-
nemts gan lémuma par atbalsta apstiprinasanu, gan 1998. gada pamatnostadneés (skat.
apstridéta lémuma 58.—61. apsvérumu). Ar $o konstatéjumu pietiek, lai pamatotu at-
balsta nesaderibu, jo visu atbalstu varéja atzit par nesaderigu, nemot véra regionalas
attistibas intereses. Saja konteksta ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa jau ir nolémusi, ka
Komisija, atgadinot pamatnostadnés paredzétos kritérijus un konstatéjot, ka konkreé-
taja gadijuma Sie kritériji nav izpilditi, ir juridiski pietieko$i pamatojusi tas lémumu
nepiemérot kadu no EKL 87. panta 3. punkta paredzétajiem iznémumiem (Visparéjas
tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-214/95 Viaams Gewest/Komisija, Recu-
eil, 11-717. lpp., 102. punkts). Kaut ari apstridéta lémuma 62.—69. apsvéruma Komisija
ir noraidijusi dazados Italijas iestazu izvirzitos argumentus un minéta lémuma 71. ap-
svéruma ta ir noradijusi, ka stridigo atbalstu nevaréja apstiprinat, ari pamatojoties uz
citu juridisko pamatu, $adiem skaidrojumiem ir vienigi papildraksturs.

Lidz ar to ir janoraida iebildums, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar
to, ka atbalsts nav saderigs, nemot véra regionalas attistibas intereses.

Par iebildumu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar stridiga atbalsta
attistibu veicinosas iedarbibas vértéjumu

Si iebilduma ietvaros Sardinijas regions, personas, kas iestajusas lieta, SF Turistico
Immobiliare, Timsas un Grand Hotel Abi d’'Oru izvirza tris argumentus, kas attiecas
uz pamatojuma neesamibu Komisijas vértéjuma attieciba uz stridiga atbalsta attistibu
veicino$o iedarbibu.
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Pirmkart, personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Komisijai esot bijis japaskaidro ie-
mesli, kadeé] $aja gadijuma 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta minéto prezumpci-
ju, saskana ar kuru attistibu veicinosa iedarbiba nepastav gadijuma, ja darbi ir uzsakti
pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, nevaréja atspékot ar Sardinijas
regiona izvirzitajiem apsvérumiem. Komisijai vismaz esot bijusi konkréti jaizvérté
apgalvota nestabilitate, ko atbalsta izmaksasana esot radijusi attiecigajam tirgum. Ne-
kas neliecinot par to, ka apstridétaja lémuma batu noradits $ads pamatojums.

Otrkart, Sardinijas regions apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamato-
jums un ka tas ir pretrunigs saistiba ar to, kadé] Komisija, novértéjot stridigas atbalsta
shémas attistibu veicino$o iedarbibu, netika némusi véra minétas shémas sanémeéju
tiesisko palavibu, kas tiem izrietéja no valsts un Kopienu tiesibu aktiem, kuri bija pie-
mérojami bridi, kad tie pienéma léemumu veikt ieguldijumus.

Treskart, SF Turistico Immobiliare, Timsas un Grand Hotel Abi d’Oru apgalvo, ka ap-
stridétaja lemuma nav noradits pamatojums saistiba ar to, kadél Komisija, novértéjot
stridigas atbalsta shémas attistibu veicino$o iedarbibu, netika némusi véra minétas
shémas sanéméju Ipaso situaciju.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saistiba, pirmkart, ar Sardinijas regiona un personu, kas iestajusas lieta, izvirzita-
jiem argumentiem vispirms ir janoraida arguments, saskana ar kuru Komisijai esot
bijusi konkréti jaizvérté apgalvota nestabilitate, ko atbalsta izmaksasana esot radijusi
attiecigajam tirgum. Faktiski tam, vai attiecigais atbalsts rada nestabilitati tirga, kas
ir jautajums, kurs principa attiecas uz atbalsta jédzienu, nav nozimes, novértéjot ta
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attistibu veicino$o iedarbibu, kas savukart izriet no attieciga atbalsta saderibas ar ko-
péjo tirgu parbaudes.

12 Turklat ir janoraida arguments, saskana ar kuru Komisijai esot bijis japaskaidro ie-
mesli, kadeé] $aja gadijuma 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta minéto prezump-
ciju nevaréja atspékot ar Sardinijas regiona izvirzitajiem apsvérumiem un it ipasi ar
apsvérumiem, kas attiecas uz stridigas shémas sanéméju tiesisko palavibu, un $aja
stadija nav jalemj par personu, kas iestajusas lieta, izvirzito apstakli, saskana ar kuru
prasiba iesniegt pieteikumu atbalsta sanemsanai pirms darbu uzsak$anas izriet no
prezumpcijas, kuru iespéjams atspékot. Faktiski ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma
62.—67. apsveruma Komisija vispirms isi ir uzskaitijusi argumentus, kurus Italijas ie-
stades izvirzija oficialas izmeklésanas procediras ietvaros un kuri ir izklastiti plasak
minéta lemuma 36.-43. apsvéruma. Ta turklat attieciba uz katru no tiem ir noradijusi
iemeslu, kadé] ta uzskatija, ka tie ir janoraida. Katra zina $aja sakara nepastav jauta-
jums par pamatojuma neesamibu, lidz ar to ir janoraida Sardinijas regiona un perso-
nu, kas iestajusas lieta, izvirzitie argumenti.

s Otrkart, ir janoraida ieprieks 139. punkta noraditais arguments un saskana ar ieprieks
44. punkta minétajiem apsvérumiem nav jalemj par ta pienemamibu tiktal, ciktal to ir
izvirzijis SF Turistico Immobiliare.

s Ka tas ir atspogulots ieprieks 91. un 92. punkta, atbalsta shémas izvértésanas ietva-
ros Komisijai ir tiesibas ierobezot savu vértéjumu, parbaudot vienigi minétas shé-
mas visparéjas un abstraktas iezimes, bez pienakuma izveértét tas atsevisko sanémeéju
ipaso situaciju. Ta ka Komisijai nav pienakuma izvértét atbalsta sanéméju specifisko
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situaciju, pienakums noradit pamatojumu neattiecas ari uz $o situaciju, lidz ar to
ir janoraida SF Turistico Immobiliare, Timsas un Grand Hotel Abi d’Oru izvirzitais
arguments.

Lidz ar to ir janoraida iebildums, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar
atbalsta attistibu veicinosas iedarbibas vértéjumu.

Par iebildumu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar atteikumu piemérot
de minimis noteikumu.

SF Turistico Immobiliare un Timsas apgalvo, ka Komisija apstridétaja lemuma nav pa-
skaidrojusi iemeslu, kadé] ta ir atteikusies piemérot de minimis noteikumu tai atbalsta
dalai, uz kuru attiecas izmaksas, kas radusas pirms pieteikuma atbalsta sanems$anai
iesniegSanas.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

Saja zina pietiek noradit, ka Komisija apstridéta 1émuma 68. apsvéruma ir minéjusi
iemeslus, kadé] ta uzskatija, ka $aja gadijuma de minimis noteikumu nevaréja piemé-
rot, lai netiktu apiets pienakums, saskana ar kuru pieteikums atbalsta sanemsanai ir
jaiesniedz pirms darbu uzsaksanas projekta. Komisija ir ari uzsvérusi, ka attiecigajai
summai ir jaattiecas uz projektu kopuma, lai saskana ar de minimis noteikumu par
atbilstigiem nevarétu uzskatit sakotnéjos projekta istenosanas darbus. Ta turklat pre-
cizéja, ka Italijas iestades acimredzot nav némusas véra apstakli, ka atbalsta sanéméjs
de minimis atbalstu varéja sanemt, pamatojoties uz citam shémam.
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Lidz ar to ir janoraida iebildums, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu saistiba ar
atteikumu piemérot de minimis noteikumu, un nav jalemj par ta pienemamibu saska-
na ar ieprieks 44. punkta minéto judikataru.

Par iebildumu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu rikojuma par atbalsta atgasanu

Sardinijas regions norada, ka apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums saistiba
ar rikojumu atgiit atbalstu no ta sanémeéjiem. Saja zina tas norada, ka Komisijai miné-
ta lemuma pamatojuma esot bijis janem véra apstaklis, ka saskana ar judikataru neli-
kumiga atbalsta sanéméjam ir tiesibas izvirzit iznémuma apstaklus, kas tam legitimi
lava palauties uz atbalsta likumigumu.

Komisija nepiekrit $im argumentam.

Saskana ar pastavigo judikattiru valsts atbalsta joma, ja pretéji EKL 88. panta 3. punk-
tam atbalsts jau ir pieskirts, Komisijai, kurai ir pilnvaras pieprasit valsts iestadém
atgat atbalstu, nav pienakuma noradit ipasus motivus, lai attaisnotu $o pilnvaru iz-
mantosanu (Tiesas 1999. gada 17. janija spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija,
Recueil, 1-3671. lpp., 82. punkts; ieprieks 91. punkta minétais 2002. gada 7. marta
spriedums lieta Italija/Komisija, 106. punkts, un 2005. gada 15. decembra spriedums
lieta C-148/04 Unicredito Italiano, Krajums, 1-11137. Ipp., 99. punkts). Si judikatira,
kas ir radusies pirms Regulas Nr. 659/1999 pienemsanas, joprojam ir piemérojama
minétas regulas 14. panta 1. punkta ietvaros. Faktiski $aja tiesibu norma ir precizéts,
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“kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi léemumi, Komisija izlemj,
ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgtatu atbalstu no sa-
néméja. Lémums likt atgat atbalstu tatad ir gandriz automatiskas sekas tam, ka $is
atbalsts ir atzits par nelikumigu vai nesaderigu — ievérojot vienigo iznémumu, kas
izriet no minétas tiesibu normas otra teikuma, proti, ja rikojums par atgasanu batu
pretruna kadam no Kopienu tiesibu visparéjiem principiem. Komisijai tatad $aja zina
nav ricibas brivibas. Sados apstaklos, ja Komisija ir noradijusi iemeslus, kadé] ta uz-
skata, ka attiecigais atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs ar kopéjo tirgu, tai nav piena-
kuma pamatot lémumu, ar kuru ir noteikta atbalsta atgaisana.

Tatad ir janoraida iebildums, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu lémuma, kura ir
paredzéta stridiga atbalsta atgisana, un lidz ar to ari pamats, kas attiecas uz pamato-
juma neesamibu vispar.

5. Par pamatiem, kas attiecas uz lietas butibu

Prasitaji un personas, kas iestajusas lieta, izvirza desmit pamatus, kas attiecas uz lie-
tas batibu un ar kuriem tiek apgalvota, pirmkart, juridiska pamata neesamiba lemu-
ma par procediras korigésanu, otrkart, pilnvaru nepareiza izmanto$ana $1 lémuma
pienemsanas laika, treskart, tas, ka lémuma par atbalsta apstiprinasanu nav minéts
iepriekséja pieteikuma nosacijums, ceturtkart, kladaina attieciga atbalsta kvalificésa-
na par nelikumigu, piektkart, 1998. gada pamatnostadnu nepiemérojamiba, sestkart,
acimredzama klida vértéjuma saistiba ar to, vai pastav attistibu veicino$a iedarbi-
ba, septitkart, EKL 87. panta 3. punkta parkapums, astotkart, objektivitates princi-
pa un konkurences aizsardzibas principa parkapums, devitkart, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapums un, desmitkart, de minimis atbalsta noteikumu
parkapums.
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Par pamatu, kas attiecas uz juridiska pamata neesamibu lemuma par proceduras
korigesanu

SF Turistico Immobiliare un personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka neviena EK li-
guma vai Regulas Nr. 659/1999 norma nav paredzéta iespéja atsakt, paplasinat vai
korigét oficialo izmeklésanas procediiru. Turklat SF Turistico Immobiliare norada, ka
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 7. pantu $o proceduru izbeidz ar lémumu, nevis ar
jaunas izmeklésanas uzsaksanu. Lidz ar to lémums par procediras korigésanu esot
prettiesisks, padarot par spéka neesosiem ari turpmak pienemtos pasakumus.

Komisija noraida Sos argumentus.

Ka tas arl izriet no iepriek$ 69.—72. punkta izdaritajiem secindjumiem, ja tas ir ta, ka
tiesibu normas, kas regulé procedaru valsts atbalsta joma, nav tiesi paredzéts, ka uz-
sakta procedura var tikt pienemts léemums par proceduras korigésanu, $adu lémumu
ir iespéjams pienemt, ja Komisija péc lemuma uzsakt oficialo izmeklésanas procedi-
ru pienemsanas atklaj, ka tas ir balstits vai nu uz nepilnigiem faktiem, vai ari uz $o
faktu juridiski kladainu vertéjumu. Ka tas tika konstatéts ieprieks 73. un 74. punkta,
nemot véra, ka $ads lémums papildina léemumu par procediiras uzsaksanu, lai tadéjadi
taja izdaritu grozijumus, ir jauzskata, ka tiem ir lidzigs juridisks statuss.

Lidz ar to $aja gadijuma lémumu par procediras korigésanu varéja pamatot ar EKL
88. panta 2. punkta pirmo dalu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu ka jeb-
kuru lémumu uzsakt oficialo izmeklésanas procedaru, nemot véra ari proceduras
ekonomijas un labas parvaldibas principu saskana ar ieprieks$ 72. punkta minétajiem
apsvérumiem.
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Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz juridiska pamata neesamibu lémuma
par proceduras korigésanu.

Par pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu lémuma par procediiras
korigésanu pienemsanas laika

SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka, pienemot lémumu par procediras korigésanu,
Komisija ir izmantojusi “lidzekli, kas nav paredzéts tiesibu aktos’, lai nesamérigi paga-
rinatu 2004. gada uzsakto oficialo izmeklésanas procediru nolika mazinat savas kla-
mes. SF Turistico Immobiliare uzskata, ka Komisija par nelikumigu ir parkvalificéjusi
atbalstu, ko ieprieks bija atzinusi par launpratigi izmantotu atbalstu tadél, lai varétu
atgat izmaksato atbalstu.

Komisija noraida Sos argumentus.

Pirmkart, saistiba ar SF Turistico Immobiliare apgalvojumu, ka oficiala izmeklésanas
procediira esot nesamérigi pagarinata, ir janorada, ka, pat ja $kiet, ka oficiala izmek-
lésanas procediira $aja gadijuma bija pagarinata, Komisijai nekada zina nav saistoss,
ka tas ari noradits ieprieks 101. punkta, Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta pa-
redzétais termins.

Otrkart, ka konstatéts ieprieks 157.—159. punkta, lémums par proceduras korigésanu
ir balstits uz EKL 88. panta 2. punkta pirmo dalu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta
4. punktu, lidz ar to $aja gadijuma nekada zina nav runa par “lidzekli, kas nav pare-
dzéts tiesibu aktos’, uz ko ir noradijis SF Turistico Immobiliare.
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Treskart, lémuma par procediras korigé$anu pienemsanai nevaréja but mérkis at-
gut izmaksato atbalstu, ka apgalvo SF Turistico Immobiliare. Faktiski, ta ka Regulas
Nr. 659/1999 16. panta otraja teikuma ir atsauce tostarp uz $is pasas regulas 14. pan-
tu, launpratigi izmantotu atbalstu atgast tapat ka nelikumigu atbalstu, ja Komisija
konstaté, ka tas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Lidz ar to, lai varétu pienemt lémumu
par atg$anu, nebija javeic grozijumi léemuma par procediras korigésanu ietvertaja
juridiskaja vértéjuma.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz nepareizu pilnvaru izmantosanu.

Par pamatu, kas attiecas uz to, ka léemuma par atbalsta apstiprindsanu nav minéts
iepriekséja pieteikuma nosacijums

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka lemuma par atbalsta apstiprinasanu nav mi-
néts nosacijums, saskana ar kuru pieteikums atbalsta sanemsanai ir jaiesniedz pirms
darbu uzsaksanas. Komisija ar $o lémumu tatad esot apstiprinajusi tadu atbalsta shé-
mu, kas neliedza saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri bija uzsakusi darbus pirms
pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, sanemt $aja shéma paredzéto atbalstu.
Sadi rikojoties, Komisija esot atzinusi $i atbalsta attistibu veicino$o iedarbibu un ne-
pieciesamibu. Lidz ar to apstridétais [émums esot balstits uz kladainu secinajumu par
tada nosacijuma parkapumu, kurs faktiski neeksiste.

Komisija nepiekrit $im argumentam.
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Sis pamats ir janoraida. Lémuma par atbalsta pieskirsanu nodala, kas veltita apstipri-
nata atbalsta aprakstam, Komisija neparprotami ir noradijusi, ka “uznémumiem pie-
teikums atbalsta sanemsanai ir jaiesniedz, pirms tiek uzsakta ieguldijumu projekta
istenosana”.

Ir tiesa, ka léemuma par atbalsta apstiprinasanu kopija, kas pievienota prasibas pie-
teikuma lieta T-394/08 A.2. pielikuma, ir atveidota tada veida, ka taja nav redzama
attieciga norade, kas minéta §1 dokumenta otras lappuses sakuma. Tomér kopija, ko
Komisija pievienojusi iebildumu rakstam lieta T-408/08, pierada, ka minéta norade
dokumentos bija ieklauta. Turklat no pirmstiesas procediiras starp Komisiju un Sardi-
nijas regionu, ka ari no Sardinijas regiona ricibas Visparéja tiesa izriet, ka ieintereséta
persona zinaja par nosacijumu saistiba ar pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegSanu
pirms darbu uzsaksanas. Faktiski, ka Komisija pareizi uzsver, Sardinijas regions ne
sava saraksté ar Komisiju, ne arl Visparéja tiesa nekad nav noliedzis, ka tas nebatu
uznémies saistibas pieskirt atbalstu vienigi projektiem, kas uzsakti péc pieteikuma
atbalsta sanemsanai iesnieg$anas.

No ta izriet, ka apstridétais léemums, pretéji tam, ko apgalvo personas, kas iestajusas
lieta, nekadi nav balstits uz secinajumu par tada nosacijuma parkapumu, kurs faktiski
neeksisté. Lidz ar to pamats, ko izvirziju$as personas, kas iestajusas lietd, ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz kiidainu attieciga atbalsta kvalificéSanu par nelikumigu,
nevis par launpratigi izmantotu

Sardinijas regions, personas, kas iestajusas lieta, un SF Turistico Immobiliare apgalvo,
ka lémuma par procediras korigésanu, ka ari apstridétaja lemuma Komisija attieci-
go atbalstu ir kladaini kvalificéjusi par nelikumigu, nevis par launpratigi izmantotu,
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pamatojoties uz tézi, saskana ar kuru $is atbalsts atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 1. pan-
ta ¢) un f) punktam ir pastavosa atbalsta grozijumi. Patiesiba $is atbalsts esot jakva-
lificé par pastavo$u atbalstu, kur$ esot istenots, parkapjot noteikumos par atbalsta
apstiprinasanu paredzéto kartibu.

Personas, kas iestajusas lieta, piebilst, ka $aja gadijuma atbalsts netika grozits, jo no-
sacljums, saskana ar kuru pieteikums atbalsta sanemsanai ir jaiesniedz pirms darbu
uzsaksanas, neesot noradits ne Likuma Nr. 9/1998, ne ari lémuma par atbalsta apstip-
rinasanu. Katra zina grozijumi pastavosa atbalsta varot bat tikai tada gadijuma, ja tie
skar sakotnéjo shému tas butiba. Saja gadijuma grozijumi esot mazsvarigi.

Komisija nepiekrit $iem argumentiem.

Lai turpinatu stridiga atbalsta kvalificé$anu, vispirms ir jaatgadina $adas Regulas
Nr. 659/1999 1. panta minétas definicijas:

“Saja regula:

(]
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b) “pastavosais atbalsts ir”:

ii) atlauts atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi
Komisija vai Padome;

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav
pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

f) “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot [EKL 88.] panta
3. punktu;

g) “launpratigi izmantots atbalsts” ir atbalsts, ko sanémeéjs izmanto, parkapjot léemu-
mu [par atbalsta apstiprinasanul;
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Pirmkart, no $iem noteikumiem izriet, ka, ja atbalsts, kurs ir pieskirts tadas sakotnéjas
shémas ietvaros, kas ir apstiprinata lémuma par atbalsta apstiprinasanu, ir uzskatams
par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta nozimeé, tad atbalsts,
kurs ir pieskirts, pamatojoties uz pilnigi citu — no lémuma par atbalsta pieskirsanu —
ats$kirigu juridisko pamatu, ir jauzskata par jaunu atbalstu $is pasas regulas 1. panta
¢) punkta nozime.

Si definicija ir apstiprinata judikattra, kas radusies pirms Regulas Nr. 659/1999 pie-
nemsanas un saskana ar kuru pasakumi, kuru meérkis ir izveidot vai grozit valsts at-
balstu, ir jauns atbalsts (Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedums apvienotajas lietas
91/83 un 127/83 Heineken Brouwerijen, Recueil, 3435. lpp., 17. un 18. punkts, un
1994. gada 9. augusta spriedums lieta C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, Re-
cueil, 1-3829. lpp., 13. punkts; Visparéjas tiesas 2008. gada 28. novembra spriedums
apvienotajas lietas T-254/00, T-270/00 un T-277/00 Hétel Cipriani/Komisija, Kra-
jums, I11-3269. lpp., 358. punkts). Konkrétak, ja grozijumi skar pasu sakotnéjas she-
mas butibu, §i shéma ir parveidojusies par jaunu atbalstu. Savukart, ja grozijums nav
butisks, tikai pats grozijums var tikt klasificéts ka jauns atbalsts (iepriek$ 77. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Government of Gibraltar/Komisija, 109. un
111. punkts, un ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Hétel Cipriani/Ko-
misija, 358. punkts).

Saja gadijuma, ka noradits iepriek$ 168. punkta, [émuma par procediiras korigésa-
nu ir tie$i noradits nosacijums, saskana ar kuru pieteikums atbalsta sanemsanai ir
obligati jaiesniedz pirms ieguldijumu projektu uzsaksanas. Tomeér lietas dalibnieki
neapstrid, ka pirma uzaicinajuma iesniegt pieteikumu ietvaros atbilstosi ar Likumu
Nr. 9/1998 ieviestajai shémai Sardinijas regions, balstoties uz Rezolticiju Nr.° 33/6,
varéja pieskirt atbalstu projektiem, kuru istenosana bija uzsakta pirms pieteikuma
atbalsta sanemsanai iesnieg$anas. Runajot par stridigo atbalstu, istenotaja shéma sa-
lidzinajuma ar to shému, kas bija apstiprinata lémuma par procediras korigésanu,
tatad bija izdariti grozijumi.
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Saja zina ir janorada, ka $ie grozijumi nevar tikt kvalificéti par mazsvarigiem vai ne-
nozimigiem. Faktiski, ka tas ari izriet no 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta, tik-
tal, ciktal Komisija valsts regionala atbalsta shému apstiprinasanu ir paklavusi nosa-
cijumam, saskana ar kuru pieteikums atbalsta sanemsanai ir obligati jaiesniedz pirms
projektu istenosanas uzsaksanas, ir skaidrs, ka $ada nosacijuma atcel$ana varétu ie-
tekmeét atbalsta pasakuma saderibas ar kopéjo tirgu novértéjumu.

No ta izriet, ka stridigais atbalsts saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktu
ir jakvalificé ka jauns, nevis ka pastavoss atbalsts.

Otrkart, $is jaunais atbalsts saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punktu ir
jakvalificeé ka nelikumigs atbalsts, jo grozijumi apstiprinataja shéma, kurus Sardinijas
regions veica, pienemot Rezolaciju Nr. 33/6, netika pazinoti Komisijai pirms attieciga
atbalsta ievieSanas, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta 3. punktu.

Treskart, lai aina batu pilniga, no Regulas Nr. 659/1999 1. panta g) punkta izriet, ka
launpratigi izmantots atbalsts ir atbalsts, ko sanémeéjs izmanto, parkapjot lémumu, ar
kuru atbalsts tika apstiprinats. Saja gadijuma lémuma par procediiras korigésanu par-
kapumu nevar attiecinat uz atbalsta sanémeéjiem, bet gan uz Sardinijas regionu. Lidz
ar to stridigo atbalstu nevar kvalificét par launpratigi izmantotu atbalstu.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz to, ka Komisija ir kladaini kvalificéjusi
stridigo atbalstu par nelikumigu atbalstu, nevis par launpratigi izmantotu atbalstu.

II - 6323



183

184

185

186

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS T-394/08, T-408/08, T-453/08 UN T-454/08

Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu nepiemérojamibu

Sardinijas regions un SF Turistico Immobiliare izvirza vairakus iebildumus, kuri ba-
tiba attiecas uz iespéjamo 1998. gada pamatnostadnu nepiemérojamibu vai vismaz to
4.2. punkta nepiemérojamibu.

Par 1998. gada pamatnostadnu piemérojamibu laika

Sardinijas regions un SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka Likuma Nr. 9/1998 neva-
réja bat nemtas véra 1998. gada pamatnostadnes, jo tas tika pienemts nakamaja diena
péc So pamatnostadnu publicésanas, un ka pasas pamatnostadneés katra zina esot pa-
redzéts, ka tas pilniba stasies spéka, sakot ar 2000. gada 1. janvari.

Komisija nav tie$i paudusi savu nostaju par siem argumentiem.

Pirmkart, ir janorada, ka tiesibu norma, kas stridigo shému padara par nelikumigu un
nesaderigu ar kopéjo tirgu, nav minéta Likuma Nr.9/1998, kura nekas nav minéts par
laika attiecibam starp pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg§anu un darbu uzsaksa-
nu, bet gan Rezolucija Nr. 33/6, kura ir Jauts nemt véra dazus projektus, kas uzsakti
pirms pieteikuma iesnieg$anas (skat. ieprieks 10. punktu). 2000. gada 27. jalija Rezo-
lacija Nr. 33/6 tatad acimredzami ir pienemta péc tam, kad 1998. gada pamatnostad-
nes kluva “pilniba” piemérojamas 2000. gada 1. janvarl.
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Otrkart, 1998. gada pamatnostadnu 6.1. punkta ir precizéts:

“[..] Komisija izvérté regionala atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz
$im pamatnostadném, tiklidz tas ir pienemtas. Tomeér atbalsta projekti, kas pazinoti
pirms $o pamatnostadnu nosuatisanas dalibvalstim un attieciba uz kuriem Komisija
vél nav pienémusi galigo léemumu, tiek novértéti, pamatojoties uz to pazinosanas laika
spéka esosajiem kritérijiem”.

Ka tas tika konstatéts ieprieks 177.—180. punkta, uz stridigo shému neattiecas léemums
par atbalsta apstiprinasanu un lidz ar to ta netika tiesi pazinota, bet to nelikumigi ievie-
sa Italijas iestades. Lidz ar to tas saderiba ar kopéjo tirgu atbilstosi ieprieks$éja punkta
minétajai tiesibu normai ir janoveérté, pamatojoties uz 1998. gada pamatnostadném.

Par argumentu saistiba ar tiesibu normam, kas attiecas uz agraku shému

Sardinijas regions un SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka ar Likumu Nr. 9/1998
konceptuali tika turpinata agraka un Komisijas apstiprinata atbalsta shéma, kura
atbalsta pieskir$ana nebija atkariga no ta, vai ieguldijumi bija uzsakti vai nebija uz-
sakti. Tiesi negaidito izmainu Kopienu tiesibu normas dél, kuras kluva zinamas péc
1998. gada pamatnostadnu publicésanas, Rezolucija Nr. 33/6 pirma uzaicinajuma

II - 6325



190

191

192

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS T-394/08, T-408/08, T-453/08 UN T-454/08

iesniegt pieteikumu ietvaros esot paredzéta iespéja atbalstit ari projektus, kas uzsakti
laika posma starp Likuma Nr. 9/1998 stasanos spéka un dienu, kura tika iesniegts
pieteikums.

Saja zina ir janorada, ka atbalsta shémas saderiba ar kopéjo tirgu ir janovérté, vienigi
pamatojoties uz tai raksturigajam iezimém, nemot véra Komisijas politiku $i noveér-
téjuma bridi. Turpreti atbalsta shémas saderibas ar kopéjo tirgu novértéjumu nevar
ietekmét apstaklis, ka minéta shéma, iespéjams, sekoja citam shémam, attieciba uz
kuram Komisija bija apstiprinajusi konkrétus noteikumus. Patiesiba, ja batu citadi,
Komisija nevarétu grozit kritérijus, pamatojoties uz kuriem ta novérté valsts atbalsta
saderibu, — iespéja, kura jaatstdj Komisijai, lai ta varétu reagét gan uz dalibvalsts
prakses saistiba ar valsts atbalsta pieskirsanu attistibu, gan uz kopéja tirgus attistibu.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Par argumentu, kas attiecas uz valsts tiesibu aktu kontekstu

Sardinijas regions apgalvo, ka Likums Nr. 9/1998 sakotnéji tika ieviests ar Rikoju-
mu Nr. 285/1999, kura bija paredzéta sistéma péc “rindas kartibas” principa. Vieni-
gi “parmeérigas rapibas” dé] Sardinijas regions péc tam esot nolémis ar Rezolacijam
Nr. 33/4 un 33/6 ieviest uzaicindjumu iesniegt pieteikumus procedaru, lai atbilstu
1998. gada pamatnostadném, kuras tika pienemtas pa to laiku. Saskana ar Sardinijas
regiona viedokli, lai ieviestu $is izmainas, kas tam nebija obligatas, tas bija spiests
paredzét tiesibu normu, saskana ar kuru pieteikumus, kas iesniegti pirms pirma uzai-
cinajuma iesniegt pieteikumus, varéja tomér pienemt un tas bija tadél, lai nodrosinatu
to ieintereséto personu tiesisko palavibu, kas bija iesniegus$as pieteikumu atbalsta sa-
nemsanai saskana ar Rikojuma Nr. 285/1999 paredzéto proceduru. Sardinijas regions
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lidz ar to uzskata, ka runa ir vienkarsi par agraku pieteikumu, kas bija iesniegti pirms
uzaicinajuma iesniegt pieteikumus proceduras ieviesanas, “atsauk$anu”

Komisija $im argumentam nepiekrit.

Ir jakonstaté, ka Sardinijas regiona apgalvojumi ir neprecizi daudzéjada zina.

Pirmkart, Rikojuma Nr. 285/1999 2. panta, kura nosaukums ir “Benefici della legge”
(ar Likumu [Nr.° 9/1998] pieskirtas prieksrocibas), piektaja dala ir paredzéts:

“Saja panta paredzéto atbalstu pieskir saskana ar kartibu, atbilstosi kurai uzaicinajums
iesniegt pieteikumus tiek publicéts vienreiz pusgada un pienemami ir tie pieteikumi,
kas iesniegti 60 dienu laika no uzaicinajuma un pielaujamo pasakumu klasifikacijas,
kas noteikta ieprieks 9. panta, publicé$anas”

No §is normas izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Sardinijas regions, ar Rikojumu
Nr. 285/1999 nav ieviesta sistéma péc “rindas kartibas” principa, bet — gluZi pre-
téji — taja ir paredzéts, ka atbalsts “tiek pieskirts saskana ar kartibu, atbilstosi kurai
uzaicinajums iesniegt pieteikumus tiek publicéts vienreiz pusgada”

Otrkart, no véstules, ko Sardinijas regions nosutija Komisijai 2003. gada 22. aprili,
3.3. punkta izriet, ka desmit uznémumi pieteikumu atbalsta sanemsanai bija iesnie-
gusi saskana ar Rikojuma Nr. 285/1999 paredzéto procediru. Lai ari péc tam, kad
$is rikojums tika atcelts un aizstats ar Rezolaciju Nr. 33/4, $iem uznémumiem bija
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jaiesniedz jauns pieteikums atbilstosi Rezolacija Nr. 33/4 paredzétajam formalajam
prasibam, Sardinijas regions minétaja véstulé atzina, ka Siem desmit uznémumiem
pieskirtais atbalsts atbilda kritérijam, saskana ar kuru pieteikums ir jaiesniedz pirms
darbu uzsaksanas.

No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija piekrita §sim viedoklim. Faktiski minéta lé-
muma 1. panta par nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzits atbalsts, kas ir pieskirts at-
bilstosi Likumam Nr. 9/1998, iznemot gadijumus, kad atbalsta sanéméjs pieteikumu
atbalsta sanemsanai bija iesniedzis pirms darbu uzsaksanas sakotnéja ieguldijumu
projekta. Ta ka $aja panta nav minétas formalas prasibas, kuram jaatbilst pieteiku-
miem atbalsta sanems$anai, ir jaatzist, ka apstridétais lemums neattiecas uz atbalstu,
kas pieskirts attiecigo desmit uznémumu istenotajiem ieguldijumu projektiem, bet
vienigi uz to atbalstu, kas pieskirts projektiem, kuru istenosana tika uzsakta pirms
jebkadas pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas saskana ar Likuma Nr. 9/1998
paredzéto shému.

Pretéji tam, ko apgalvo Sardinijas regions, Rezolucija Nr. 33/6 ietvertas normas neka-
da zina nebija nepieciesamas, lai nodro$inatu to uznémumu palavibu, kuri bija iesnie-
gusi pieteikumu atbilstosi Rikojuma Nr. 285/1999 paredzétajai procediirai.

Treskart, lai arT Rikojuma Nr. 285/1999 4. un 5. panta attiecigi bija paredzéts, ka at-
balstu, ar ko finansé pasakumus un darbibas, “var istenot péc pieteikuma atbalsta sa-
nemsanai iesniegSanas” un ka “augstak noraditie izdevumi ir attaisnojami tiktal, ciktal
tie bija radusies péc pieteikuma iesnieg$anas’, §1 rikojuma 17. panta, kura nosaukums
ir “parejas noteikumi’;, otraja dala ir paredzéts, ka, “pirmo reizi piemérojot minéto
normu [istenojot Likumu Nr. 9/1998], [..] ir attaisnojamas visas darbibas un izdevu-
mi, kas radusies vai istenoti péc 1998. gada 5. aprila (diena, kura stajas spéka Likums
[Nr. 9/1998]”
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No ta izriet, ka norma, saskana ar kuru atbalstu varéja pieskirt projektiem, kuru is-
tenosana tika uzsakta pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, ka to ap-
galvo Sardinijas regions, netika ieviesta ar Rezoltcijam Nr. 33/4 un 33/6 Rikojuma
Nr. 285/1999 aizstasanas ietvaros, bet ta jau bija ietverta $aja rikojuma, pirmo reizi
ievieSot Likuma Nr. 9/1998 istenos$anas noteikumus. Pretéji tam, ko apgalvo Sardini-
jas regions, minéta norma nebija pamatota ar procediiras pielagosanu, kas tika veikta
péc Rikojuma Nr. 285/1999 aizstasanas ar Rezoltciju Nr. 33/4.

Lidz ar to Sardinijas regiona izvirzitais arguments ir janoraida ka ar faktiem
nepamatots.

Par iebildi attieciba uz 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta prettiesiskumu

SF Turistico Immobiliare, pamatojoties uz EKL 241. pantu, izvirza iebildi par
1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta prettiesiskumu tiktal, ciktal saskana ar to nav
atlauts vai tas ir interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar to nav atlauts novértét tada
atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, kas pieskirts, lai finansétu projektus, kuru isteno-
$ana tika uzsakta pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas. Patiesiba $ados
apstaklos minétais 4.2. punkts biitu pretruna pasam ratio legis Kopienas politikas at-
balsta joma.

Saja zina SF Turistico Immobiliare uzsver, ka projekti, kuriem pieskirts valsts atbalsts,
biezi paredz strukturalus un ar infrastruktaru saistitus pasakumus, kurus ir veici-
najusi ta pati atbalsta shéma un kuri veido saskanotu tadu darbibu kopumu, kuras,
budamas saistitas viena ar otru, saglaba autonomu funkcionalitates iespéju. SF Turis-
tico Immobiliare gadijuma stridigas shémas ietvaros esot iesniegts vienots pieteikums
attieciba uz projektiem, kuri saistiti ar dazadu bavju un éku apdari, paplasinasanu,
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modernizaciju vai jaunu celtniecibu un kuri, lai ari budami ietverti viena un taja pasa
pieteikuma finanséjuma sanemsanai, varéja tikt istenoti atseviski. Tomér 1998. gada
pamatnostadnu 4.2. punkta $aura piemérosana varétu izraisit situaciju, ka tiktu iste-
nota neliela dala no iecerétajam darbibam, kas atbilst aptuveni 5% no visu darbibu
kopuma, ka ari visa atbalsta nepienemamibu, lai gan ieceréto darbibu paréja dala bija
likumigi uzsakta péc pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas.

Komisija apstrid $os argumentus.

— Par iebildes par prettiesiskumu pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru EKL 241. panta ir izteikts
visparéjais princips, ar kuru jebkurai pusei tiek garantétas tiesibas apstridét iestazu
ieprieks pienemtu tiesibu aktu spéka esamibu, kas — pat ja tas nav regulas veida —
kalpo par stridiga léemuma tiesisko pamatu, lai panaktu tada lemuma atcel$anu, kurs$
tas skar tiesi un individuali, ja $ai lietas pusei saskana ar EKL 230. pantu nav tiesibu
celt tieSu prasibu pret $iem tiesibu aktiem, kuri tam rada sekas un kurus tas nevar lagt
atcelt (Tiesas 1979. gada 6. marta spriedums lieta 92/78 Simmenthal/Komisija, Recu-
eil, 777. 1pp., 39. un 40. punkts, un Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedums
lieta T-23/99 LR AF 1998/Komiisija, Recueil, 11-1705. 1pp., 272. punkts).

Nemot veéra, ka EKL 241. panta mérkis ir atlaut apstridét kada visparpiemeéroja-
ma tiesibu akta piemérojamibu tikai tad, ja tas ietekmé prasibas iznakumu, vispar-
piemérojamajam aktam, kura prettiesiskums tiek apgalvots, tiesi vai netiesi jabut
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piemérojamam lieta, kas ir prasibas priek$mets, un japastav tiesai juridiskai saiknei
starp apstridéto individualo lémumu un attiecigo visparpiemérojamo aktu (Tiesas
1965. gada 31. marta spriedums lieta 21/64 Macchiorlati Dalmas/Augsta iestade, Re-
cueil, 227., 245. lpp., un 1966. gada 13. julija spriedums lieta 32/65 Italija/Padome
un Komisija, Recueil, 563., 594. lpp., Visparéjas tiesas 1993. gada 26. oktobra sprie-
dums apvienotajas lietas T-6/92 un T-52/92 Reinarz/Komisija, Recueil, 11-1047. lpp.,
57. punkts; iepriek$ 206. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
273. punkts, un 2005. gada 29. novembra spriedums lieta T-64/02 Heubach/Komisija,
Krajums, I1-5137. Ipp., 35. punkts).

Runajot par 1998. gada pamatnostadném, ir janorada, ka no to ievaddalas izriet, ka ta-
jas visparéji un abstrakti ir noteikti kritériji, kurus Komisija, piemérojot EKL 87. pan-
ta 3. punkta a) un c) apak$punktu, ieveéro, lai izvértétu regionala atbalsta saderigumu
ar kopéjo tirgu, un ka tas lidz ar to nodrosina to dalibvalstu tiesisko drosibu, kuras
pieskir sadu atbalstu. Precizak, 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta ieviestais no-
sacljums attiecas uz jebkuru minétajas pamatnostadnés paredzéto atbalstu neatkarigi
no ta priek$meta, veida vai summas.

Turklat apstridétaja lemuma Komisija, izvértéjot stridiga atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu, ir tiesi atsaukusies uz 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punktu. No ta izriet, ka, lai
ari 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkts nav apstridéta lémuma juridiskais pamats,
ta ka $is lémums ir balstits uz EKL 88. panta 2. punktu un Liguma par Eiropas Ekono-
mikas zonu (EEZ) 62. panta 1. punkta a) apak$punktu, $is nosacijums visparéji un abs-
trakti ir noteicis, ka Komisija ir izvértéjusi attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to $aja gadijuma starp apstridéto lémumu un visparpiemérojamo aktu, kas ir
1998. gada pamatnostadnes, pastav tiesa juridiska saikne. Nemot véra, ka SF Turistico
Immobiliare nebija tiesibu lagt atcelt pamatnostadnes ka visparpiemérojamu aktu, tas
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var but iebildes par prettiesiskumu priek$mets ($aja zina péc analogijas skat. ieprieks
206. punkta minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 272.—276. punkts).

No ta izriet, ka iebilde par 1998. gada pamatnostadnu prettiesiskumu ir pienemama.

— Par lietas batibu

1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta ir noteikts, ka “atbalsta pieskirsanas nosaciju-
mos ir japaredz, ka pieteikums atbalsta sanemsanai tiek iesniegts pirms projekta izpil-
des uzsaksanas” Argumenti, kurus prasitaji ir izvirzijusi savas iebildes par prettiesis-
kumu pamato$anai, ir vérsti uz to, lai batiba noraditu, ka Komisijas minétas normas
interpretacija, saskana ar kuru $aja gadijuma aplikotajai atbalsta shémai nav attistibu
veicinosas iedarbibas tiktal, ciktal saskana ar to ir pielaujams atbalsts, lai finansétu
darbus, kas uzsakti pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, nav nemti
véra $1 gadijuma apstakli un ta ir pretruna Kopienas politikas valsts atbalsta joma
logikai.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka 1998. gada pamatnos-
tadnu 4.2. punkts attiecas uz hronologiskas kartibas apstakli un lidz ar to attiecas uz
piemérojamibas laika parbaudi, kas ir pilniba piemérota attistibu veicinosas ietek-
mes izvértéjumam. Sis vértéjums ir javeic saistiba ar attieciga uznémuma lémumu
ieguldit, ar kuru sakas dinamisks process, kas noteikti rada ekspluatacijas investicijas
(Vispareéjas tiesas 2009. gada 14. janvara spriedums lieta T-162/06 Kronoply/Komi-
sija, Krajums, II-1. Ipp., 80. punkts). Tapat Tiesa ir atzinusi, ka secinajums par to, ka

II - 6332



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA U.C./KOMISIJA

atbalsts nav nepieciesams, tostarp var izrietét no ta, ka ieinteresétais uznémums ir
jau uzsacis atbalstu sanémuso projektu vai ir pat to pabeidzis pirms pieteikuma atbal-
sta sanemsanai iesniegSanas kompetentajam iestadém, kas izslédz to, ka attiecigajam
atbalstam varétu but bijusi attistibu veicinosa nozime (Tiesas 2008. gada 15. aprila
spriedums lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, 1-2577. Ipp., 69. punkts).

a4 Neatkarigi no Siem precedentiem ir jakonstaté, ka kritérijs, saskana ar kuru pietei-
kums ir jaiesniedz pirms projekta uzsaksanas, ir piemérots un atbilstoss.

a5 Patiesiba 1998. gada pamatnostadnu 4.2. punkta minétais kritérijs ir vérsts uz to, lai
situacija, kad nav iespéjams pilniba izvértét visus ekonomiskos aspektus, kas piemit
nakotnes atbalsta sanéméju léemumam veikt ieguldijumus, noskaidrotu, vai atbalsta
pasakumam ir attistibu veicinosa iedarbiba. Saja zina no 1998. gada pamatnostadnu
2. punkta otras lidz ceturtajai dalai izriet, ka Komisija principa regionalo atbalstu ap-
stiprina vienigi atbalsta shémas veida, jo ta uzskata, ka individualais atbalsts ad hoc
neatbilst nosacijumam, saskana ar kuru jabat nodrosinatam lidzsvaram starp atbalsta
raditajiem konkurences izkroplojumiem un no atbalsta izrieto$ajiem ieguvumiem,
kuri attiecas uz mazak attistitaka regiona attistiS$anu. Komisijai, veicot pazinotas at-
balsta shémas saderibas ar kopéjo tirgu parbaudi, péc definicijas nav zinami atsevisko
iespéjamo atbalsta shémas izmantotaju un konkréto projektu, kuriem ieprieks miné-
tie var lagt subsidijas, ipasie apstakli. Lidz ar to Komisijai, lai izvértétu atbalsta shé-
mas saderibu ar kopéjo tirgu, ir jabalstas uz kritérijiem, kuri vai nu nav atkarigi no na-
kotnes sanéméju ipasajiem apstakliem, vai ari ir vienadi visiem nakotnes sanéméjiem.
Apstaklis, ka pieteikumam atbalsta sanemsanai jabat iesniegtam, pirms tiek uzsakta
subsidéta projekta istenos$ana, lauj nodrosinat, ka attiecigais uznémums pirms minéta
projekta uzsaksanas ir skaidri paudis savu gribu izmantot attiecigo atbalsta shému.
Tas tatad layj izvairities no situacijas, ka pieteikumi netiek iesniegti ex post par tadiem
projektiem, kuru isteno$ana tikusi uzsakta neatkarigi no ta, vai atbalsta shéma pastav.
Nemot véra $os apsvérumus, vienkarss secinajums, ka pieteikums atbalsta sanemsa-
nai ir agraks salidzinajuma ar investiciju projekta uzsaksanu, ir vienkarss kritérijs, kas
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ir piemérots un atbilstoss, lai lautu Komisijai prezumét, ka pastav attistibu veicinosa

iedarbiba.

Turklat tiktal, ciktal SF Turistico Immobiliare, lai pieraditu, ka 1998. gada pamat-
nostadnu 4.2. punkta piemérosana ir novedusi pie nepienemama rezultata, norada
uz ta ieguldijumu projekta ipasajiem apstakliem, vélreiz ir jaatgadina ieprieks 91. un
92. punkta minétie apsvérumi un judikatira, saskana ar kuru atbalsta shémas izvér-
téSanas ietvaros Komisijai ir tiesibas ierobezot savu vértéjumu, parbaudot vienigi mi-
nétas shémas visparéjas un abstraktas iezimes bez pienakuma izvértét tas atsevisko
sanémeéju ipaso situaciju.

Lidz ar to ir janoraida iebilde par 1998. gada pamatnostadnu prettiesiskumu.

Par pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kiidu veértéjuma saistiba ar to, vai
atbalstam ir attistibu veicinosa iedarbiba

Sardinijas regions, personas, kas iestajusas lieta, SF Turistico Immobiliare, Timsas un
Grand Hotel Abi d’Oru apgalvo, ka Komisija nav pareizi noveértéjusi stridigas shémas
attistibu veicinoso iedarbibu, nemot véra vietéja tirgus ipasibas un saimnieciskas dar-
bibas subjektu subjektivo izpratni par atbalsta mehanismu darbibu.

Saja zina iepriek$ minétas personas izvirza vairakus argumentus, kas attiecas uz
1998. gada pamatnostadnu nepiemérojamibu, tiesibu normam attieciba uz agraku at-
balsta shému, valsts tiesibu aktu kontekstu, parliecibu, kas bija uznémumiem, ka tie
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kops Likuma Nr. 9/1998 pienemsanas varés izmantot taja paredzéto atbalstu, ka ari
stridiga atbalsta sanémeéju ipaso situaciju vai uzvedibu.

Par argumentiem, kas attiecas uz stridiga atbalsta sanémeéju ipaso situaciju vai
uzvedibu

Sardinijas regions, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka no aps-
takliem, kadi bija raksturigi sanéméju veiktajiem ieguldijumiem, izriet, ka Likums
Nr. 9/1998, kaut ari taja paredzéta atbalsta shéma vél nebija ieguvusi savu galigo for-
mu, pilniba pildija savu attistibu veicino$o lomu. Atbalsta nepiecie$amibas nosacijuma
parkapums tatad nav acimredzams, jo visi sanéméji pieteikumus atbalsta sanemsanai
esot iesniegusi péc Likuma Nr. 9/1998 stasanas spéka, kas tika pazinots Komisijai un
ko ta tika apstiprinajusi. Turklat vairaki sanémeéji esot izvéléjusies stridigo atbalsta
shému, atsakoties no alternativiem pasakumiem, kurus tie noteikti batu varéjusi iz-
mantot, un gandriz visiem esot vajadzéjis nemt banku aizdevumus, kuru nosacijumi,
nepastavot iecerétajam atbalstam, neatbilda sapratigai uznémuma vadibai.

Sardinijas regions tadéjadi uzskata, ka Komisija nevaréja secinat, ka sanéméji batu
veikusi minétos ieguldijumus neatkarigi no atbalsta, ne ari izslégt attistibu veicino$o
iedarbibu ar vértéjumu, kas veikts a posteriori, pamatojoties uz grozito tiesibu aktu
kontekstu, vienigi tadeél, ka pieteikums atbalsta sanems$anai nebija iesniegts pirms
darbu uzsaksanas.

Personas, kas iestajusas lieta, piebilst, ka katra zina atbalsta nepieciesamibas vai attis-
tibu veicinos$as iedarbibas neesamiba gadijuma, kad darbi ir uzsakti pirms pieteikuma
atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, ir tikai prezumpcija, kuru iespéjams atspékot, ja
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sanémeéji vai valsts iestades iesniedz Komisijai pieradijumus par to, ka attistibu veici-
nosas iedarbibas un nepieciesamibas kritériji ir izpilditi. Saja gadijuma Komisijai ta
vieta, lai sléptos aiz formala kritérija, saskana ar kuru pieteikumam jabut agrakam par
darbu uzsaksanu, esot bijis jaizveérte, vai ta tas bija $aja gadijuma.

SF Turistico Immobiliare parmet Komisijai, ka ta ir izslégusi to, ka attistibu veicinos$as
iedarbibas kritérijs pastav ne tikai attieciba uz darbiem, kuros bavdarbi tika uzsakti
pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, bet ari attieciba uz darbiem, kuri
ir daudz svarigaki un funkcionali neatkarigi un saistiba ar kuriem pieteikums atbalsta
sanemsanai tika iesniegts pirms darbu uzsaksanas, lai gan pazinojums par prettie-
siskumu bija jaattiecina vienigi uz darbiem, kas istenoti pirms pieteikuma atbalsta
sanemsanai iesnieg$anas. Patiesiba, ja Komisija véléjas parliecinaties, ka attistibu vei-
cinosa iedarbiba ir saglabata pilniba, ta batu varéjusi pienemt vienigi nosacitu lému-
mu, precizéjot, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu ar nosacijumu, ka izdevumi, kas
radusies pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, paliek uznémumu zina.
Tas batu lavis Komisijai “pasargat” atbalstu no tadas Likuma Nr. 9/1998 piemérosa-
nas, kas atzita par klidainu un ko Sardinijas regions izdarfijis ar Rezolaciju Nr. 33/6.

Timsas un Grand Hotel Abi d’Oru apgalvo, ka saistiba ar attistibu veicino$o iedarbibu
Komisija esot tikai apstiprinajusi, ka nav iespéjams parcelt attistibu veicino$o iedarbi-
bu no vienas shémas uz otru. Sie uznémumi atgadina, ka tie pieteikumus attieciba uz
stridigo shému iesniedza vienigi tadél, ka bija beigusies tadas agrakas atbalsta shémas
ietvaros pieejamie finansu lidzekli, kas bija pielidzinama stridigajai shémai un kuras
ietvaros tie bija iesniegusi pieteikumus par tiem pasiem projektiem. Lidz ar to neesot
taisniba, ka tie darbus uzsaka pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, un
tadéjadi neesot nekadu Saubu par to, ka pastav un turpina pastavét attistibu veicino$a
iedarbiba.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Pirmkart, ir jaatgadina ieprieks 213.—215. punkta izdaritie secinajumi, saskana ar ku-
riem kritérijs saistiba ar to, ka pieteikums atbalsta sanemsanai ir jaiesniedz pirms pro-
jektu isteno$anas, ir piemérots un atbilstoss, lai novértétu atbalsta shémas attistibu
veicino$o iedarbibu. Lidz ar to $1 pamata ietvaros nav jaap$auba $is kritérijs, bet vie-
nigi jaizverte, vai prasitaji ir pieradijusi, ka $aja gadijuma pastavéja apstakli, kas varéja
nodrosinat stridigas atbalsta shémas attistibu veicinoso iedarbibu, pat ja pieteikums
nebija iesniegts pirms attieciga projekta isteno$anas sakuma.

Otrkart, vélreiz ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma priek$mets bija atbalsta shéma,
kas bija ieviesta ar Rezoliciju Nr. 33/6, nevis individualais atbalsts, ko prasitaji bija
sanémusi saskana ar $o shému, un ka Komisijai tatad nebija pienakuma izvértét indi-
vidualo sanéméju ipasos apstaklus — uzdevums, kas javeic Italijas iestadém, atgustot
atbalstu no katra sanéméja (skat. ieprieks 91. un 92. punktu). Tadéjadi $1 pamata kon-
teksta ka nebutiski ir janoraida argumenti, kas attiecas uz sanéméju ipaso situaciju
vai uzvedibu.

Tatad ir janoraida iepriek§ 220.—224. punkta noraditie argumenti un ir japarbauda
vienigi tie argumenti, kuri vispariga veida attiecas uz stridigo shému.

Par argumentu, saskana ar kuru pats Likuma Nr. 9/1998 spéka stasanas fakts vien
radija uznémumiem parliecibu, ka tie varés izmantot atbalstu

Personas, kas iestajusas lieta, apstiprina, ka Likuma Nr. 9/1998 kops ta spéka stasa-
nas 1998. gada 5. aprili vienlaicigi detalizéti bija noteikti objektivi kritériji, kuriem
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jaatbilst sanémeéjiem, projekti, kuriem tiks pieskirts atbalsts, ka ari attiecigajai shémai
pieskirtas naudas summas. Patiesiba Rezolicijas Nr. 33/4 un 33/6 bija atgadinats vie-
nigi Likuma Nr. 9/1998 3. pants, negrozot un neprecizéjot kritérijus, kuriem jaatbilst
atbalstam, lai tas butu pielaujams. Lidz ar to esot skaidrs, ka uznémums, kas atbilda
$iem kritérijiem, varéja likumigi palauties, ka tam tiks pieskirts $is atbalsts un lidz ar
to justies mudinats uzsakt darbu istenosanu.

Komisija noraida personu, kas iestajusas lieta, argumentus.

Vispirms ir janorada, ka §1 argumenta juridiska nozime ir janoskir no to argumentu
juridiskas nozimes, kas attiecas uz sanéméju tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas tiek
aplikota 268. un nakamajos punktos, pat ja faktiskie apstakli, kas ir nemami veéra,
lai parbauditu visus $os argumentus, péc butibas ir identiski. Patiesiba jautajums par
stridiga atbalsta attistibu veicino$o iedarbibu attiecas uz parbaudi, vai $is atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu, lai gan jautdjums par to, vai pastavéja sanéméju iespéjama
tiesiska palaviba, attiecas uz rikojuma atgut atbalstu, kas ietverts apstridétaja lemuma,
likumibas parbaudi. Tomér abos gadijumos ir jaizvérté, kada méra Likuma Nr. 9/1998
pienemsana pati par sevi varéja radit attiecigaja shéma paredzétajiem uznémumiem
parliecibu, ka tie varés sanemt $aja likuma paredzéto atbalstu.

Saja zina ir janorada, ka atbalsta pasikuma vai atbalsta shémas saderiguma ar kopé-
jo tirgu novértésana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu kontrolé Savienibas tiesas,
kompetencé (Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums lieta 78/76 Steinike & Weinlig, Re-
cueil, 595. Ipp., 9. punkts; 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-354/90 Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat natio-
nal des négociants et transformateurs de saumon, Recueil, 1-5505. lpp., 14. punkts,
un 2007. gada 18. jalija spriedums lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. Ipp.,
52. punkts). Lidz ar to, ja Komisija nav pienémusi lémumu par pazinota atbalsta
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saderibu, vienigi apstaklis, ka valsts iestades ir pienémusas tiesibu noteikumus, ku-
ros ir paredzéta atbalsta shémas ievie$ana, nevar viest iespéjamajiem $is shémas iz-
mantotajiem parliecibu, ka tie varés izmantot taja paredzéto atbalstu ($aja zina skat.
Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedumu lieta C-5/89 Komisija/Vacija, Recueil,
1-3437. Ipp., 14. punkts, un 1997. gada 14. janvara spriedumu lieta C-169/95 Spanija/
Komisija, Recueil, 1-135. lpp., 51. punkts).

Tatad $aja gadijuma vienigi tas, ka Sardinijas regions bija pienémis Likumu Nr. 9/1998,
nevaréja uznémumiem, kuri atbilda $aja likuma noteiktajiem kritérijiem, radit parlie-
cibu, ka tiem nakotné tiks pieskirts atbalsts saskana ar $aja likuma paredzéto shému.
It ipasi bija iespé&jams, ka izmeklésanas proceduras ietvaros Komisija attiecigo shemu
kvalificés ka nesaderigu ar kopéjo tirgu vai pieprasis grozit uznémumu vai atbalstamo
projektu atbilstibas kritérijus.

Turklat tas, ka Komisija 1998. gada 12. novembri pienéma lémumu par atbalsta ap-
stiprinasanu, katra zina pielika punktu iespéjamajam ceribam, kuras potencialajiem
sanémeéjiem varéja but saistiba ar to projektu pienemamibu, kuri bija uzsakti pirms
pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, jo $aja lémuma, ka tas noradits ieprieks
168. punkta, skaidri bija aizliegts pieskirt atbalstu sadiem projektiem saskana ar Liku-
ma Nr. 9/1998 ieviesto shému.

Vél ir janorada, ka personu, kas iestajusas lieta, apgalvojums, saskana ar kuru Liku-
ma Nr. 9/1998 jau detalizéti bija paredzéti tostarp objektivi kritériji, kuriem jaatbilst
projektiem, kuriem var pieskirt atbalstu, neatbilst patiesibai. Patiesiba, lai gan Likuma
Nr. 9/1998 nebija ietverti noteikumi attieciba uz saikni laika starp pieteikuma atbalsta
sanemsanai iesniegSanu un darbu uzsaksanu, Rikojuma Nr. 285/1999, ka tas noradits
ieprieks 200. un 201. punkta, ipasi un iznémuma veida bija ieviests noteikums, saska-
na ar kuru shémas pirmas piemérosanas laika bija pienemami projekti, kas uzsakti
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péc Likuma Nr. 9/1998 spéka stasanas un tatad pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai
iesnieg$anas. No ta izriet, ka $o projektu pienemamiba nekadi neizriet no minétaja
likuma paredzétas shémas.

Tatad ir janoraida personu, kas iestajusas lieta, arguments.

Lidz ar to un turklat nemot véra jau ieprieks 184.—216. punkta izklastitos faktus sais-
tiba ar argumentiem, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu nepiemérojamibu,
agrakas atbalsta shémas esamibu un valsts tiesibu aktu kontekstu, pamats, kas attie-
cas uz acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar to, vai stridigajai shémai ir attistibu
veicino$a iedarbiba, ir janoraida kopuma.

Par pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 3. punkta parkapumu

Personas, kas iestajusas lieta, un SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts EKL 87. panta 3. punkts tiktal, ciktal stridiga shéma ar to ir atzita
par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Saja zina personas, kas iestajusas lieta, norada, ka ar Likumu Nr. 9/1998 ttrisma un
viesnicu nozarei tika pieskirtas prieksrocibas, kas bija paredzétas agraka shéma, kuru
Komisija bija apstiprinajusi, tapat ka savu isteno$anas regulu, saskana ar atkapi, kas
noteikta EK liguma 87. panta 3. punkta a) apak$punkta. Lidz ar to, atzistot $o atbalsta
shému par nesaderigu ar kopéjo tirgu tiktal, ciktal tas attiecas uz tarisma un viesnicu
nozari, Komisija esot parkapusi minéto Liguma noteikumu.
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SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka Komisija ir apgriezusi otradi pieradisanas piena-
kumu, apstridéta lémuma 70. apsvéruma uzskatot, ka Italijas valsts iestades nav iztei-
kusas nekadus argumentus, kas liecinatu par to, ka attiecigais atbalsts batu atzistams
par saderigu atbilstosi citiem Liguma noteikumiem, nevis EKL 87. panta 3. punkta
a) apakspunktam, lai gan Komisijai bija pienakums novértét, kada atbalsta summa
bija saderiga ar kopéjo tirgu. It ipasi Komisija neesot aprékinajusi summas, kas bija
attiecinamas uz laika posmu pirms pieteikuma iesnieg$anas, lai novértétu ietekmi uz
“pasakumu’; saistiba ar kuru $is izmaksas varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalib-
valstim. Runajot par SF Turistico Immobiliare pieteikumu atbalsta sanemsanai, esot
iespéjams izskirt, no vienas puses, pieteikumu, kas attiecas uz darbiem, kas uzsakti
pirms pieteikuma iesnieg$anas, un, no otras puses, pilniba autonomu pieteikumu, kas
attiecas uz darbiem, kas uzsakti péc minéta pieteikuma iesnieg$anas.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmkart, ir janoraida personu, kas iestajusas lieta, apgalvojums, saskana ar kuru Li-
kuma Nr. 9/1998 bija noteikta vienigi Komisijas agrak apstiprinatas shémas paplasi-
nasana attieciba uz tarisma un viesnicu nozari — iemesls, kadé] saja likuma paredzéto
shému nevaréja atzit par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Pirmam kartam, apstridétaja lémuma ietvertais atzinums par atbalsta nesaderibu
neattiecas uz atbalsta shému, kas bija ieviesta ar Likumu Nr. 9/1998 un ko Italijas
Republika bija pazinojusi un kas bija apstiprinata ar lémumu par atbalsta apstiprina-
$anu. Patiesiba, ka ari noradits ieprieks 87. punkta, Komisija joprojam uzskatija, ka si
shéma ir saderiga ar kopéjo tirgu. Savukart ta ir $is shémas paplasinasana — pamato-
joties uz Rezolaciju Nr. 33/6 — attieciba uz projektiem, kuru isteno$ana tika uzsakta
pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, kas tika atzita par nesaderigu ar
kopéjo tirgu.
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use  Otram kartam, pat pienemot, ka stridiga shéma noziméja Komisijas agrak apstip-
rinatas shémas paplasinasanu vai pagarinasanu, ir jaatgadina, ka noradits ieprieks
190. punkta, ka atbalsta shémas saderibas ar kopéjo tirgu novértéjumu nevar ietek-
mét apstaklis, ka minéta shéma, iespéjams, sekoja citam shémam, attieciba uz kuram
Komisija bija apstiprinajusi konkrétus noteikumus.

us Otrkart, ir janoraida ari SF Turistico Immobiliare izvirzitais iebildums, saskana ar
kuru patiesiba Komisijai ir pienakums pieradit, ka stridigais atbalsts nav saderigs ar
kopéjo tirgu, bet Italijas iestadém nav pienakuma pieradit pretéjo.

26 Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, ja Komisija nolemj uzsakt oficialo izmeklésa-
nas procediiru, attiecigajai dalibvalstij un attieciga pasakuma sanéméjiem ir jaizklasta
savi argumenti, lai pieraditu, ka aplikotais pasakums nav atbalsts vai ka tas ir saderigs
ar ieksgjo tirgu, jo oficialas izmeklésanas proceduras mérkis ir tiesi radit skaidribu
Komisijai par visiem lietas faktiem kopuma. Patiesiba, kaut ari Komisijai, kad ta uzsak
oficialo procediru, tiek prasits skaidri izteikt $aubas par atbalsta saderigumu, lai lautu
dalibvalstij un ieinteresétajam personam labak atbildét, tomeér ir skaidrs, ka dalibvals-
tis un ieinteresétas personas ir tas, kuram ir jakliedé $is saubas un japierada, ka attie-
cigais pasakums atbilst iznémuma nosacijumiem ($aja zina skat. ieprieks 132. punkta
minéto spriedumu lieta Ferriere Nord/Komisija, 93. un 94. punkts un tajos minéta
judikatara). Konkrétak, lai saistiba ar atbalsta apstiprinasanu sanemtu piekrisanu at-
kapties no Liguma noteikumiem, attiecigajai dalibvalstij saskana ar tas pienakumu sa-
darboties ar Komisiju ir jasniedz visi pieradijumi, kas lautu $ai iestadei parliecinaties,
ka ir izpilditi visi nosacijumi iznémuma izdari$anai ($aja zina skat. Tiesas 1993. gada
28. aprila spriedumu lieta C-364/90 Italija/Komisija, Recueil, I-2097. 1pp., 20. punkts;
ieprieks 42. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Regione autonoma del-
la Sardegna/Komisija, 129. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 6. aprila sprie-
dumu lieta T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija, Krajums, 11-1139. Ipp.,
48. punkts).
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Saja gadijuma tas tatad bija Italijas Republikas un, pakartoti, stridiga atbalsta sanémé-
ju pienakums pieradit, ka projekti, kuriem pieskirts atbalsts, bija saderigi ar kopéjo
tirgu.

Turklat, ka tas ir noradits ieprieks 91. punkta, atbalsta shémas gadijuma Komisijai
principa nav javeic individualos gadijumos pieskirto atbalstu analize, bet ta var vie-
nigi izvértét attiecigas shémas visparéjas iezimes un tai nav jaizvérté katrs $is shémas
konkrétais piemérosanas gadijums.

Tatadirjanoraidaieprieks 240. punkta izklastitais SF Turistico Immobiliare arguments.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz EKL 87. panta 3. punkta parkapumu.

Par pamatu, kas attiecas uz objektivitates principa un konkurences aizsardzibas
principa parkapumu

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Likuma Nr. 9/1998 paredzétie atbalsti tika
pieskirti arl desmit tarisma uznémumiem, kuri bija uzsakusi darbus pirms likuma
un Rezolaciju Nr. 33/4 un 33/6, ar kuram S$is likums tiek istenots, publicésanas, ta¢u
péc savu pieteikumu atbalsta sanemsanai iesniegSanas. Nemot véra kritérijus, kurus
Komisija bija izvirzijusi, lai noteiktu attistibu veicino$o iedarbibu, $ie uznémumi bija
tada pasa situacija ka personas, kas iestajusas lieta. Tomér Komisija neesot pieprasi-
jusi atgat Siem desmit uznémumiem izmaksato atbalstu, kas liecina par objektivitates
principa parkapumu.
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Turklat, péc personu, kas iestajusas lieta, domam, desmit aplakotie uznémumi sa-
lidzinajuma ar tam, kuram bija pienakums atlidzinat jau sanemto atbalstu, esot sa-
némusi nepamatotas prieksrocibas. No ta izrietot starp tirisma un viesnicu nozares
uznémumiem pastavosas konkurences parkapums.

Komisija nav tiesi izteikusies par $§1 pamata pamatotibu.

Vispirms ir japrecizé, ka personas, kas iestajusas lieta, sava iestasanas raksta 54. pun-
kta atsaucas uz desmit uznémumiem, kuri bija minéti Sardinijas regiona 2003. gada
14. aprila Komisijai adresétas véstules 3.3. punkta un kuri bija iesniegusi pieteikumu
atbalsta sanemsanai Rikojuma Nr. 285/1999 — kas vélak tika atcelts — paredzétas
procediras ietvaros. Ka tas noradits ieprieks 198. punkta, no apstrideta lémuma iz-
riet, ka Komisija piekrita Sardinijas regiona minétaja véstulé paustajam viedoklim,
saskana ar kuru saistiba ar $o desmit uznémumu ieguldijumu projektiem ir janem
véra pirma pieteikuma datums. Lidz ar to ta uzskatija, ka $iem desmit uznémumiem
pieskirtais atbalsts atbilda kritérijam, saskana ar kuru pieteikumam par atbalsta sa-
nemsanu jabat iesniegtam pirms darbu uzsaksanas un ka tatad Sie atbalsti nebija ne
nelikumigi, ne ari nesaderigi ar kopéjo tirgu.

No ta izriet, ka $ie desmit uznémumi nebija lidziga situacija ar prasitajiem un per-
sonam, kas iestajusas lieta. Patiesiba, ja peédéjas minétas personas nebija iesniegusas
nevienu pieteikumu atbalsta sanems$anai pirms darbu uzsaksanas ieguldijumu pro-
jektos, aplakotie desmit uznémumi bija faktiski iesniegusi pieteikumus, pamatojoties
uz isteno$anas rikojumu, kas vélak tika atcelts. No Kopienu tiesibu valsts atbalsta
kontroles joma skatijuma jautajums par to, vai atbalsts ir saderigs ar valsts isteno$anas
noteikumu formalajam prasibam, ir sekundars. Lidz ar to, ka tas ir noradits ieprieks
215. punkta, apstaklis, ka pieteikumam atbalsta sanemsanai jabut iesniegtam, pirms
tiek uzsakta subsidéta projekta isteno$ana, lauj nodrosinat, ka attiecigais uznémums
pirms minéta projekta uzsaksanas ir skaidri paudis savu gribu izmantot attiecigo at-
balsta shému, kas lauj izvairities no situacijas, ka pieteikumi netiek iesniegti ex post
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par tadiem projektiem, kuru isteno$ana tiek uzsakta neatkarigi no ta, vai atbalsta shé-
ma pastav.

Ta ka desmit uznémumi, kurus minéja personas, kas iestajusas lieta, $o prasibu bija
izpildijusi, bet prasitaji un pasas personas, kas iestajusas lieta, to nebija izpildijusas,
$aja gadijuma nav bijusi nevienlidziga attieksme pret lidzigam situacijam, ne ari ob-
jektivitates pienakuma parkapums. No ta ari izriet, ka aplukotajiem desmit uznému-
miem salidzinajuma ar personam, kas iestajusas lieta, nav pieskirtas nepamatotas
konkurences prieksrocibas.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz objektivitates principa un konkurences
aizsardzibas principa parkapumu.

Par pamatu, kas attiecas uz tiesiskds palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Par Sardinijas regiona tiesisko palavibu saistiba ar to, ka Likuma Nr. 9/1998
pienemsanas laika pamatnostadnes vél nebija pienemtas

Sardinijas regions apgalvo, ka Komisija, parbaudot attiecigas atbalsta shémas sade-
ribu ar kopéjo tirgu, neesot némusi véra ta tiesisko palavibu. To, vai pastav $ada tie-
siska palaviba, Komisijai esot bijis jaizvérté péc savas ierosmes saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. pantu, atbilstosi kuram Komisija nevar pieprasit atbalsta atgiasanu,
ja tas ir pretruna kadam Kopienas tiesibu visparéjam principam.
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Pirmkart, Sardinijas regions $aja zina uzsver, ka pienakums parliecinaties, lai pietei-
kums atbalsta sanemsanai batu iesniegts pirms projektu isteno$anas uzsaksanas, tiesi
izriet no 1998. gada pamatnostadném un tas nebija noteikts agrakaja regionala atbal-
sta shéema. Otrkart, pamatnostadnes Oficialaja Vestnesi esot publicétas dienu péc Li-
kuma Nr. 9/1998 publicésanas. Lidz ar to Sardinijas regions uzskata, ka tam objektivi
nebija iespéjams nodrosinat, lai Likums Nr. 9/1998 no pasa sakuma batu bijis saderigs
ar 1998. gada pamatnostadném.

Komisija apstrid Sardinijas regiona izteiktos argumentus.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu
ir ikvienam, kas ir situacija, kura iestade tam ir radijusi pamatotas ceribas. Tomér uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties persona, kas ir nodarijusi
spéka esosa tiesiska reguléjuma acimredzamu parkapumu (Tiesas 1991. gada 16. mai-
ja spriedums lieta C-96/89 Komisija/Niderlande, Recueil, I-2461. lpp., 30. punkts, un
2005. gada 14. jalija spriedums apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P Thyssen-
Krupp/Komisija, Krajums, I-6773. Ipp., 41. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 9. ap-
rila spriedums lieta T-217/01 Forum des migrants/Komisija, Recueil, 11-1563. lpp.,
76. punkts).

Saja gadijuma, ka tika konstatéts ieprieks 177.—180. punkta, tiktal, ciktal Rezolacija
Nr. 33/6 paredzétajos noteikumos nebija ievérots nosacijums, saskana ar kuru pietei-
kums atbalsta sanemsanai ir jaiesniedz pirms darbu uzsaksanas, Sardinijas regions
bija ieviesis nelikumigu atbalsta shému, jo ta nebija pazinota Komisijai. Sardinijas
regions tatad ir parkapis spéka esoso tiesisko reguléjumu, jo tas nebija ievérojis EKL
88. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis nevar istenot jaunus atbalstus,
pirms Komisija nav pienémusi galigo lémumu par to saderibu ar kopéjo tirgu.

Sis parkapums bija acimredzams, jo gan 1998. gada pamatnostadnés, gan lémuma par
atbalsta apstiprinasanu bija tiesi noradits nosacijums, saskana ar kuru pieteikums ir
jaiesniedz pirms darbu uzsaksanas.
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Turklat 1998. gada 28. septembra véstulé Sardinijas regions apstiprinaja Komisijai, ka
“Likuma [Nr.9/1998] paredzéto atbalstu varés sanemt vienigi attieciba uz iniciativam,
kuras saks realizét péc tam”, Saja zina ir jaatgadina, ka pasa Likuma Nr. 9/1998 teksta
nav paredzéts pieskirt atbalstu ieguldijumu projektiem, kas uzsakti pirms pieteikuma
atbalsta sanemsanai iesniegSanas. Lidz ar to nav noteicosais tas, ka likumdosanas pro-
ceduras laika attieciba uz $o likumu Sardinijas regions nevaréja nemt véra 1998. gada
pamatnostadnes, kas tika publicétas iepriekséja diena péc likuma pienemsanas. Gluzi
pretéji, tiesibu akti, kuros tika ieviesta iespéja pieteikumu atbalsta sanemsanai attieci-
ba uz jau uzsaktiem projektiem iesniegt retroaktivi, proti, Rikojums Nr. 285/1999 un
Rezolucija Nr. 33/6, tika pienemti attiecigi 1999. gada 29. aprili un 2000. gada 27. julija
un tatad tie tika pienemti daudz vélak gan par 1998. gada pamatnostadnu publicésa-
nu, gan par lémuma par atbalsta apstiprinasanu pienemsanu.

Visbeidzot, no pasa Rezolacijas Nr. 33/6 teksta izriet, ka Sardinijas regions pilniba
apzinajas, ka tadu pieteikumu atbalsta sanemsanai pienemsana, kas bija iesniegti at-
tieciba uz jau uzsaktiem projektiem, parkaptu Kopienu tiesibas, jo Rezoltcija Nr. 33/6
bija minéts valsts regionalas administracijas atbildibas pienakums, “kas izriet no tadu
direktivu oficialas publicésanas, kuras ietvertas norades, kas ka $aja gadijuma nav sa-
skana ar ES prieksrakstiem”.

Tatad saskana ar ieprieks 261. punkta minéto judikatiiru Sardinijas regions nevar at-
saukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas balstits uz $i principa parkapumu, tiktal, ciktal tas
ir pamatots ar iespéjamo Sardinijas regiona tiesisko palavibu.

II - 6347



268

269

270

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETAS T-394/08, T-408/08, T-453/08 UN T-454/08

Par sanémeéju tiesisko palavibu, kasizriet no agrakaléemuma par atbalsta apstiprinasanu
un $i gadijuma apstakliem

Sardinijas regions, personas, kas iestajusas lieta, SF Turistico Immobiliare, Timsas
un Grand Hotel Abi d’Oru apgalvo, ka aplikota atbalsta sanémeéji varéja atsaukties uz
tiesisko palavibu attieciba uz sanemta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Si palaviba it
ipasi esot aizsargata atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 14. pantam.

Péc $o lietas dalibnieku domam, stridiga atbalsta sanéméju palaviba izrietot no lemu-
ma par atbalsta apstiprinasanu esamibas, apstakla, ka jau pasa Likuma Nr. 9/1998 bija
precizéti visi nepiecie$amie kritériji individuala atbalsta sanemsanai, Italijas iestazu
dotajiem apliecinadjumiem un Komisijas 2000. gada 12. julija lémuma lidz 2006. gada
31. decembrim neizvirzit iebildumus pret ieguldijumu atbalsta shému Italijas mazak
attistitajiem regioniem (valsts atbalsts N 715/99 - Italija), kura kopsavilkums tika
publicéts Oficialaja Veéstnesi (OV C 278, 26. lpp.) un kurs attiecas uz atbalsta shé-
mu, kas paredzéta 1992. gada 19. decembra legge n. 488/92, conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente rifinanziamento
della legge 1 marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell’intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno (Likums Nr. 488/92, ar kuru péc grozijumu izdariSanas par
likumu parveidots 1992. gada 22. oktobra Dekrétlikums Nr. 415 par refinansésanu
attieciba uz 1986. gada 1. marta Likumu Nr. 64, ar ko nosaka vienotus noteikumus at-
tieciba uz arkartas intervences pasakumiem Mezzogiorno) (1992. gada 21. decembra
GURINr.° 299, 3. Ipp., un kludas labojums — 1992. gada 23. decembra GURI Nr.° 301,
40.1lpp.), un kura bija paredzéts, ka attaisnojamie izdevumi ir tadi, kas radusies péc tas
dienas, kura bija beidzies termin$ pieteikumu iesnieg$anai attieciba uz uzaicinajumu,
kas bija izdots pirms ta uzaicinajuma, uz kuru attiecas pieteikums.

Vinu palavibu esot stiprinajis Rikojums Nr. 285/1999 un Rezolucija Nr. 33/6, Sardini-
jas regiona administrativo dienestu skaidrojumi saistiba ar atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu, apstaklis, ka Sardinijas regions regulari apmierinaja pieteikumus par atbalsta
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apmaksu, un léna gaita, kada Komisija rikojas, nepienemot atbalsta parskaitisanas
izpildes atliksanu.

SF Turistico Immobiliare uzsver, ka $o palavibu nevarot atspékot apstaklis, ka Komi-
sijai netika pazinots ne Rikojums Nr. 285/1999, ne ari Rezolucija Nr.° 33/6. Péc SF Tu-
ristico Immobiliare domam, esot parmeérigi gaidit no sanéméjiem, lai tie Sardinijas
regionam pieprasitu formalu pieradijumu tam, ka Komisijai ir pazinoti visi pasakumi,
kam ir ietekme uz procedaru, vai ari lai tie péc atbalsta sanemsanas prasitu Komisijai,
vai tai tika pazinoti visi sekojosie un potenciali svarigie akti.

Komisijanepiekrit prasitajuun personu, kasiestajusaslieta, izvirzitajiem argumentiem.

No pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas atsaukties uz tiesisko palavibu ir pakarto-
tas tris kumulativu nosacijumu izpildei. Pirmkart, Kopienu administracijai ieinteresé-
tajai personai ir jabat sniegusai precizu, beznosacijumu un saskanotu apliecinadjumu
no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, §im apliecindjumam jabat tadam,
kas var radit tiesisku palavibu personai, uz kuru tas attiecas. Treskart, sniegtajam
apliecinajumam ir jaatbilst piemérojamajiem tiesibu noteikumiem (skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 30. junija spriedumu lieta T-347/03 Branco/Komisija, Krajums, II-
2555. Ipp., 102. punkts un taja minéta judikatara; 2006. gada 23. februara spriedu-
mu lieta T-282/02 Cementbouw Handel &Industrie/Komisija, Krajums, 11-319. lpp.,
77. punkts, un 2009. gada 30. janija spriedumu lieta T-444/07 CPEM/Komisija, Kra-
jums, I1-2121. Ipp., 126. punkts).

Tomeér atsauce uz tiesisko palavibu par valsts atbalsta likumibu péc batibas, neskarot
ipasus apstaklus, var tikt izdarita vienigi tad, ja $is atbalsts ticis pieskirts, ievérojot
EKL 88. panta paredzéto proceduru. Patiesiba rapigam saimnieciskas darbibas sub-
jektam parasti butu jaspéj parliecinaties, vai §1 procedura ir tikusi ievérota (ieprieks
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232. punkta minétie Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums lieta Komisija/Vacija,
14. punkts, 1997. gada 14. janvara spriedums lieta Spanija/Komisija, 51. punkts, un
1997. gada 20. marta spriedums lieta C-24/95 Alcan Deutschland, Recueil, 1-1591. lpp.,
25. punkts).

Saja gadijuma, ka ari noradits iepriek$ 168. un 180. punkta, lémuma par atbalsta ap-
stiprinasanu skaidri bija noradits, ka Komisijas apstiprinajums attiecas vienigi uz at-
balstu projektiem, kuri bija uzsakti péc pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegsanas,
un stridigais atbalsts, kas neatbilda $iem nosacijumiem, tatad, ievérojot EKL 88. pa-
redzéto proceduru, netika pieskirts. No iepriekséja punkta minétas judikataras izriet,
ka stridiga atbalsta sanéméji principa nevar atsaukties uz tiesisko palavibu par $i at-
balsta likumibu.

Protams, judikatara nelikumiga atbalsta sanéméjiem nav izslégta iespéja atgtisanas
procediiras ietvaros atsaukties uz ipasiem apstakliem, uz kuriem tie likumigi varéja
balstit savu tiesisko palavibu par §i atbalsta likumibu, lai iebilstu pret atbalsta atmak-
sasanu (ieprieks$ 232. punkta minétais 1990. gada 20. septembra spriedums lieta Ko-
misija/Vacija, 16. punkts; Visparéjas tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvie-
notajas lietas T-126/96 un T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. lpp.,
69. punkts, un ieprieks 132. punkta minétais spriedums lieta Fleuren Compost/Komi-
sija, 136. punkts).

Tomeér no Tiesas judikataras (ieprieks 232. punkta minétais 1990. gada 20. septem-
bra spriedums lieta Komisija/Vacija, 13.—16. punkts, un iepriek§ 274. punkta mi-
nétais spriedums lieta Alcan Deutschland, 24. un 25. punkts) netie$i izriet, ka ari
Visparéja tiesa vairakkart neparprotami ir nospriedusi (Visparéjas tiesas 1995. gada
8. junija spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija, Recueil, 11-1675. lpp., 104. un
105. punkts; 1998. gada 27. janvara spriedums lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Komi-
sija, Recueil, 11-1. Ipp., 83. punkts, un ieprieks 132. punkta minétais spriedums lieta
Fleuren Compost/Komisija, 137. punkts), ka minétie sanémeéji, balstoties uz attieci-
gajiem valsts tiesibu noteikumiem, var atsaukties uz $adiem iznémuma apstakliem
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tikai valsts tiesas notiekos$as atgi$anas procediras ietvaros, jo vienigi valsts tiesas ir
kompetentas — vajadzibas gadijuma péc tam, kad tas uzdevusas Tiesai prejudicialus
jautajumus saistiba ar interpretaciju, — izvérteét attiecigos apstaklus.

Katra zina nevienu apstakli, kuru $aja gadijuma izvirzijusi prasitaji vai personas, kas
iestajusas lieta, nevar uzskatit par tadu, kas pamatotu apstridéta lémuma atcelSanu.

Pirmkart, tiktal, ciktal ir apgalvots, ka iespéjama sanémeéju tiesiska palaviba bija bals-
tita uz léemumu par atbalsta apstiprinasanu un apstakli, ka jau pasa Likuma Nr. 9/1998
bija precizéti visi nepiecie$amie kritériji individuala atbalsta sanemsanai, tadéjadi,
ka visi potencialie sanéméji, kas atbilda siem kritérijiem, ceréja sanemt atbalstu, no
232.-234. punkta izdaritajiem secinajumiem, ka ari no iepriek§ minéta 168. punkta
izriet, ka ne Likuma Nr. 9/1998 pienemsana, ne arilémums par atbalsta apstiprinasa-
nu nevaréja bt pamats parliecibai, ka sanémeéji varés likumigi izmantot stridigo at-
balstu. Lidz ar to ari Sie tiesibu akti nevar bt pamats, lai stridiga atbalsta sanéméjiem
rastos tiesiska palaviba.

Arino Visparéjas tiesas 2001. gada 5. junija sprieduma lieta T-6/99 ESF Elbe-Stahlwer-
ke Feralpi/Komisija (Recueil, 1I-1523. Ipp.) 189. punkta, uz kuru atsaucas Sardinijas
regions, neizriet nekas cits. Patiesiba, ka ari Komisija pareizi noradijusi, lieta, kura
taisits minétais spriedums, un pretéji $is lietas apstakliem ta aplakotos atbalstus bija
tiesi atlavusi ar lémumu, kurs$ bija pienemts péc tam, kad attieciga dalibvalsts par $o
atbalstu bija pienacigi pazinojusi. Tiesi $1iemesla dé] Visparéja tiesa uzskatija, ka ap-
lakota atbalsta atgiiana no sanéméjiem bija pretruna tiesiskas aizsardzibas palavibas
aizsardzibas principam, neraugoties uz to, ka Komisija vélak, pamatojoties uz jaunu
informaciju, konstatéja atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisija, 188. un 189. punkts).
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Otrkart, saistiba ar Italijas iestazu sniegtajiem apliecingjumiem, Rikojumu
Nr. 285/1999, Rezoluciju Nr. 33/6, Sardinijas regiona administrativo dienestu skaid-
rojumiem attieciba uz atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu un apstakli, ka Sardinijas re-
gions regulari atbalstija pieteikumus par atbalsta atmaksasanu, ir jakonstaté, ka visi
sie fakti izriet no valsts iestazu ricibas. Tie tatad neatbilst pirmajam ieprieks 273. pun-
kta minétas judikataras nosacijumam, saskana ar kuru ta ir Kopienu administracija,
kurai ieinteresétajam personam bija jasniedz tadi apliecinajumi, uz kuriem sie pédéjie
var balstit savu palavibu.

Treskart, saistiba ar Komisijas iespéjamo procediras ilgumu, neraugoties uz ieprieks
100. punkta noradito, ka sakotnéjas izskatisanas procediiras ilgums $aja gadijuma nav
kvalificéjams par parmérigu, Komisija pareizi apgalvo, ka jebkurai tas bezdarbibai nav
nozimes, ja atbalsta shéma tai netika pazinota (Tiesas 2004. gada 11. novembra sprie-
dums apvienotajas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio Historico
de Alava/Komisija, Krajums, I-10609. Ipp., 52. punkts).

Ceturtkart, Komisijas 2000. gada 12. julija lemums attieciba uz atbalsta shému, kas
paredzéta Likuma Nr. 448/92, kura bija noteikts, ka pie zinamiem nosacijumiem ir
pienemami izdevumi, kas radusies pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$a-
nas, arl nevaréja bat pamats stridiga atbalsta sanéméju tiesiskajai palavibai. Patiesiba
jaatgadina, ka EKL 87. panta 1. punkta paredzétais visparéjais princips aizliedz valsts
atbalstu. Saskana ar judikataru atkapes no §i principa ir jainterpreté Sauri (ieprieks
132. punkta minétais spriedums lieta Fleuren Compost/Komisija, 75. punkts). No
minéta izriet, ka lémums neizvirzit iebildumus pret atbalsta shému attiecas tikai uz
$aja shéma ietilpstosa atbalsta faktisku pieskir§anu un tatad tas nevar but pamats li-
dzigu nakotnes atbalsta projektu iespéjamo sanémeéju tiesiskajai palavibai saistiba ar
to, ka aplukotais atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
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2008. gada 2. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-362/05 un T-363/05 Nuova
Agricast un Cofra/Komisija, Krajuma nav publicéts, 80. punkts).

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu.

Par pamatu, kas attiecas uz de minimis atbalsta noteikumu parkapumu

Personas, kas iestajusas lieta, un SF Turistico Immobiliare apgalvo, ka Komisija ir par-
kapusi de minimis atbalsta joma piemérojamos noteikumus.

Saja zina personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis piespriest
Sardinijas regionam atgt tikai to dalu no izmaksatas atbalsta summas, kas parsniedz
Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par [EKL] 87. un
88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 379, 5. Ipp.) 2. panta noteikto
augséjo robezu EUR 200000 apmeéra, vai vismaz to summu, kas parsniedz Regulas
Nr. 69/2001 2. panta noteikto aug$éjo robezu EUR 100000 apmeéra.

SF Turistico Immobiliare piebilst, ka, atzistot, ka izdevumus, kas radusies pirms pie-
teikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, nevar uzskatit par tadiem, kas veikti saska-
na ar de minimis atbalstu, Komisija nav némusi véra Sardinijas regiona teritorijas ipa-
$o situaciju, kas izriet no pretrunigu noteikumu parklasanas, kuri nak no dazadiem
avotiem un kuri visus aicina pieteikties atbalstam tarisma nozaré.
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Saskana ar SF Turistico Immobiliare viedokli de minimis atbalsts ir atbrivots no pazi-
nosanas prasibas un uz to attiecas “jebkurs publiska sektora atbalsts’, neraugoties uz
iespéju sanemt citu atbalstu saistiba ar $o pasu projektu. Vardus “uz visu projektu ko-
puma” Komisija, pamatojoties uz pirmajiem izdevumiem, kas noraditi pieteikumam
pievienotaja aprékina, esot interpretéjusi parak formali.

Komisija noraida $os argumentus.

Vispirms ir janoskaidro, kuri no dazadajiem secigajiem instrumentiem de minimis
atbalsta joma ir piemérojami laika $is lietas faktiskajiem apstakliem. Patiesiba §1 joma
secigi ir bijusi Komisijas pazinojuma par de minimis atbalstu (OV 1996, C 68, 9. Ipp.),
Regulas Nr. 6/2001 un Regulas Nr. 1998/2006 prieksmets.

Saskana ar Regulas Nr. 69/2001 preambulas 5. apsvéruma treso teikumu un Regulas
Nr. 1998/2006 preambulas 10. apsvérumu de minimis atbalsts ir jauzskata par pie-
skirtu bridi, kad likumigas tiesibas sanemt atbalstu ir nodotas sanémeéjam saskana
ar piemérojamajam valsts tiesibam. Saja zina ir janorada, ka no dazadam tabulam,
kas ietvertas Sardinijas regiona 2003. gada 14. aprila véstulé, izriet, ka pieteikumi at-
balsta sanemsanai, kas attiecas uz stridigajiem atbalstiem, bija iesniegti laika posma
no 2001. gada 20. janvara lidz 31. martam. No ta izriet, ka datums, kura $is atbalsts
tika pieskirts, nevar bat bijis agraks par 2001. gada aprili. Tomér saskana ar Regulas
Nr. 69/2001 4. panta 1. punktu $i regula stajas spéka 2001. gada 2. februari, divdesmit
pirmaja diena péc tas publicésanas Oficialaja Vestnesi 2001. gada 13. janvari. Lidz
ar to $aja gadijuma ir japieméro de minimis atbalsta noteikumi, kas ietverti Regula
Nr. 69/2001.
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Turklat saistiba ar aplikoto noteikumu saturu Regulas Nr. 69/2001 2. panta, kura no-
saukums ir “De minimis atbalsts’, ir paredzéts:

“1. Uzskata, ka atbalsta pasakumi neatbilst visiem Liguma 87. panta 1. punkta krité-
rijiem un tatad uz tiem neattiecas 88. panta 3. punkta prasiba par pazinosanu, ja tie
atbilst 2. un 3. punkta noteikumiem.

2. Vienam uznémumam pieskirtais de minimis atbalsts tris gadu laika posma nepar-
sniedz EUR 100000. So augséjo robezu pieméro neatkarigi no atbalsta veida vai iste-
nojama meérka.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 69/2001 preambulas 5. apsvéruma piekto teikumu
“de minimis atbalsta noteikums neskar uznémumu iespéju sanemt valsts atbalstu ari
$im pasam projektam, ko apstiprinajusi Komisija vai uz ko attiecas grupas atbrivoju-
ma regula”.

Visbeidzot $aja gadijuma apstridétaja lémuma saistiba ar de minimis noteikuma pie-
meérosanu ir ietverta $ada informacija:

Atbilstosi apstridéta léemuma 68. apsvérumam:

“Komisija nevar pienemt Italijas varas iestazu argumentus attieciba uz de mini-
mis noteikumu, jo de minimis noteikumu nevar izmantot, lai apietu [1998. gada]
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pamatnostadnés ietverto pienakumu, ka stimulésanas ietekmes [attistibu veicinos$as
iedarbibas] principa ievéro$anai pieteikums jaiesniedz pirms darba saks$anas pro-
jekta. Attiecigai summai jaattiecas uz projektu kopuma, nevis tikai uz to dalu, kas
pieskirta pirms pieteikuma iesnieg$anas atbalsta sanemsanai. Komisija nevar piekrist
ierosinajumam par atbilstigu uzskatit sakotnéjo projekta isteno$anas darbu saskana
ar de minimis noteikumu, tadéjadi izsledzot to no [1998. gada] pamatnostadnu dar-
bibas jomas”

Apstridéta lemuma 73. apsvéruma Komisija skaidro:

“Konstatéta [atbalsta, kas pieskirts saskana ar Rezolaciju Nr. 33/6] nesaderiba attiecas
uz visu atbalstu, kas pieskirts projektiem, kuru attaisnotas izmaksas radusas pirms
pieteikuma iesnieg$anas atbalsta sanems$anai, pamatojoties uz attiecigajiem istenosa-
nas pasakumiem, kas bija spéka attiecigaja laikposma, kad tika iesniegts pieteikums,
tada apjoma, kas parsniedz de minimis atbalsta apjomu, ko sanémeéjam varéja pieskirt
attiecigaja laikposma un kas aprékinats saskana ar Regulas (EK) Nr. 69/2001 2. pantu”

No siem diviem apsvérumiem, skatot tos kopa, izriet, ka Komisija nav domajusi pil-
niba izslégt de minimis noteikuma piemérosanu stridigajam atbalstam. Saja zina ir
jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lemuma ir 1émusi vienigi par to atbalsta shému,
kas tika grozita ar Rezolticiju Nr. 33/6. Lidz ar to apstridétaja lemuma nekada zina
nav izslégta de minimis noteikuma piemérosana attieciba uz daziem individualajiem
atbalstiem, kas pieskirti saskana ar $o shému.

Turpreti Komisija ir atzinusi, ka minéta noteikuma pieméro$ana nozimétu, ka par
attiecigo projektu sanemta kopéja atbalsta summa ir mazaka par attiecigajam uzné-
mumam pieejamo de minimis aug$éjo robezu, un ka lidz ar to no atgastamas atbalsta
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summas nebija iespéjams atskaitit summu, kas atbilst $ai augséjai robezai, ne ari ne-
nemt véra vienigi to summu, kas atbilst pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai ie-
snieg$anas faktiski pabeigtajiem darbiem.

209 Lietas dalibnieki tatad vienigi $aubas par to, vai, lai piemérotu de minimis noteikumu,
ir iespéjams sadalit atbalstu konkrétam projektam tadéjadi, lai minéto noteikumu va-
rétu piemérot summam, kas ir mazakas par piemérojamo augséjo robezu, vai — gluzi
pretéji — atbalsts konkrétam projektam ir uzskatams par nedalamu un ir jaizsléedz
de minimis noteikuma piemérosana atbalstam, kas parsniedz aug$éjo robezu.

s0 Ta ka Regula Nr. 69/2001 $aja zina nav minéti skaidri noteikumi, $is jautajums ir jaiz-
verté, nemot véra de minimis noteikuma meérki.

s01 Saja zina ir janorada, ka Pazinojuma par Kopienas pamatnostadném valsts atbalstam
maziem un vidéjiem uznémumiem (OV 1992, C 213, 2. Ipp.) 3.2. punkta Komisija pir-
mo de minimis noteikuma ievie$anu ir pamatojusi ar apstakli, ka “ne katrs atbalsts [..]
butiski iespaido tirdzniecibu un konkurenci starp dalibvalstim’, kas attiecas “it ipasi uz
atbalstiem, kuru summa ir pavisam neliela’, ka ari ar rapém “vienkar$ot administrati-
vas proceduras MVU interesés”. Butu ari “vélams, ka atbalsts, kurs sasniedzis noteiktu
galigo summu, par kuru zemakai summai [EKL 87.] panta 1. punkts bitu uzskatams
par nepiemérojamu, nebtutu paklauts pienakumam to ieprieks pazinot Komisijai”
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Tapat ari sava 1996. gada pazinojuma par de minimis atbalstu otraja dala (skat. ie-
prieks$ 290. punktu) Komisija ir vélreiz atsaukusies “gan uz dalibvalstu, gan Komi-
sijas dienestu administrativo procediru vienkar$osanas vajadzibam — nemot veéra,
ka Komisijai ir jaspéj koncentrét savus resursus Kopienu limeni patiesi nozimigiem
gadjjumiem”.

Runajot par Regulu Nr. 69/2001, taja nav ietverti apsvérumi, kas buitu tiesi saistiti ar
de minimis noteikuma ratio legis, bet taja ir minéti vienigi $adi fakti:

“Nemot véra Komisijas pieredzi, var noteikt, ka atbalsts, kas neparsniedz EUR 100 000
augséjo robezu kada tris gadu laika posma, neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim
un/vai neizkroplo konkurenci, vai nedraud izkroplot to, tadél uz to neattiecas [EKL]
87. panta 1. punkts” (Regulas Nr. 69/2001 preambulas 5. apsvéruma pirmais teikums).

No s$iem apsvérumiem izriet, ka de minimis noteikuma mérkis ir vienkarsot admi-
nistrativas procediras gan tada atbalsta sanéméju interesés, kura nozime ir salidzi-
nosi nieciga un kurs tatad nav spéjigs izkroplot konkurenci, gan ari Komisijas inte-
resés, kurai ir jaspéj koncentrét savus resursus Kopienu limeni patiesi nozimigiem
gadijumiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar to, ka tiktu pielauta atbalsta sadali$ana, lai uz ta dalu
varétu attiecinat de minimis noteikumu, netiktu veicinata minéta mérka sasnieg$ana.
Faktiski vienkarsi tas, ka no uznémumam paredzétas atbalsta summas tiktu atskai-
tita summa, kas atbilst de minimis aug$éjai robezai, neatbrivotu Komisiju no piena-
kuma parbaudit aplukota atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu attieciba uz summu, kas
parsniedz $o augséjo robezu, ne ari attiecigo uznémumu no pienakuma sagaidit $is
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parbaudes rezultatus pirms atbalsta izmantosanas vai ari nelikumiga atbalsta gadiju-
ma — no pienakuma to atmaksat, ja nepieciesams.

Turklat, ka ari Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, pareizi
noradijusi, tas, ka tiktu pielauta atbalsta sadali$ana, $is lietas apstaklos varétu izraisit
atkapsanos no principa, saskana ar kuru atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu nozimé, ka
tam ir attistibu veicinosa iedarbiba un tas attiecas uz pieskirta atbalsta kopéjo sum-
mu. Patiesiba gadijuma, ja summas, kas attiecas uz darbiem, kas tika veikti pirms
pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas, ir mazakas par EUR 100000 un tatad
nav uzskatamas par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, butu jasecina, ka
neviens atbalsts pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas netika pieskirts.
Lidz ar to projekts butu jauzskata par uzsaktu péc pieteikuma atbalsta sanemsanai
iesnieg$anas, lai gan patiesiba $is kritérijs netika ievérots.

Sads rezultats varétu apdraudét valsts atbalsta kontroles visparigi izvirzitos mérkus,
jo tas varétu mazinat dalibvalstu un uznémumu labo gribu ievérot pienakumu nepie-
skirt valsts atbalstu, pirms Komisija nav izteikusies par ta saderibu ar kopéjo tirgu.
Patiesiba, pat ja summas, kas attiecas uz darbiem, kas tika veikti pirms pieteikuma at-
balsta sanemsanai iesnieg$anas, ir zemakas par EUR 100000 augséjo robezu, sanéméji
varétu but drosi, ka vismaz dala no nelikumigi parskaitita atbalsta netiks atgata. Ka
Komisija pareizi noradijusi, de minimis noteikuma meérkis nav visiem uznémumiem,
kuriem tika pieskirts nelikumigs atbalsts, garantét tiesibas sanemt atvieglojumus sais-
tiba ar de minimis aug$éjo robezu.

So pédéjo apsvérumu apstiprina pasa jédziena “de minimis atbalsts” analize. Patiesiba
$is jédziens norada, ka runa ir par niecigas summas atbalstu. Tas, ka ex post tiek pie-
lauta tada atbalsta sadali$ana, kas parsniedz $aja zina piemérojamo augséjo robezu,
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nozimétu, ka attieciba uz atbalstu, kura summa ta pieskirsanas bridi nav bijusi nieci-
ga, varétu daléji tikt izmantots de minimis noteikums.

Ir skaidrs, ka péc tam, kad ir atgaita visa nelikumigi pieskirta atbalsta summa, attieciga
dalibvalsts principa nekavéjoties var pieskirt uznémumam jaunu de minimis atbalstu,
kas neparsniedz EUR 100000 aug$éjo robezu. Tomér, ka Komisija to pareizi noradi-
jusi, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, tada gadijuma batu nepiecie-
$ams, lai dalibvalsts pienemtu jaunu léemumu par valsts finanséjuma pieskirsanu, un
ta batu briva pienemt savu lémumu, lai aizliegums sadalit atbalstu netiktu uzskatits
vienigi par tiri formalu noteikumu.

Lidz ar to Regulas Nr. 69/2001 2. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka at-
brivojums no EKL 88. panta 3. punkta paredzétas prasibas par pazinosanu nevar tikt
piemérots summam, kuras ir dala no tada atbalsta, kura kopéja summa tris gadu laika
posma parsniedz EUR 100000 aug$éjo robezu.

Katra zina tas, ka §1Saura interpretacija ir skaidri ieklauta Regulas Nr. 1998/2006 2. pan-
ta 2. punkta otraja dala, ir jasaprot ka jauna precizéjuma, nevis ka jauna nosacijuma
de minimis noteikuma piemérosanai ieviesana.

Lidz ar to ir janoraida personu, kas iestajusas lieta, arguments, saskana ar kuru Ko-
misijai esot vajadzéjis piespriest Sardinijas regionam atgut tikai to dalu no izmaksatas
atbalsta summas, kas parsniedz EUR 200000 augséjo robezu vai vismaz EUR 100000
augséjo robezu. Tapat ari ir janoraida SF Turistico Immobiliare arguments, saskana ar
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kuru Komisijai, lai piemérotu de minimis noteikumu, bija janem véra vienigi to izde-
vumu dala, kas radusies pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas.

Tas neizslédz iespéju, ka, izvertéjot katru atsevisko gadijumu, kas Italijas iestadém
javeic stridiga atbalsta atgtisanas ietvaros, var tikt secinats, ka dazi projekti, kas tika
uzsakti pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai iesniegSanas un tatad saistiba ar ku-
riem nevaréja sanemt atbalstu Likuma Nr. 9/1998 paredzétas atbalsta shémas ietva-
ros, ir funkcionali neatkarigi no citiem projektiem, kas tika uzsakti tikai péc pieteiku-
ma atbalsta sanemsanai iesnieg$anas un tatad saistiba ar kuriem ir iespéjams sanemt
atbalstu $is pasas shémas ietvaros. Tomeér tada gadijuma runa ir par jautajumu, kas
Visparéjai tiesai, izskatot $is lietas, nav javérte.

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas attiecas uz de minimis atbalsta noteikumu
parkapumu.

Tadéjadi prasibas ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajiem un personam, kas iestajusas lie-
ta, spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

lietas T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08 tiek apvienotas sprieduma
taisiSanai;

prasibas noraidit;

prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies Komisijai, iznemot
tos, kas tai radusSies saistiba ar iestasanos lieta, ka ari sedz pasi savus tiesasa-
nas izdevamus;

personas, kas iestajusas lieta T-394/08, atlidzina Komisijas tiesasanas izde-
vumus, kas tai radusies saistiba ar iestasanos lieta, ka ari sedz pasas savus
tiesasanas izdevumus.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 20. septembri.

[Paraksti]
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