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Meitassabiedribas riciba var vainot ma-
tessabiedribu it ipasi tad, ja, lai gan ta
ir atseviska juridiska persona, i meitas-
sabiedriba savu ricibu tirgd nenosaka
autonomi, bet gan butiba pieméro ma-
tessabiedribas dotus rikojumus, it ipasi
ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas
un juridiskas saiknes, kas apvieno Sis
abas juridiskas vienibas. Tas ta ir tapéc,
ka $ada situacija matessabiedriba un tas
meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas
vienibas dalas un tatad veido vienotu
uznémumu, kas lauj Komisijai adresét
matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek
uzlikts naudas sods, un neliek pieradit
matessabiedribas personisku lidzdalibu
$aja parkapuma.

Ipagaja gadijuma, kad matessabiedribai
pieder 100% tadas meitassabiedribas pa-
matkapitala, kas ir izdarijusi konkurences
tiesibu normu parkapumu, pirmkart, i
matessabiedriba var istenot izskiro$u ie-
tekmi uz §is meitassabiedribas ricibu un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija,
ka minéta matessabiedriba faktiski isteno
izkiro$u ietekmi uz meitassabiedribas
ricibu.

Sados apstiklos pietiek, ka Komisija pie-
rada, ka viss meitassabiedribas pamatka-
pitals pieder matessabiedribai, lai prezu-
meétu, ka §1 pédéja isteno izskiro$u ietekmi
uz $is meitassabiedribas komercpolitiku.

Tadeé] Komisija var uzskatit matessabied-
ribu par solidari atbildigu par tas meitas-
sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu,
ja vien $1 matessabiedriba, kurai ir jaat-
spéko §1 prezumpcija, neiesniedz pietie-
kamus pieradijumus, ka tas meitassa-
biedriba tirga rikojas autonomi.

Komisijai nav pienakuma apstiprinat mi-
néto prezumpciju par izskirosas ietekmes
istenosanu ar papildu pieradijumiem. Pat
tad, ja agrakaja Komisijas léemumu pie-
nems$anas praksé $i prezumpcija tikusi
apstiprinata ar papildu pieradijumiem,
$ads konstatéjums nevar ietekmét se-
cindjumu, saskana ar kuru Komisijai ir
tiesibas pamatoties tikai uz to, ka mates-
sabiedribai pieder gandriz viss tas mei-
tassabiedribas pamatkapitals, lai prezu-
métu, ka ta isteno izskirosu ietekmi uz $o
pédéjo.

(sal. ar 49.-52. un 59. punktu)

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana prasa,
lai uznémums, kas tiek vainots par kon-
kurences noteikumu parkapumu, buatu
varéjis Komisija ierosinata administrativa
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procesa laika pienacigi darit zinamu savu
nostaju par apgalvoto faktu un apstaklu
pastavésanu un atbilstibu, ka ari par do-
kumentiem, kurus Komisija izmantojusi,
lai pamatotu apgalvojumu, ka ir noticis
Liguma parkapums.

Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka lietas dalibniekiem ir jano-
sita pazinojums par iebildumiem, kura
skaidri janorada visi butiskie apstakli, uz
kuriem Komisija pamatojas $aja proce-
sa posma, lai ieinteresétajam personam
faktiski butu zinama riciba, par kuru tas
vélas saukt pie atbildibas, un lai tas vare-
tu pienacigi aizstavéties, pirms Komisija
pienem galigo lémumu.

Sads pazinojums par iebildumiem ir pro-
cesuala garantija, ar ko pieméro Kopienu
tiesibu pamatprincipu, kur$ nosaka, ka
tiesibas uz aizstavibu ir jaievéro jebku-
ra procedara. Sis princips tostarp prasa,
ka pazinojumam par iebildumiem, ko
Komisija adresé uznémumam, kuram ta
paredz uzlikt sodu par konkurences tie-
sibu normu parkapumu, ir jaietver visi
noraditie butiskie fakti par $o uznémumu
— tadi ka parmestie fakti, to kvalificésa-
na un pieradijumi, uz kuriem pamatojas
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Komisija, lai $is uznémums varétu pie-
nacigi noradit savus argumentus pret to
uzsaktaja administrativaja procesa.

It 1pasi pazinojuma par iebildumiem ir
neparprotami japrecizé juridiska perso-
na, kurai varés piespriest naudas sodus,
pazinojums ir jaadresé $ai personai un
taja jabut noraditam, kada statusa $ai
personai tiek parmesti apgalvotie fakti.
Buatiba tiesi ar pazinojumu par iebildu-
miem attiecigais uznémums tiek infor-
méts par visiem butiskajiem elementiem,
uz kuriem Komisija pamatojas $aja pro-
cesa posma. Lidz ar to tikai péc minéta
pazinojuma nosutiSanas attiecigais uz-
némums var pilniba atsaukties uz savam
tiesibam uz aizstavibu.

Tadéjadi, ja Komisija pazinojuma par ie-
bildumiem informé matessabiedribu, ka,
pamatojoties uz prezumpciju par izskiro-
$as ietekmes isteno$anu, ta gatavojas to
vainot meitassabiedribas prettiesiskaja
riciba, ar to, ka Komisija attieciba pret $o
sabiedribu nav veikusi nevienu izmeklé-
$anas pasakumu, pirms tai tika nosutits
minétais pazinojums par iebildumiem,
nav parkaptas §1 uznémuma tiesibas uz
aizstavibu. Saja zina minéta sabiedriba
administrativa procesa laika varéja atbil-
stosi izteikt savu viedokli par Komisijas
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pazinojuma par iebildumiem apgalvoto
faktu un apstaklu patiesumu un atbilsti-
bu, gan atbildot uz minéto pazinojumu,
gan uzklausisanas laika pie uzklausisanas
amatpersonas.

(sal. ar 134.-140. punktu)

Atbilstosi sodu un sankciju individualita-
tes principam fizisku vai juridisku perso-
nu var sodit tikai par parkapumiem, kurus
tai individuali parmet. Minéto principu
pieméro visos administrativajos proce-
sos, kuru rezultata var piespriest sodus
saskana ar konkurences noteikumiem.

Tomeér §is princips ir jasaskano ar uzné-
muma jédzienu EKL 81. panta izpratné.
Tadéjadi, ja ekonomiska vieniba parkapj
konkurences noteikumus, tai saskana ar
personiskas atbildibas principu ir jaatbild
par $o parkapumu.

Apstaklis, kas Komisijai lauj pienemt lé-
mumu par naudas sodu piemérosanu sa-
biedribu grupas matessabiedribai, ir nevis
tas, ka matessabiedriba batu pamudina-
jusi savu meitassabiedribu izdarit parka-
pumu vai, a fortiori, ka matessabiedriba

pati batu iesaistita parkapuma, bet gan
tas, ka abas sabiedribas veido vienotu uz-
némumu EKL 81. panta izpratné.

Tadéjadi Komisija neparkapj sodu un
sankciju individualitates principu, sodot
matessabiedribu par parkapumu, kuru,
ka tiek uzskatits, ta izdarija to ekonomis-
ko un tiesisko saiknu dél, kuras to saistija
ar meitassabiedribu un kuras tai Java ie-
tekmet $is pédéjas ricibu tirga.

(sal. ar 178.—181. punktu)

Sodu tiesiskuma princips prasa, ka tiesi-
bu norma ir skaidri noteikti parkapumi
un sodi, ko ar to uzliek. Sis nosacijums
ir izpildits tad, ja attieciga persona no at-
bilstosas normas formuléjuma, un vaja-
dzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto
normas interpretaciju, var uzzinat, par
kadam darbibam vai bezdarbibu tai ie-
stasies kriminalatbildiba.

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punktu Komisija ar lémumu var uz-
likt naudas sodus uznémumiem, kas par-
kapj EKL 81. panta noteikumus. Tiktal,
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ciktal tika uzskatits, ka matessabiedriba
un tas meitassabiedriba veido vienotu
uznémumu pédéja minéta panta izprat-
né, Komisija, neparkapjot sodu tiesisku-
ma principu, var uzlikt naudas sodu juri-
diskajam personam, kas ir dala no minéta
uzneéemuma.

(sal. ar 187.—189. punktu)

Vienlidzigas attieksmes princips prasa,
lai lidzigas situacijas netiktu aplakotas
atskirigi un dazadas situacijas netiktu ap-
lukotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav
objektiva attaisnojuma.

Runajot par Komisijas lémumu, ar ko
matessabiedribai ir uzlikts naudas sods
par tas meitassabiedribas izdaritu konku-
rences noteikumu parkapumu, atbilstosi
prezumpcijai par matessabiedribas, kam
pieder gandriz viss tas meitassabiedri-
bas pamatkapitals, iz$kiro$u ietekmi,
Komisijai ir ricibas briviba lemt, vai at-
bildiba par parkapumu ir attiecinama uz
matessabiedribu.

Tadéjadi, ta ka Komisijai ir iespéja, bet
ne pienakums, atbildibu par parkapu-
mu attiecinat uz matessabiedribu, ja ir
izpilditi $adas atbildibas attiecinasanas
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nosacijumi, tas vien, ka Komisija $adi ne-
attiecinaja atbildibu kada cita gadijuma,
nenozime, ka tai ir javeic tads pats ver-
téjums apstridétaja léemuma. Tomeér lé-
mums $adi attiecinat atbildibu ir paklauts
Savienibas tiesu kontrolei, kam ir piena-
kums parbaudit, vai atbildibas attiecina-
$anas nosacijumi ir izpilditi.

(sal. ar 196.—198. punktu)

EKL 253. panta prasitajam pamatojumam
ir jabut pielagotam attieciga akta batibai
un tam neparprotami un viennozimigi
jaatspogulo iestades — akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam noskaidrot pienemta akta pa-
matojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma
butu precizéti visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta
pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta
prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai
$i panta formuléjumu, bet ari ta kontek-
stu, ka ari visas tiesibu normas, kas regu-
lé attiecigo jomu.

Ja lemums par EKL 81. panta piemérosa-
nu attiecas uz vairakiem adresatiem un
rada problému saistiba ar vainojamibu
parkapuma, taja ir jabut ietvertam pietie-
kamam pamatojumam attieciba uz katru
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no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem,
kuri saskana ar $i léemuma noteikumiem
ir atbildigi par $o parkapumu. Tadéjadi,
lai Komisijas léemums batu pietiekami
pamatots attieciba uz to meitassabied-
ribu, kuras izdarijusas parkapumu, ma-
tessabiedribam taja ir jaietver izsmeloss
pamatojuma izklasts, lai pamatotu, ka $is
sabiedribas ir vainojamas parkapuma.

(sal. ar 216. un 217. punktu)

Komisijas lémumiem ir piemérojama
spéka esamibas prezumpcija un tie rada
tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie netiek
atcelti vai atsaukti. Turklat Komisijai
nav pienakuma atlikt pret sabiedribu par
konkurences noteikumu parkapumiem
iesakto procesu lidz bridim, kad tiks pa-
sludinats Savienibas tiesas nolémums par
prasibu, ko ta pati sabiedriba iesniegusi
par citu lémumu, ar kuru tai ir noteikts
sods par citiem konkurences noteikumu
parkapumiem. Neviens tiesibu akts ne-
uzliek Komisijai pienakumu atlikt lému-
mu pienemsanu lietas, kas attiecas uz
dazadiem faktiem.

(sal. ar 241. punktu)

Atbilsto$i Komisijas pilnvaram uzlikt
naudas sodus uznémumiem, kas izdara

EKL 81. panta parkapumu, principa fizis-
kajai vai juridiskajai personai, kas vadija
attiecigo uznémumu parkapuma izdari-
$anas laika, ir pienakums par to atbildét,
pat ja léemuma, ar ko tiek konstatéts par-
kapums, pienemsanas diena uznémuma
vadiba ir nonakusi citas personas atbil-
diba. Lémumi, ko Komisija ir pienémusi,
piemérojot EKL 81. pantu, to piemérosa-
nas un izpildisanas meérkiem tomeér ir ja-
adresé vienibam, kas ir juridiskas perso-
nas. Tadél], ja Komisija pienem léemumu,
piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, tai
ir jaidentificé fiziska vai juridiska perso-
na vai fiziskas vai juridiskas personas,
kuras var tikt uzskatitas par atbildigam
par attieciga uznémuma ricibu, kuras par
to var tikt soditas un kuram var adresét
lémumu.

Pamatnostadnes, ko Komisija pienem
naudas sodu aprékinasanai, nodrosina
uznémumu tiesisko drosibu, jo tas no-
saka metodologiju, kas Komisijai ir ja-
izmanto, nosakot naudas sodu apmeéru.
Administracija atseviska gadijuma nevar
no tam atkapties, nenoradot iemeslus,
kuri butu saderigi ar vienlidzigas attieks-
mes principu.
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Runajjot par diviem uznémumiem, proti,
matessabiedribu un meitassabiedribu,
kas parkapuma izdarisanas laika veido
vienu uznémumu EKL 81. panta izprat-
né, bet kas $aja forma vairs nepastav
diena, kad tiek pienemts léemums, ar ko
tam tiek noteikts naudas sods, Komisijai
ir tiesibas, pirmkart, saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu uzlikt
naudas sodu solidari $iem diviem uz-
némumiem, kam ir jaatbild par izdarito
parkapumu, un, otrkart, atbilstosi Pa-
matnostadnu naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu, 30. punktam
tikai matessabiedribai uzlikt naudas soda
pamatsummas palielindjumu, nemot
vera, ka tas ipasi lielais apgrozijums sa-
lidzinajuma ar paréjam soditajam vie-
nibam lémuma pienemsanas diena, tai
lauj vieglak savakt lidzek]us naudas soda
samaksai.

Saja zina tas, ka naudas sods, kas preven-
tiva noluka uzlikts tikai matessabiedri-
bai, ir aprékinats, nemot véra abam sa-
biedribam solidari uzliktd naudas soda
pamatsummu, kura jau ir ieklauts ipass
palielindgjums preventiva nolaka, nevar
but netaisnigi.

Abam sabiedribam solidari uzliktais
naudas sods atbilst naudas soda pamat-
summai, kura ir ieklauts papildu pa-
lielinajums, kas ir aprékinats atbilstosi
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konkrétai meitassabiedribas pardo$anas
apjoma veértibai saskana ar minéto pa-
matnostadnu 25. punktu, “lai atturétu
uznémumus pat noslégt horizontalas
vieno$anas par cenu noteik$anu, tirgus
sadali un razosanas ierobezosanu”.

Savukart tikai matessabiedribai uzlik-
tais naudas sods, kura ir ietverts butisks
naudassoda pamatsummas palielina-
jums, atbilstosi minéto pamatnostadnu
30. punktam ir vérsts uz to, lai “naudas
sodam butu pietiekami preventiva iedar-
biba” attieciba uz uznémumiem, kuru
apgrozijums, kura ietilpst preces un pa-
kalpojumi, kas nav iesaistiti parkapuma,
ir ipasi liels.

Lidz ar to, no vienas puses, papildu sum-
ma, kura piemérota atbilstosi minéto pa-
matnostadnu 25. punktam, un, no otras
puses, ipasais palielinajums, kas uzlikts
matessabiedribai atbilstosi $o pasu pa-
matnostadnu 30. punktam, atbilst diviem
atskirigiem preventiviem mérkiem, ku-
rus Komisija pamatoti var nemt véra, no-
sakot naudas sodu.

(sal. ar 250.—253., 255., 256.,
288. un 289. punktu)
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Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba
uz naudas sodu aprékinasanas metodi,
un ta $aja sakara var nemt véra vairakus
faktorus, tostarp attiecigo uznémumu
sadarbibu izmeklésana, ko veic $is ies-
tades dienesti. Sada konteksta Komisijai
ir javeic komplekss novértéjums par ta-
diem faktiem, kas, pieméram, attiecas uz
minéto uznémumu attiecigo sadarbibu.
Vértéjot aizliegtas vienosanas dalibnieku
sadarbibu, apstridét var tikai Komisijas
pielautu acimredzamu kladu vértéjuma,
jo, noveértéjot uznémuma sadarbibas kva-
litati un noderigumu, ipasi salidzinajuma
ar citu uznpémumu ieguldijumu, Komisi-
jai ir plasa ricibas briviba.

Lai gan Komisijai ir pienakums pamatot
iemeslus, kuru deél ta uzskata, ka piera-
dijjumi, ko uznémumi ir iesniegusi atbil-
sto$i pazinojumam par atbrivojumu no
naudas soda un naudas soda samazina-
$anu aizliegtu vienosanos gadijumos, ir
ieguldijums, kas pamato vai nepamato
noteikta naudas soda samazinajumu,
uznémumiem, kuri vélas apstridét Ko-
misijas léemumu $aja sakara, savukart
ir pienakums pieradit, ka, nepastavot
$adai uzpnémumu brivpratigi sniegtai
informacijai, ta nebatu varéjusi pieradit
lielako dalu no parkapuma un tadéjadi

pienemt lémumu, ar kuru nosaka naudas
sodus.

Naudas sodu samazinasana uznémumu,
kas piedalijjusies konkurences tiesibu
parkapumos, sadarbibas gadijuma ir pa-
matota ar apsvérumu, ka $ada sadarbiba
atvieglo Komisijas uzdevumu konstatét
parkapuma faktu un nepiecieSsamibas
gadijuma to izbeigt. Nemot véra sama-
zinasanas jégu, Komisija nevar nenemt
veéra iesniegtas informacijas lietderibu,
kas noteikti ir atkariga no tiem pieradiju-
miem, kuri jau ir tas riciba.

Ja uznémums sadarbibas ietvaros ti-
kai apstiprina, turklat mazak precizi un
izskaidrojo$i, tadu informaciju, kuru
sadarbibas ietvaros jau ir sniedzis cits
uznémums, §I uznémuma sadarbibas
pakapi, kaut ari ta zinama mera ir bijusi
Komisijai lietderiga, nevar uzskatit par
lidzigu tai, kada ir sadarbojies pirmais
uznémums, kur§ sniedza minéto infor-
maciju. Pazinojums, kur$ zinama méra
tikai apstiprina Komisijas riciba jau eso$u
pazinojumu, butiski neatvieglo Komisijas
uzdevumu. Tadéjadi §1 sadarbiba nav pie-
tiekama, lai pamatotu naudas soda ap-
méra samazina$anu par sadarbibu. Tur-
klat uznémuma sadarbiba izmeklésana
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nedod tiesibas ne uz kadu naudas soda
samazindjumu, ja $1 sadarbiba nav nekas
vairak ka vien uznémuma pienakums sa-
skana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu.

(sal. ar 340.—344. punktu)

10. Attieciba uz Savienibas tiesas veik-

to kontroli par Komisijas lémumiem
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konkurences joma papildus vienkarsai
likumibas parbaudei, kas lauj tikai norai-
dit prasibu par tiesibu akta atcel$anu vai
atcelt apstridéto aktu, neierobezota kom-
petence, kas saskana ar EKL 229. pan-
tu Visparéjai tiesai pieskirta ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu, lauj tai grozit ap-
stridéto tiesibu aktu, pat to neatcelot,
nemot véra visus faktiskos apstaklus, lai,
pieméram, grozitu naudas soda apmeéru.

(sal. ar 379. punktu)
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