ELF AQUITAINE/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 17. maija*

Lieta T-299/08

Elf Aquitaine SA, Kurbevua [Courbevoie] (Francija), ko parstav E. Morgan de Rivery
un S. Thibault-Liger, avocats,

prasitajs,

pret

Eiropas Komisija, ko parstav X. Lewis, E. Gippini Fournier un R. Sauer, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, prioritari, atcelt Komisijas 2008. gada 11. janija Lémumu C(2008) 2626,
galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un Eiropas Ekonomikas
zonas (EEZ) liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.695 — Natrija hlorats) tiktal, ciktal
minétais léemums attiecas uz EIlf Aquitaine, un, pakartoti, atcelt vai samazinat to nau-
das sodu summas, kas minétaja lémuma noteikti Elf Aquitaine.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [l Pelikdnovd], tiesne$i K. Jirimée
[K. Jiirimde)] (referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas priek$vésture

Ar 2008. gada 11. junija Lémumu C(2008) 2626, galiga redakcija, par procediru sa-
skana ar [EKL] 81. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.695 — Natrija hlorats) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Eiropas
Kopienu Komisija tapat ka citiem uznémumiem noteica sodu ari prasitdjam — EIf
Aquitaine SA, kas lidz 2006. gadam bija Arkema France (agrak — Atochem SA, péc
tam — ELF Atochem SA un péc tam — Atofina SA un Arkema SA) matessabiedri-
ba — par to dalibu visos noligumos un saskanotas darbibas, kas saistitas ar natrija
hlorata tirgu EEZ, laika posma no 1995. gada 11. maija lidz 2000. gada 9. februarim
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tiktal, ciktal runa ir par prasitaju un Arkema France (apstridéta lémuma preambulas
12.—15. apsvérums un 1. pants).

Natrija hlorats ir spécigs oksidétajs, ko iegist, veicot natrija hlorida $kiduma elektro-
lizi kamera bez diafragmas. Natrija hloratu var razot kristaliska veida vai skiduma.
To galvenokart izmanto hlora dioksida razosanai, kuru izmanto celulozes un papira
ripnieciba kimiskas celulozes balinasanai. Citi ta izmanto$anas veidi daudz mazaka
meéra ir saistiti ar dzerama tdens attiri$anu, audumu balinasanu, herbicidiem un ura-
na bagatinasanu (apstridéta lemuma preambulas 2. apsvérums).

Galvenie konkurenti natrija hlorata tirgih EEZ 1999. gada bija $adi uznémumi. Vis-
pirms EKA Chemicals AB (turpmak teksta — “EKA”), kura pamatkapitals pilniba
piederéja grupai Akzo Nobel un kuram piederéja 49 % no minéta tirgus. Finnish Che-
micals Oy, kura pamatkapitals neties$i un pilniba piederéja Erikem Luxembourg SA
(turpmak teksta — “ELSA”) un kuram piederéja 30 % no minéta tirgus. Arkema France,
kura 97,55 % no pamatkapitala no 1992. lidz 2000. gadam piederéja prasitajam un ku-
ram piederéja 9% no $itirgus. Visbeidzot Aragonesas Industrias y Energia SAU (turp-
mak teksta — “Aragonesas”), kura viss pamatkapitals vai lielaka ta dala tiesi vai netiesi
no 1992. lidz 2000. gadam piederéja Uralita SA, tapat ka Solvay SA/NV piederéja 5%
no $i tirgus, turpretim paréjiem razotajiem visiem kopa piederéja 2 % no minéta tirgus
(apstridéta lemuma preambulas 13., 14., 25.-30., 42. un 46. apsvérums).

2003. gada 28. marta EKA iesniedza Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no naudas
soda atbilstosi Komisijas 2002. gada 19. februara pazinojumam par atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aiz-
liegtu vienosanos] gadijumos (OV C 45, 3. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada pazi-
nojums par sadarbibu”) saistiba ar aizliegtu vieno$anos natrija hlorata tirg (turpmak
teksta — “aizliegta vienosanas”). EKA minéto pieteikumu pamatoja ar dokumentariem
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pieradijjumiem un mutisku pazinojumu (apstridéta lémuma preambulas 54. un
55. apsvérums).

2003. gada 30. septembri Komisija pienéma lémumu, ar ko pieskira EKA nosacitu at-
brivojumu no naudas soda atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 15. punk-
tam (apstridéta lemuma preambulas 55. apsvérums).

2004. gada 10. septembri Komisija nosutija Finnish Chemicals, Arkema France un
Aragonesas ligumus sniegt informaciju atbilstos$i Padomes 2002. gada 16. decem-
bra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. panta 2. punktam (apstridéta lemu-
ma preambulas 56. apsvérums).

2004. gada 18. oktobri Arkema France, atbildot uz ieprieks 6. punkta minéto Komisi-
jas lagumu sniegt informaciju, iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinoju-
mam par sadarbibu (apstridéta lemuma preambulas 57. apsvérums).

2004. gada 29. oktobri Finnish Chemicals Komisijai iesniedza pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu un mutiski sniedza tai informaciju par aiz-
liegto vieno$anos. Finnish Chemicals minéto pieteikumu apstiprinaja ar 2004. gada
2. novembra véstuli un vienlaikus sniedza dokumentarus pieradijumus par savu dali-
bu attiecigaja parkapuma (apstridéta lemuma preambulas 58. apsvérums).

Sakot ar 2004. gada 4. novembri, Komisija atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. panta
2. punktam Arkema France, Aragonesas, EKA un Finnish Chemicals nosutija lagu-
mus sniegt informaciju. Ta ari satikas ar $iem diviem pédéjiem. Attieciba uz prasitaju
Komisija tam pirmo reizi nositija lagumu sniegt informaciju 2008. gada 11. aprili
(apstrideta lemuma preambulas 59.—65. apsvérums).
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Ar 2007. gada 11. jalija véstuli Komisija informéja Arkema France par savu nodomu
noraidit ta pieteikumu atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu (apstridéta
lémuma preambulas 563. apsvérums).

Ar ta pasa datuma véstuli Komisija ari informéja Finnish Chemicals par savu nodomu
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu pieskirt tam noteikta naudas soda
samazinajumu 30-50 % apmeéra (apstridéta lémuma preambulas 583. apsvérums).

2007. gada 27. julija Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kura adresati
vél bez prasitaja bija EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Arkema France,
Aragonesas un Uralita. Tie uz to atbildéja noteiktaja termina (apstridéta lémuma pre-
ambulas 66. un 67. apsvérums).

Arkema France un prasitajs savas tiesibas tikt mutiski uzklausitiem istenoja 2007. gada
20. novembri uzklausisanas laika pie uzklausisanas amatpersonas (apstridéta lemuma
preambulas 68. apsvérums).

2008. gada 11. junija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kas prasitajam tika pazi-
nots 2008. gada 16. junija.

Apstridétaja lemuma Komisija batiba norada, ka Arkema France, EKA, Finnish Che-
micals un Aragonesas ir istenojusi natrija hlorata tirgus stabilizacijas stratégiju, kuras
galigais mérkis bija sava starpa sadalit $§i produkta pardo$anas apjomus, koordinét
cenu noteiks$anas politiku attieciba pret klientiem un tadéjadi maksimali palielinat
savu pelnu. Aizliegtas vienosanas darbiba esot bijusi balstita uz biezu sazinasanos kon-
kurentu starpa divpuséjas vai daudzpuséjas sanaksmés un sarunas pa talruni, tomér
neievérojot noteiktu planu. Komisija uzskata, ka EKA un Finnish Chemicals istenoja
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$is slepenas darbibas no 1994. gada 21. septembra, Arkema France — no 1995. gada
17. maija, Aragonesas — no 1996. gada 16. decembra un ELSA — no 1997. gada 13. feb-
ruara. Minétas darbibas turpinajas lidz 2000. gada 9. februarim vismaz tiktal, ciktal
runa ir par Arkema France, EKA, Finnish Chemicals un Aragonesas (apstridéta lemu-
ma preambulas 69.—71. apsvérums).

Ipasi attieciba uz Arkema France prettiesisko ricibu Komisija norada, ka apstridé-
taja lemuma izklastitie fakti rada, ka tas tiesi piedalijas attiecigajas pret konkurenci
vérstajas darbibas. Komisija ari norada, ka visa parkapuma norises laika prasitajam
piederéja vairak neka 97 % no Arkema France pamatkapitala. Siiemesla dé] Komisija
uzskata, ka ir pamats domat, ka [Arkema France] bija japielagojas savas matessabied-
ribas noteiktajai politikai un ka tadéjadi tas nevaréja rikoties autonomi. Komisija lidz
ar to secina, ka var prezumét, ka prasitajam bija izskirosa ietekme uz Arkema France,
ko apstiprinot tas uzskaititie papildu apstakli (apstridéta lemuma preambulas 384. un
386. apsvérums).

Aprékinot Arkema France un prasitdgjam noteiktd naudas soda apméru, Komisi-
ja pamatojas uz Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “pamatnostadnes”) (apstridéta léemuma preambulas 498. apsvérums).

Vispirms Komisija norada, ka, lai noskaidrotu Arkema France noteikta naudas soda
pamatsummu, ir janem véra summa, kas atbilst 19% no produktu, uz kuriem attie-
cas apspriezama aizliegta vienosanas, pardosanas apjoma vertibas. Pirmkart, ta ka
Arkema France piedalijas parkapuma vismaz Cetrus gadus un astonus ménesus, Ko-
misija uzskata, ka $i summa butu jareizina ar pieci, lai nemtu véra parkapuma ilgu-
mu. Otrkart, lai attiecigos uznémumus un it ipasi Arkema France atturétu no dalibas
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horizontalos noligumos par cenu noteiksanu, Komisija uzskata, ka ir nepieciesams
noteikt papildu naudas soda summu, kas atbilst 19% no minétas pardosanas apjoma
vertibas. Tadéjadi Komisija no ta secina, ka Arkema France un prasitajam kopa un
solidari ir janosaka naudas sods EUR 22 700 000 apmeéra (apstridéta [émuma pream-
bulas 510. un 521.-523. apsvérums).

Turklat attieciba uz naudas soda pamatsummas pielagojumiem Komisija ka atbildibu
pastiprino$u apstakli norada, ka apstridéta lemuma pienemsanas diena ta Arkema
France jau bija noteikusi sodu tris lemumos, kuros pédéjais minétais bija saukts pie
atbildibas par iepriekséjam slepenam darbibam. Pirmkart, Komisija batiba uzskata,
ka Arkema France atkartota prettiesiska riciba pamato to, ka tam tiek noteikts naudas
soda pamatsummas palielinajums 90% apmeéra. Otrkart, ta nenorada nevienu atbil-
dibu mikstino$u apstakli, kas butu attiecinams uz Arkema France vai prasitaju un kas
pamatotu naudas soda samazinasanu. Komisija it ipasi uzskata, ka, nemot véra visus
attiecigos faktus, “nekadi arkartas apstakli” nevar pamatot naudas soda samazinaju-
ma noteiksanu Arkema France arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu pieméro-
$anas jomas (apstridéta lémuma preambulas 525., 526., 538. un 544. apsvérums).

Péc tam Komisija batiba norada, ka, lai parliecinatos, ka naudas sodi ir pietiekami
preventivi, un nemot véra, ka prasitajam ir loti liels apgrozijums, ko tas guast, pardo-
dot preces, uz kuram parkapums neattiecas, un, visbeidzot, ka ta apgrozijums abso-
latos skaitlos ievérojami parsniedz paréjo attiecigo uznémumu apgrozijumu, tam ir
janosaka naudas soda pamatsummas palielinajums 70 % apmeéra (apstridéta léemuma
preambulas 545., 548. un 559. apsvérums).

Turklat Komisija konstaté, ka naudas sodi, kas ir janosaka ipasi Arkema France un
prasitajam, ir mazaki neka 10% no to attieciga kopéja apgrozijuma 2007. gada un
ka naudas sodi, ko tiem var noteikt pirms 2002. gada pazinojuma par sadarbibu

II - 2165



22

23

2011. GADA 17. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-299/08

piemérosanas, pirmkart, Arkema France ir EUR 43 130 000 un, otrkart, prasitajam ir
EUR 38 590 000 (apstridéta lemuma preambulas 551. un 552. apsvérums).

Visbeidzot Komisija uzskata, ka Arkema France nav piemérojams nekads naudas soda
samazinajums atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, jo informacija, ko
tas sniedzis Komisijai, nedeva nekadu butisku pievienoto vértibu minéta pazinoju-
ma 21. punkta izpratné. Komisija savukart uzskata, ka Finnish Chemicals tai sniedza
pieradijumus, kuriem bija butiska pievienota vertiba $1 pasa pazinojuma 21. punkta
izpratné. Tapéc Komisija tam pieskir samazinajumu 50% apméra no naudas soda
apmera, kas citadi tam batu noteikts (apstridéta léemuma preambulas 580., 588. un
591. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 1. un 2. pants ir formuléti $adi:

“1. pants

Sadi uznémumi parkapa [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, noraditajos laik-
posmos piedaloties vairakas vieno$anas [vairakos noligumos] un saskanotas darbibas,
lai pieskirtu [sadalitu] pardo$anas apjomus, noteiktu cenas, apmainitos ar slepenu ko-
mercinformaciju par cenam un pardo$anas apjomiem un uzraudzitu pret konkurenci
vérstu vienosanos Istenosanu attieciba uz natrija hloratu EEZ tirga:

a) [EKA] — no 1994. gada 21. septembra lidz 2000. gada 9. februarim;

b) Akzo Nobel [..] — no 1994. gada 21. septembra lidz 2000. gada 9. februarim;
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¢) Finnish Chemicals [..] —no 1994. gada 21. septembra lidz 2000. gada 9. februarim;

d) [ELSA] — no 1997. gada 13. februara lidz 2000. gada 9. februarim;

e) Arkema France [..] — no 1995. gada 17. maija lidz 2000. gada 9. februarim;

f) [prasitajs] — no 1995. gada 17. maija lidz 2000. gada 9. februarim;

g) Aragonesas [..] — no 1996. gada 16. decembra lidz 2000. gada 9. februarim;

h) Uralita [..] — no 1996. gada 16. decembra lidz 2000. gada 9. februarim.

2. pants

Par 1. panta minétajiem parkapumiem uzliek $addu sodanaudu [naudas sodu]:

a) EKA [..] un Akzo Nobel [..], solidari: EUR 0;

b) Finnish Chemicals [..]: EUR 10 150 000, no kuriem solidari ar [ELSA] (likvidacija):
EUR 50 900;

c) Arkema France un [prasitajam], solidari: EUR 22 700 000;
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d) Arkema France: EUR 20 430 000;

e) [prasitajam]: EUR 15 890 000;

f) Aragonesas [..] un Uralita [..], solidari: EUR 9 900 000.

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 3. panta Komisija minéta lémuma 1. panta uz-
skaititajiem uznémumiem liek, pirmkart, partraukt attiecigo parkapumu, ja tas vél
nav izdarits, un, otrkart, atturéties no jebkuras minéta lémuma 1. panta noraditas
ricibas vai darbibas atkartosanas, ka ari no tadas ricibas vai darbibas, kam ir tads pats
vai lidzigs mérkis vai sekas.

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 4. panta ir uzskaititi apstridéta léemuma adresati,
kas ir minéta lémuma 1. panta uzskaititie uznémumi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 1. augusta, prasi-
tajs céla $o prasibu.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt mutvardu
procesu. Visparéja tiesa uzdeva dazus jautajumus prasitdjam un Komisijai. Ta ari la-
dza $ai pédéjai iesniegt dazus dokumentus. Iznemot to, ka netika iesniegta EKA mut-
vardu pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda rakstiska kopija, kuru Komisija
atteicas iesniegt, lietas dalibnieki uz $iem lagumiem atbildéja noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu
jautdjumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 2. janija tiesas sédeé.

Ar 2010. gada 11. janija rikojumu lieta T-299/08 Elf Aquitaine/Komisija (Krajuma nav
publicéts) Visparéja tiesa, pirmkart, lika Komisijai iesniegt EKA mutvardu pieteiku-
ma par atbrivojumu no naudas soda rakstisko kopiju un, otrkart, atlava ar $o doku-
mentu Visparéjas tiesas kanceleja iepazities prasitaja advokatiem. Komisija noteiktaja
termina iesniedza $o dokumentu, ar ko prasitaja advokati iepazinas Visparéjas tiesas
kanceleja. Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, prasitajs noradija, ka,
lai gan tas nevar apstiprinat, ka $is dokuments ir identisks dokumentam, ar kuru tas
varéja iepazities administrativaja procesa Komisija, tam nav iemeslu apsaubit, ka runa
ir par to pasu dokumentu.

Mutvardu process tika slégts 2010. gada 16. julija.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prioritari, pamatojoties uz EKL 230. pantu, atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju;
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— pakartoti, pamatojoties uz EKL 229. pantu, atcelt vai samazinat tam apstridéta
lémuma 2. panta c) un e) punkta noteikto naudas sodu summu;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

52 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prioritari izvirzitajiem prasijumiem atcelt apstridéto lemumu

33 Lai pamatotu savu prasibu atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas uz to attiecas,
prasitajs izvirza desmit pamatus. Pirmais pamats ir par tadu noteikumu parkapumu,
ar kuriem regulé atbildibas par parkapumu attiecinasanu sabiedribu grupas. Otrais
pamats attiecas uz ses$u galveno principu parkapumu, kas izriet no ta, ka uz [prasita-
ju] tika attiecinata atbildiba par attiecigo prettiesisko ricibu. Tre$ais pamats ir par ta
iesniegto pieradijumu sagrozisanu. Ceturtais pamats ir par pamatojuma pretrunam
apstridétaja lémuma. Piektais pamats ir par labas parvaldibas principa parkapumu.
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Sestais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu. Septitais pamats ir
par pilnvaru nepareizu izmantos$anu. Astotais pamats ir par prasitajam uzlikta indivi-
duala naudas soda nepamatoto raksturu. Devitais pamats ir par to principu un notei-
kumu parkapumu, ar kuriem reguléja Arkema France un [prasitajam] solidari uzlikta
naudas soda aprékinasanu. Desmitais pamats attiecas uz 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu noteikumu parkapumu.

Par pirmo pamatu — tdadu noteikumu parkapumu, ar kuriem regulé atbildibas par
parkapumu attiecindSanu sabiedribu grupds

Pirmais prasitaja pamats, saskana ar kuru Komisija apstridétaja léemuma ir parkapu-
si noteikumus, ar kuriem regulé atbildibas par parkapumu attiecinasanu sabiedribu
grupas, ir sadalits piecas dalas.

Par pirmo dalu — kliadu tiesibu piemérosana, attiecinot uz prasitaju atbildibu par
attiecigo prettiesisko ricibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstridé-
ta léemuma preambulas 369. apsvéruma noradot, ka tai nav pienakuma ar konkrétiem
faktiem apstiprinat prezumpciju, saskana ar kuru matessabiedribai, kurai pieder viss
meitassabiedribas pamatkapitals, faktiski ir iz§kirosa ietekme uz $o pédéjo (turpmak
teksta — “prezumpcija par izskiro$u ietekmi”).
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nas prakses izrietot, ka tai ir pienakums apstiprinat prezumpciju par izskirosu ietek-
mi ar konkrétiem pieradijumiem, kas apliecina minéto ietekmi. Siem pieradijumiem
japarada vai nu tas, ka matessabiedriba bija iesaistita parkapuma, vai tas, ka ta par to
zinaja, vai tas, ka grupas iekséja organizacija tai lava konkréti ietekmeét meitassabied-
ribas komercpolitiku. Prasitajs it ipasi apgalvo, ka Komisija apméram cetrdesmit gadu
laika pirms 2005. gada 19. janvara Lémuma C(2004) 4876 par procedaru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/37.773 — Monohlore-
tikskabe) (OV 2006, L 353, 12. Ipp.; turpmak teksta — “lemums “Monohloretikska-
be””) minéja konkrétus pieradijumus, kas apstiprina prezumpciju par izskiro$u ietek-
mi. Prasitajs ari precizé, ka 2008. gada 1. oktobra Lémuma par procediiru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (COMP/C.39181 — Svecu vasks) (OV C 295,
17. Ipp.; turpmak teksta — “lémums “Svecu vasks™) preambulas 574. apsvéruma Ko-
misija atzina, ka pirms 2005. gada ta neattiecinaja atbildibu par parkapumu uz mates-
sabiedribu, nesniedzot konkrétus pieradijumus, kas minéto prezumpciju apstiprina.

Otrkart, prasitajs norada, ka 2003. gada 10. decembra Lémuma par procedaru saskana
ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-2/37.857 — Organiskie
peroksidi) (OV 2005, L 110, 44. lpp.; turpmak teksta — “lémums “Organiskie perok-
sidi””) Komisija neattiecindja uz prasitaju atbildibu par parkapumu, par kuru uzlikts
sods ar minéto lémumu, uzskatot, ka Arkema France tirgt bija pilnigi autonoms.

Treskart, prasitajs batiba apgalvo, ka Komisijas pienakumu sniegt papildu pieradi-
jumus, kas apstiprina prezumpciju par izskirosu ietekmi, piemérojot EKL 81. pantu,
apstiprina judikatira par valsts uznémumu veiktu pasakumu attiecinasanu uz valsti
valsts atbalsta tiesibu joma. Saja sakara tas atsaucas uz Tiesas 2002. gada 16. maija
spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija (Recueil, 1-4397. Ipp.) un Visparéjas tiesas
2008. gada 26. junija spriedumu lieta T-442/03 SIC/Komisija (Krajums, II-1161. lpp.).
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Péc prasitaja domam, saskana ar EKL 295. pantu atbilstos$i vienlidzigas attieksmes
principam sabiedribu grupas privats akcionars nedrikst sanemt mazak labvéligu at-
tieksmi neka valsts akcionars.

Ceturtkart, prasitajs norada, ka Komisijas vértéjums, kur$ minéts apstridéta lémuma
preambulas 369. apsvéruma un saskana ar kuru $ai pédéjai nav pienakuma apstipri-
nat prezumpciju par izskiro$u ietekmi ar papildu pieradijumiem, ar kuriem pierada,
ka matessabiedribai ir kontrole par tas meitassabiedribu, nepielayj risinajumus, kas
pienemti lielakaja dala Savienibas dalibvalstu, pieméram, Belgija, Francija, Italija un
Apvienotaja Karalisté, ka ari ASV, kuram ir nenoliedzama ietekme uz Kopienu kon-
kurences tiesibam. No vienas puses, visas $ajas valstis konkurences iestades izman-
tojot pieradijumu kopumu, ar ko pierada meitassabiedribas ricibas autonomiju attie-
ciba pret tas matessabiedribu. No otras puses, lai gan nav noliedzams, ka dalibvalstu
konkurences iestazu pienemtie risinagjumi Komisijai nav saistosi, tai tomér minétie
risindgjumi batu janem véra atbilstosi ciesakas sadarbibas mehanismiem, kas nosaka
Komisijas attiecibas ar minétajam iestadém Eiropas konkurences iestazu tikla.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka, sakotnéji apstridéta léemuma preambulas 369.-372. apsvé-
ruma atgadinajusi judikatiru par matessabiedribas vainojamibu meitassabiedribas
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prettiesiska riciba, Komisija minéta léemuma preambulas 386. un 387. apsvéruma
konstate:

“(386) Visu parkapuma laiku [prasitajam] piederéja vairak neka 97 % [Arkema Fran-

(387)

ce] akciju. Nemot veéra, ka $ados apstaklos ir sapratigi uzskatit, ka meitassa-
biedribai ir japielagojas matessabiedribas noteiktajai politikai (tadéjadi ta ne-
var rikoties autonomi) un matessabiedribai nav nekadu s$keérslu, nosakot $o
politiku attieciba uz meitassabiedribu, var prezumét, [ka prasitajam] bija iz-
skirosa ietekme uz [Arkema France]. Turklat ir vél citi fakti, kas apstiprina pre-
zumpciju, saskana ar kuru [prasitaja] ietekme tiesam bija izskirosa. Vispirms
visus [Arkema France] valdes loceklus iecéla [prasitajs]. Turklat no 1994. lidz
1999. gadam [P.] vienlaikus bija [Arkema France] un [prasitaja] padomes lo-
ceklis un [Arkema France] valdes loceklis. Tas pats attiecas uz [L], kur§ no
1994. lidz 1998. gadam bija [Arkema France] valdes loceklis un no 1994. gada
lidz 1997. gadam — [prasitaja] padomes loceklis. Tapat ari [W.] no 1994. lidz
1999. gadam bija [Arkema France] valdé un 1999. gada tika iecelts [prasita-
ja] padome. Turklat vairakas citas personas, tadas ka [D.] (1994-2000) un [R.]
(1994-1997) vienlaikus bija gan [Arkema France), gan [prasitaja] valdes locekli.
Nemot véra dazadas personala parklasanas starp [Arkema France] vadibas un
kontroles struktaram, kuru loceklus (attieciba uz vadibas struktaram) iecéla
un — ir pamats to pienemt — varétu atlaist [prasitajs], ir skaidrs, ka $is pédéjais
bija informéts par visiem [Arkema France] pienemtajiem lémumiem un jeb-
kura laika varéja tos ietekmét. Turklat nebija neviena cita nozimiga akcionara,
kas varétu ietekmét meitassabiedribas komercpolitiku.

Nemot véra prezumpciju, kas izriet no [prasitaja] dalibas [sabiedriba Arkema
France] parkapuma laika (vairak neka 97 % kapitala dalu) un organizatoriska-
jam saikném, Komisija uzskata, ka [prasitajam] bija izskirosa ietekme uz ta
meitassabiedribas [Arkema France] ricibu”
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Turklat apstridéta lémuma preambulas 396.—415. apsvéruma Komisija noraida ar-
gumentus, kurus Arkema France un prasitajs izvirzija savos apsvérumos, atbildot uz
pazinojumu par iebildumiem, un kuri bija vérsti uz to, lai apstridétu atbildibas par
attiecigo parkapumu attiecinasanu uz prasitaju.

No apstridéta léemuma pamatojuma, kas izklastits ieprieks 41. un 42. punkta, tadéjadi
izriet, ka Komisija attiecinaja atbildibu par attiecigo parkapumu uz prasitaju, pama-
tojoties uz prezumpciju, saskana ar kuru matessabiedribai, kurai pieder vairak neka
97 % no meitassabiedribas pamatkapitala, ir iz8kiro$a ietekme uz $o pédéjo. Komisija
ari uzskatija, ka, pirmkart, $o prezumpciju apstiprina papildu pieradijumi, ko ta iz-
klastijusi apstridétaja léemuma, un, otrkart, argumenti, kurus Arkema France un pra-
sitajs izvirzijusi savos apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, nelauj
minéto prezumpciju atspékot.

Tadéjadi ir japarbauda, vai — saskana ar to, ko apgalvo prasitajs — Komisija ir pielavu-
si kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka fakts, ka [prasitajam] pieder vairak neka 97 %
Arkema France pamatkapitala, pats par sevi ir pietiekams, lai atbildibu par attiecigo
parkapumu attiecinatu [uz prasitaju].

Tiesa 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisi-
ja (Krajums, 1-8237. Ipp., 54. punkts) atgadinaja, ka konkurences tiesibas attiecas uz
uznémumu darbibu (2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./
Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 59. punkts) un ka uznémuma jédziens ietver jebkuru
vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa
un tas finansé$anas veida (Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lie-
tas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp., 112. punkts; 2006. gada 10. janvara
spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, 1-289. Ipp.,
107. punkts, un 2006. gada 11. jalija spriedums lieta C-205/03 P FENIN/Komisija,
Krajums, [-6295. Ipp., 25. punkts).
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Tiesa arl precizéja, ka uznémuma jédziens $aja konteksta ir jasaprot ka tads, kas ap-
zimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $i ekonomiska vieniba sa-
stav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam (skat. ieprieks 45. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Ja sada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar perso-
niskas atbildibas principu ir jaatbild par $o parkapumu (skat. ieprieks 45. punkta mi-
néto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Konkurences tiesibu parkapuma neparprotami ir javaino juridiska persona, kam
varés uzlikt naudas sodus, un minétajai sabiedribai ir jaadresé pazinojums par ie-
bildumiem. Svarigi ir ari, ka pazinojuma par iebildumiem ir noradits, kada statusa
juridiskai personai tiek parmesti apgalvotie fakti (skat. ieprieks 45. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 57. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras izriet, ka meitassabiedribas riciba var vainot matessabied-
ribu it ipadi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §1 meitassabiedriba savu
ricibu tirgii nenosaka autonomi, bet gan batiba pieméro mates sabiedribas dotus ri-
kojumus, it ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
apvieno §is abas juridiskas vienibas (skat. ieprieks 45. punkta minéto spriedumu lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikattra).

Tas ta ir tapéc, ka $ada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas eko-
nomiskas vienibas dalas un tatad veido vienotu uznémumu ieprieks 45. un 46. punkta
minétas judikataras izpratné. Tatad tas, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba
veido vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét matessabied-
ribai léemumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un neliek pieradit matessabiedribas
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personisku lidzdalibu $aja parkapuma (skat. iepriek$ 45. punkta minéto spriedumu
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder 100 % tadas meitassabiedribas pamat-
kapitala, kas ir izdarijusi konkurences tiesibu normu parkapumu, pirmkart, §1 mates-
sabiedriba var istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un, otrkart,
pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta matessabiedriba faktiski isteno iz$kiro$u
ietekmi uz meitassabiedribas ricibu (skat. ieprieks 45. punkta minéto spriedumu lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas pamatkapitals
pieder matessabiedribai, lai prezumétu, ka $i pédéja isteno izskirosu ietekmi uz $is
meitassabiedribas komercpolitiku. Tadél Komisija var uzskatit matessabiedribu par
solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien §i
matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradiju-
mus, ka tas meitassabiedriba tirgti rikojas autonomi (skat. ieprieks 45. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan Tiesa tik ties$am 2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Sto-
ra Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. Ipp., 28. un 29. punkts) papildus
ipasumtiesibam uz 100 % meitassabiedribas pamatkapitala ir minéjusi citus apstak-
lus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts, ka matessabiedriba ietekmé meitassabied-
ribas komercpolitiku, un abu sabiedribu kopéjo parstavibu administrativa procesa
laika, Tiesa Sos apstaklus tik un ta ir minéjusi tikai, lai noraditu visus pieradijumus,
uz kuriem Vispareéja tiesa ir balstijusi savu pamatojumu, nevis tadél, lai minétas pre-
zumpcijas isteno$anai noteiktu nosacijumu par papildu norazu iesnieg$anu par to, ka
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matessabiedriba faktiski ir istenojusi savu ietekmi (skat. ieprieks 45. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts un taja minéta judikatara).

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka tad, ja matessabiedribai pieder 100% mei-
tassabiedribas pamatkapitala, pastav atspékojama prezumpcija, ka $ai matessabiedri-
bai ir izgkirosa ietekme uz meitassabiedribas ricibu (skat. ieprieks 45. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 63. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat no Visparéjas tiesas judikataras izriet, ka tad, ja matessabiedribai pieder gan-
driz viss meitassabiedribas pamatkapitals, var sapratigi secinat, ka minéta meitas-
sabiedriba savu ricibu tirgi nenosaka autonomi un ka tadéjadi ta kopa ar matessa-
biedribu veido vienu un to pasu uznémumu EKL 81. panta izpratné ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komi-
sija, Recueil, 1I-4071. Ipp., 290. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma atliek konstatét, pirmkart, ka prasitajs — ka Komisija noradija apstri-
deta lemuma preambulas 386. apsvéruma — neapstrid, ka tam attiecigo faktu rasanas
laika piederéja vairak neka 97 % Arkema France pamatkapitala, precizak, ka tam pie-
deréja 97,55% minéta pamatkapitala, ka konstatéts apstridéta lémuma preambulas
13. apsvéruma. Otrkart, lai gan prasitajs apgalvo, ka tas, ka Arkema France pamat-
kapitals nepieder nevienam citam akcionaram, iznemot vinu pasu, nevar apstiprinat
prezumpciju par iz$kirosu ietekmi, tas tomér neizvirza nevienu argumentu, kas liktu
apsaubit Komisijas vértéjumu, kur§ minéts apstridéta lémuma preambulas 396. ap-
svéruma un saskana ar kuru [situacija, kura] matessabiedribai pieder gandriz viss
meitassabiedribas pamatkapitals, ir pielidzinama [situacijai, kura] tai pieder viss mi-
nétais pamatkapitals, nemot véra, ka butiba “mazakumakcionariem $ada gadijuma
nav nekadu ipasu tiesibu, iznemot tikai vinu ieinteresétibu meitassabiedribas pelna”
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Lidz ar to saskana ar ieprieks 45.-55. punkta izklastito judikatiru Komisija apstri-
détaja lemuma pamatoti prezumeéja, ka prasitajam bija izskirosa ietekme uz Arkema
France, pamatojoties uz konstatéjumu, ka tam piederéja gandriz viss [Arkema France]
pamatkapitals.

Neviens no prasitaja izvirzitajiem argumentiem neatspéko $o secinajumu.

Pirmkart, argumenti, saskana ar kuriem gan no judikatiras, gan no Komisijas lému-
mu pienemsanas prakses pirms lémuma “Monohloretikskabe” pienemsanas izriet, ka
Komisijai ir pienakums prezumpciju par izskirosas ietekmes isteno$anu apstiprinat ar
konkrétiem pieradijumiem, ir janoraida ka nepamatoti. Ka izriet no $i sprieduma 45.—
55. punkta, Tiesa saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija (minéts ieprieks 45. punkta) atgadinaja, ka Komisijai nav pienakuma apstip-
rinat minéto prezumpciju ar papildu pieradijumiem. Turklat pat tad, ja — ka Komisija
esot noradijusi léemuma “Svecu vasks” — tas lémumu pienemsanas praksé pirms lé-
muma “Monohloretikskabe” pienems$anas prezumpcija par izskirosas ietekmes iste-
nosanu tikusi apstiprinata ar papildu pieradijumiem, $ads konstatéjums tomér nevar
jietekmeét ieprieks 57. punkta minéto secinajumu, saskana ar kuru Komisijai apstri-
détaja lemuma bija tiesibas pamatoties tikai uz to, ka prasitajam pieder gandriz viss
Arkema France pamatkapitals, lai prezumétu, ka tas isteno izskiro$u ietekmi uz $o
pédeéjo.

Otrkart, ka nepamatots ir janoraida arguments, saskana ar kuru Komisija ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, attiecinot uz prasitaju atbildibu par attiecigo prettiesisko
ricibuy, lai gan [Komisija] ta nebija rikojusies lemuma “Organiskie peroksidi” Pirmam
kartam, tiktal, ciktal, ka izriet no $i sprieduma 45.-55. punkta, Komisija apstridétaja
lémuma attiecinaja uz prasitaju atbildibu par attiecigo parkapumu, pamatojoties uz
precizu uznémuma jédziena interpretaciju EKL 81. panta 1. punkta izpratné, tas vien,
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ka Komisija $adi neattiecinaja atbildibu ieprieks pienemta lémuma, ar ko pieméroja
sankcijas Arkema France, nevar likt apsaubit apstridéta lémuma likumibu $aja sakara.
Otram kartam, ta ka Komisijai ir iespéja, bet ne pienakums atbildibu par parkapumu
attiecinat uz matessabiedribu ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 24. septembra spriedu-
mu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group
Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. Ipp., 82. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, I1-5169. Ipp., 331. punkts),
tas vien, ka Komisija $adi neattiecinaja atbildibu lémuma “Organiskie peroksidi’, ne-
nozimé, ka tai butu pienakums veikt tadu pasu vértéjumu vélak pienemta lémuma
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no
T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, saukts “PVC IT’,
Recueil, 11-931. Ipp., 990. punkts).

Treskart, tiktal, ciktal prasitajs butiba apgalvo, ka ieprieks 38. punkta minétais sprie-
dums lieta Francija/Komisija (50.—-52., 55. un 56. punkts) un ieprieks 38. punkta mi-
nétais spriedums lieta SIC/Komisija (94., 95., 98., 99., 101.-105. un 107. punkts) ir
vérsti uz to, lai apliecinatu, ka Komisijai ir pienakums sniegt papildu pieradijumus,
kas apstiprina prezumpciju par iz$kiro$as ietekmes isteno$anu, uz kuru ta pamatojas,
piemérojot EKL 81. pantu, $is arguments ir janoraida ka neefektivs. Attiecigie punkti,
kas attiecas uz jautajumu, vai valsts uznémuma veikts pasakums ir attiecinams uz
valsti un lidz ar to vai $adu pasakumu var kvalificét par valsts atbalstu EKL 87. panta
izpratné, pirmam kartam, nav saistiti ar nosacijumiem, ar kadiem atbildibu par EKL
81. panta parkapumu attiecina uz matessabiedribu, un, otram kartam, nav pretruna
EKL 81. panta parkapumu joma pastavos$ajai prezumpcijai par izskirosas ietekmes
isteno$anu, kuras likumibu Savienibas tiesas ir skaidri atzinusas, ka izriet no ieprieks
45.-55. punkta minétas judikataras.

Ceturtkart, ka neefektivs ir janoraida arguments, saskana ar kuru judikatara vairakas
Savienibas dalibvalstis un ASV butiba prasa, lai matessabiedribas izskirosu ietekmi uz
meitassabiedribu apstiprinatu ar konkrétiem pieradijumiem. Papildus tam, ka minéto
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valstu judikatira nav Komisijai saisto$a un nav atbilstosais tiesiskais reguléjums, sa-
skana ar kuru butu javéerté apstridéta léemuma likumiba, pat ja apstiprinatos, ka mi-
néto valstu judikatara neatzist prezumpciju par izskirosas ietekmes istenosanu, tas
jebkura gadijuma nenozimétu, ka ta ir nelikumiga Kopienu tiesibas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, pirma dala ir janoraida daléji ka nepama-
tota un daléji ka neefektiva.

Par otro dalu — sabiedribu tiesiskas un ekonomiskas autonomijas principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka tad, ja prezumpciju par iz$kiros$u ietekmi neapstiprina — ka tas
bija Komisijas lémumu pienemsanas praksé pirms lemuma “Monohloretikskabe” pie-
nemsanas — ar papildu pieradijumiem, ar kuriem apstiprina matessabiedribas iesais-
tisanos meitassabiedribas darbiba tirg(, uz kuru attiecas parkapums, $ada prezumpci-
ja nav saderiga ar juridiskas personas autonomijas principu, jo ta izraisa automatisku
matessabiedribas atbildibu par meitassabiedribas pielautajiem parkapumiem.

Pirmkart, prasitajs norada, ka tikai pienacigi pamatota iznémuma attieciba uz juridis-
kas personas ekonomisko autonomiju gadijuma var atzit, ka matessabiedriba ietilpst
uznémuma perimetra [apjoma] EKL 81. panta izpratné. Sada iznémuma gadijuma uz
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matessabiedribu varétu attiecinat atbildibu par meitassabiedribas parkapumu un tai
varétu piespriest solidari maksat naudas sodu, kas uzlikts minétajai meitassabiedri-
bai, taCu tai nevarétu piespriest individualu naudas sodu.

Prasitajs norada, ka sabiedribu tiesibas Savienibas dalibvalstis ir nostiprinats juridisko
personu tiesiskas autonomijas princips, tostarp attieciba uz meitassabiedribam, kuru
viss pamatkapitals pieder matessabiedribai. Sis princips izrietot no juridiskas perso-
nas ipasibam un tostarp pieskirot pilnigu tiesibspéju un atsevisku kapitalu katrai sa-
biedribai, kas ir pilna méra atbildiga par savu ricibu, tostarp par savas ekonomiskas
darbibas tirgti sekam. Saja sakara prasitajs precizé, ka meitassabiedribas ekonomiskas
autonomijas princips, kas izriet no $ai pédéjai piemitosas tiesiskas autonomijas, ir
atzits judikatara. Sis princips esot ari batisks elements moderno ekonomiku darbiba.
Lidz ar to prasitajam un Arkema France, kas ir atseviskas juridiskas personas, abiem
ir tiesiska un ekonomiska autonomija.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka meitassabiedribas ekonomiskas autonomijas princips ir
konkréta izpausme tam, ka $1 meitassabiedriba izmanto visas tas juridiskas personas
statusa Ipasibas. No vienas puses, lielakas dalas Savienibas dalibvalstu tiesibu analize
radot, ka juridiskas personas autonomijas princips ir dala no galvena tiesiska pamata,
uz kura ir balstita sabiedribas organizacija, un no ta var atkapties tikai iznémuma
apstaklos, ka izrietot no dazadu valstu judikatiram. No otras puses, Komisijai, pie-
meérojot konkurences tiesibas, esot pienakums neatstat bez ievéribas Savienibas da-
libvalstu tiesu judikataru, citadi tiktu kaitéts dazado konkurences tiesibu vajadzigajai
konvergencei konkurences iestazu tiklos Eiropas un starptautiskaja méroga.
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Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija, attiecinot uz to atbildibu par attiecigo parkapu-
mu, ir parkapusi sabiedribu tiesiskas un ekonomiskas autonomijas principus.

Neesot vajadzibai spriest nedz par sabiedribu tiesiskas un ekonomiskas autonomijas
principu apjomu, nedz pat par otra no $iem principiem esamibu, pietiek tikai seci-
nat, ka tie jebkura gadijuma nevar nozimet, ka sabiedriba, kuras viss vai gandriz viss
kapitals pieder citai sabiedribai, tirg noteikti rikojas autonomi tikai tapéc, ka tai ir
juridiskas personas statuss vai atseviski ekonomiskie resursi. Sada pienémuma pilnigi
netiktu nemtas véra daudzas praksé esosas iespéjas matessabiedribai, kurai pieder
viss vai gandriz viss meitassabiedribas kapitals, ietekmét §is pédéjas ricibu oficiala vai
neoficiala veida.

Lidz ar to Komisija $aja gadijuma nav parkapusi prasitaja minétos tiesiskas un ekono-
miskas autonomijas principus.

Argumenti, kurus prasitajs $aja sakara izvirza, nav atbalstami. Pirmkart, attieciba uz
argumentiem, saskana ar kuriem prezumpcija par izskiro$u ietekmi esot pretruna tie-
sibam, kas ir piemérojamas dazas Savienibas dalibvalstis, tie ir janoraida ka nepama-
toti ar tadu pasu pamatojumu ka tas, kas izklastits ieprieks 62. punkta, proti, tostarp
[ar pamatojumu,] ka minéto valstu tiesibas nav atbilstosais tiesiskais reguléjums, sa-
skana ar kuru butu javérté apstridéta lemuma likumiba. Otrkart, tiktal, ciktal prasitajs
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apgalvo, ka Komisija, attiecinot uz to atbildibu par attiecigo parkapumu, parkapa
Savienibas dalibvalstis piemérojamas sabiedribu tiesibas un lidz ar to ari subsidiarita-
tes principu, ir jakonstaté, ka atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam tad, ja ekonomiska
vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai ir jabat atbildigai par $o parkapumu, par
kuru Komisija ir pilnvarota piemérot sodu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par treso dalu — kladu saistiba ar to, ka pieradijumi, kurus Komisija apstridétaja
lémuma sniegusi, neapstiprina prezumpciju par izskirosu ietekmi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana un acim-
redzamas kludas vértéjuma, uzskatot, ka tris papildu elementi, kas minéti apstridé-
ta lemuma preambulas 386. apsvéruma (skat. ieprieks 41. punktu), apstiprina pre-
zumpciju par izskiro$u ietekmi. Saja sakara tas bitiba apgalvo, ka, pirmkart, fakts, ka
[prasitajs] iecéla savas meitassabiedribas valdes loceklus, un, otrkart, fakts, ka pieci
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Arkema France padomes vai valdes locekli bija [prasitaja] padomes vai valdes locekli,
nelauj apstiprinat minéto prezumpciju.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar iepriek§ 52.—55. punkta minéto judikataru Komisijai nav pienakuma ar
papildu elementiem apstiprinat prezumpciju par izskiro$u ietekmi, ko tai ir tiesibas
izvirzit, ja matessabiedribai pieder viss vai gandriz viss meitassabiedribas pamatkapi-
tals, turpreti prasitajam, lai atspékotu $o prezumpciju, ir pienakums sniegt pietieka-
mus pieradijumus, ar kuriem var pieradit, ka meitassabiedriba tirga rikojas autonomi.

Tadéjadi, pat ja — saskana ar prasitaja apgalvoto — butu jauzskata, ka Komisija ap-
stridéta lemuma preambulas 386. apsvéruma kladaini pamatojas uz pieradijumiem, ar
kuriem nevaréja apstiprinat prezumpciju par iz$kiro$u ietekmi, $ada klada jebkura
gadijuma nevarétu likt apsaubit, ka [Komisija] pamatoti varéja balstities tikai uz kon-
statéjumu, ka prasitajam piederéja gandriz viss meitassabiedribas pamatkapitals, lai
prezumeétu, ka tam bija izskiro$a ietekme uz $o pédéjo.

Lidz ar to tresa dala ir janoraida ka neefektiva, un nav vajadzibas parbaudit prasitaja
argumentus, kas butiba ir vérsti uz to, lai apstridétu to pieradijumu atbilstibu, kurus
Komisija apstridétaja lemuma izraudzijusies, lai apstiprinatu prezumpciju par izski-
rosu ietekmi.
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Par ceturto dalu — faktu, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka prasitajs nav sniedzis
pieradijumu kopumu, ar ko atspéko prezumpciju par izkirosu ietekmi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka prasitajs nav sniedzis
saskanotu pieradijumu kopumu, ar ko atspéko prezumpciju par izskiro$u ietekmi un
pierada, no vienas puses, Arkema France autonomiju tirgi un, no otras puses, prasi-
taja neiejauksanos meitassabiedribas komercpolitika. Prasitajs precizé, ka pretéji tam,
ko apgalvo Komisija, pieradijumu kopums, ko tas iesniedza, neaprobezojas tikai ar
pieradisanu, ka tas nav bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks vai nav par to zinajis.

Pirmam kartam, prasitajs norada, ka tas ar saskanotu pieradijumu kopumu ir pieradi-
jis Arkema France autonomiju tirga.

Pirmkart, prasitajs vispirms atgadina, ka saskana ar to, ko tas noradijis saistiba ar
pirma pamata pirmo dalu (skat. ieprieks 37. punktu) Komisija atzina Arkema Fran-
ce autonomiju tirgi léemuma “Organiskie peroksidi” Turklat tas apgalvo, ka, ta ka
2006. gada 3. maijalémuma “Udenraza parskabe un perborits” (Lieta COMP/F/38.620)
(OV L 353, 54. Ipp.; turpmak teksta — “lemums “Udenraza parskabe”) Komisija ne-
viena bridi un ne ar kadiem konkrétiem elementiem necentas apstiprinat prezump-
ciju par izskiro$u ietekmi, ta uzskatija, ka nav neviena pieradijuma, kas lautu apstip-
rinat minéto prezumpciju. Visbeidzot tiktal, ciktal natrija hlorats pieder pie tas pasas
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produktu saimes ka produkti, kas minéti lemuma “Organiskie peroksidi” un lémuma
“Udenraza parskabe’, un tas grupa Elf Aquitaine tiek apstradats tiesi tapat ka produk-
ti, uz kuriem attiecas sie divi minétie lémumi, Komisija $aja lieta nevarot pamatoti
apgalvot, ka prasitajs ir iejaucies Arkema France tirdzniecibas stratégija.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Arkema France piederéja grupai, kam raksturiga decen-
tralizéta meitassabiedribu parvaldiba, un tadéjadi prasitajs grupas vadiba rikojas tikai
ka holdinga sabiedriba, kas neveic realu darbibu un nekadi neiesaistas savu meitas-
sabiedribu parvaldiba. Si iemesla dé] Komisijai nevajadzéja uz to attiecinat atbildibu
par attiecigo parkapumu, tapat ka identiska iemesla dél ta $adi neattiecinaja atbildibu
uz kadu no matessabiedribam, kuras tika soditas 2004. gada 20. oktobra lémuma par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/C.38.238, Jeltabaka — Spanija)
(OV 2007, L 102, 14. lpp.; turpmak teksta — “lemums “Jéltabaka — Spanija™).

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Arkema France vienmér ir autonomi noteicis savu
tirdzniecibas stratégiju.

No vienas puses, pretéji tam, ko Komisija esot apgalvojusi pazinojuma par iebildu-
miem 324. punkta, un ka ta ari esot atzinusi uzklausi$anas laika pie uzklausisanas
amatpersonas, prasitajs nekad nav pienémis vai apstiprinajis Arkema France ricibas
planu vai budzetu darbibam, kas ipasi saistitas ar natrija hloratu. Gluzi pretéji, Arke-
ma France riciba attiecigo faktu rasanas laika esot bijusi visi organizatoriskie, tiesiskie
un finansu lidzekli un resursi, kas vajadzigi ar natrija hloratu saistito darbibu tirdznie-
cibas stratégijas noteiksanai, ka ari $o darbibu parvaldibai.
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No otras puses, prasitajs izvirza vairakus argumentus, lai pieraditu, ka Arkema France
tirgi rikojas autonomi. Vispirms Arkema France esot bijusas neierobezotas tiesibas
slégt ligumus bez matessabiedribas iepriekséjas atlaujas, kas tam deva iespéju pilnigi
autonomi parvaldit savu komercpolitiku. Péc tam Arkema France vienmeér esot brivi
noteicis produktu vai pakalpojumu klastu, ko tas izplatija natrija hlorata tirgd, jo pra-
sitajs nekad neesot adreséjis savai meitassabiedribai nevienu instrukciju vai noradi
attieciba uz tas produkciju, noteiktajam cenam vai produkcijas noieta tirgiem. Turklat
Arkema France bijusi pilniga ricibas briviba bez matessabiedribas iejauksanas noteikt
pardosanas mérkus un bruto pelnu, jo neviens prasitaja darbinieks nevaréja iejaukties
$ada veida léemumos. Turklat prasitajs nekad neesot bijis klatesoss nedz tirgos, kuros
darbojas ta meitassabiedriba, nedz augsSupejosas vai lejupejosas darbibas saistiba ar
$iem tirgiem. Visbeidzot Arkema France esot iesaistijies natrija hlorata tirg sava var-
da un uz sava rékina, nevis ka [prasitaja] parstavis vai pardosanas agents.

Ceturtkart, péc prasitaja domam, Arkema France bija pilniga finansiala autonomija.
Sads secinajums izrietot no ieprieks 81.—85. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ka
ari no [prasitaja] loti niecigas ar natrija hloratu saistitas darbibas grupa stridigo faktu
rasanas laika. Tas piebilst, ka finansu kontrole, kas [prasitajam] bija par Arkema Fran-
ce, bija loti visparéja un tadéjadi nevaréja attiekties uz darbibu, kura saistita ar natrija
hloratu.

Piektkart, prasitajs apgalvo, ka Arkema France to neinforméja par savu darbibu tirga
un tikai parskatu iesnieg$ana, ko Arkema France veica attieciba uz prasitaju, aizvien
palika to pienakumu robezas, kadas holdingam ir attieciba uz piemérojamajiem gra-
matvedibas noteikumiem un finan$u reguléjumu. Lidz ar to parskatu iesnieg$anai jop-
rojam bija loti visparéjs raksturs un ta neattiecas uz Arkema France komercpolitiku.
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Sestkart, prasitajs norada, ka, nemot véra visus ieprieks 81.—87. punkta izklastitos ap-
svérumus, no vienas puses, Komisijai esot bijis jakonstaté, ka Arkema France darbiba
nebija paklauta matessabiedribas noradijumiem. No otras puses, gan no judikataras,
gan Komisijas léemumu pienemsanas prakses izrietot, ka visi pieradijumi, kurus pra-
sitajs izvirzija, lai atspékotu prezumpciju par izskiro$u ietekmi, ir atbilstosi, lai piera-
ditu ta meitassabiedribas autonomiju. Noraidot pieradijumus, kurus prasitajs tai bija
iesniedzis, Komisija de facto noliegusi $adu pieradisanas veidu minétas prezumpcijas
atspékosanai.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka Komisija apstridéta lemuma preambulas 370. ap-
svéruma kladaini noraidijusi to, ka [prasitaja] nepiedaliSanas ta meitassabiedribas
pielautaja parkapuma, ka ari nezinasana par minéto parkapumu ir parliecinosa un
lauj noraidit ta atbildibu, turklat Komisija ta rikojusies, lai gan ta apstridétaja lémuma
skaidri atzinusi, ka prasitajs nekad nav bijis tiesi vai netiesi iesaistits attiecigaja parka-
puma. Tomér Komisija un Savienibas tiesas lidzdalibu parkapuma vai zinasanu par to
esot atzinu$as par atbilsto$u pieradijumu atbildibas par $o parkapumu attiecinagana
uz matessabiedribu.

Tre$am kartam, prasitajs norada, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 403. ap-
svéruma kladaini uzskatijusi, ka tas, ka prasitajs nebija iesaistijies nedz natrija hlorata
tirgii EEZ, nedz augSupejosas vai lejupejosas darbibas attieciba uz §1 produkta tirgu,
nav pieradijums prasitaja neatkaribai. Sida nostaja neatbilstot judikatirai, kada izriet
no Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra sprieduma lieta T-30/05 Prym un Prym
Consumer/Komisija (Krajuma nav publicéts).

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs batiba apgalvo, ka tas ir iesniedzis pieradijumu kopumu, ar ko pierada Arke-
ma France autonomiju natrija hlorata tirgi un savu neiejauk$anos meitassabiedribas
komercpolitika.

Ir jaatgadina, ka, pirmkart, ka izriet no judikataras, kas it Ipasi izklastita ieprieks
52.-55. punkta, ja Komisija pamatojas uz prezumpciju par izskiro$u ietekmi, lai at-
bildibu par parkapumu attiecinatu uz matessabiedribu, $ai pédéjai ir pienakums $o
prezumpciju atspékot, iesniedzot pietiekamus pieradijumus, kas spéj pieradit, ka tas
meitassabiedriba tirga rikojas autonomi. Otrkart, lai pieraditu savas meitassabied-
ribas autonomiju tirga un tatad atspékotu minéto prezumpciju, matessabiedribai ir
pienakums iesniegt visus faktus, kas saistiti ar organizatoriskajam, ekonomiskajam un
tiesiskajam saikném starp vinu pasu un meitassabiedribu, lai pieraditu, ka tas neveido
vienotu ekonomisko vienibu.

Saja gadijuma tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija pamatoti uzskatija, ka pieradijumu
kopuma fakti, ko prasitajs iesniedza, nelava pieradit Arkema France autonomiju tirgt
un atspékot prezumpciju par izskiro$u ietekmi.

Pirmkart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru Komisijas nostaja lemu-
ma “Organiskie peroksidi” un lémuma “Udenraza parskabe” parada, ka Arkema Fran-
ce tirga rikojas autonomi, tas ir janoraida ka nepamatots. Vispirms ir janorada, ka,
no vienas puses, prasitajs kludaini interpreté $os léemumus, nemot véra, ka Komisija
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tajos nekadi nav secinajusi, ka Arkema France rikojas autonomi nedz it ipasi natrija
hlorata tirgh, nedz, visparigi, citu tadu produktu tirgos, kurus ta tirgoja. Butiba, ka iz-
riet tostarp no lémuma “Organiskie peroksidi” 1. panta, Komisija tikai sodija Arkema
France (iepriek§ — Atofina), nelemjot, vai atbildiba par $o parkapumu ir jaattiecina uz
prasitaju. No otras puses, ir jakonstaté, ka lémuma “Udenraza parskabe’, it ipasi mi-
néta lemuma preambulas 427. apsvéruma, Komisija batiba secinaja, ka atbildiba par
$aja lémuma apspriezamo parkapumu ir jaattiecina uz prasitaju. Lidz ar to ne viens,
ne otrs no $iem léemumiem nelauj secinat, ka Komisija lidzigos apstaklos ka $aja lieta
uzskatija, ka Arkema France tirga rikojas autonomi.

Turklat tiktal, ciktal, ka tika konstatéts ieprieks 60. punkta, Komisijai ir iespéja, bet
ne pienakums atbildibu par parkapumu attiecinat uz matessabiedribu un ciktal $aja
gadijuma ta atbildibu par attiecigo parkapumu attiecinaja uz prasitaju, balstoties uz
precizu EKL 81. panta interpretaciju, iespéjamais konstatéjums, ka iepriekséjas lietas
Komisija vai nu uzskatija, ka nav $adi jaattiecina atbildiba, vai ari ar papildu pieradiju-
miem apstiprinaja prezumpciju par izskiro$u ietekmi, jebkura gadijuma nelautu $aja
lieta secinat, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atbildibu par attieci-
go parkapumu attiecinot uz prasitaju.

Otrkart, attieciba uz prasitaja argumentiem, saskana ar kuriem Arkema France au-
tonomiju apliecina grupas Elf Aquitaine decentralizéta parvaldiba un fakts, ka pra-
sitajs bija tikai “holdinga sabiedriba, kas neveic realu darbibu” un neiesaistas savu
meitassabiedribu parvaldiba, un tadéjadi Komisijai nevajadzéja uz prasitaju attiecinat
atbildibu par parkapumu, ko ta turklat ari atturéjusies darit attieciba uz kadu mates-
sabiedribu lémuma “Jéltabaka — Spanija’; ari tie ir janoraida ka nepamatoti.
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Vispirms ir janorada, ka, no vienas puses, apgalvojums, saskana ar kuru prasitajs ir
“holdinga sabiedriba, kas neveic realu darbibu,” nav pamatots ne ar vienu konkrétu
elementu, kas spétu pieradit, ka tam nebija nekadas izskiro$as ietekmes uz meitas-
sabiedribu. No otras puses, ka izriet no ieprieks$ 60. punkta minétas judikataras, tas,
ka Komisija lémuma “Jéltabaka — Spanija” atbildibu par parkapumu neattiecinaja uz
kadu matessabiedribu, jebkura gadijuma nevar atspékot konstatéjumu, saskana ar
kuru apstridétaja lemuma bija izpilditi nosacijumi, lai $adi attiecinatu atbildibu.

Turklat jebkura gadijuma sabiedribu grupu konteksta holdinga sabiedribas mérkis ir
apvienot kapitaldalas dazadas sabiedribas un uzdevums — nodrosinat $o sabiedribu
vienotu vadibu. Lidz ar to nevar izslégt, ka prasitajs istenoja izskirosu ietekmi uz mei-
tassabiedribas ricibu, tostarp koordingjot finansu ieguldijumus grupa Elf Aquitaine.
Turklat dazado prasitaja darbibu iekséja sadale, kas pielidzinama decentralizétai par-
valdibai, starp dazadam nodalam vai struktaram ir normala paradiba tadas sabiedri-
bu grupas ka grupa, kuru vada prasitajs. Lidz ar to $is arguments nekadi neatspéko
prezumpciju, saskana ar kuru prasitajs un Arkema France veidoja vienotu uznémumu
EKL 81. panta izpratne.

Treskart, tiktal, ciktal prasitajs apgalvo, ka, no vienas puses, Arkema France vienmér
ir autonomi noteicis savu tirdzniecibas stratégiju natrija hlorata tirgd, jo prasitajs ne-
kad nav pienémis vai apstiprinajis Arkema France ricibas planu vai budzetu darbi-
bam, kas ipasi saistitas ar $o produktu, un ka $is pédéjais batiba varéja tirga rikoties
autonomi, un ka, no otras puses, Arkema France bija pilniga finan$u autonomija, jo
prasitaja kontrole par meitassabiedribu bija loti visparéja, ari $ie argumenti ir janorai-
da ka nepamatoti.
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Papildus tam, ka prasitaja argumenti nav pamatoti ne ar vienu konkrétu elementu,
vispirms ir janorada, ka tas, ka prasitajs nekad nav nedz pienémis, nedz apstiprinajis
Arkema France ricibas planu un darbibu budzetu, nelauj pieradit, ka tas nevaréja nedz
tos grozit, nedz noraidit, nedz kontrolét to piemérosanu.

Turklat nevar izslégt, ka prasitajs Istenoja izskirosu ietekmi uz meitassabiedribas rici-
bu, tostarp koordinéjot finansu ieguldijumus grupa Elf Aquitaine.

Visbeidzot, ja prasitajs — ko tas turklat apgalvoja atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem (skat. minétas atbildes 71. Ipp.) un ka izriet no apstridéta lemuma preambulas
392. apsvéruma — kontroléja meitassabiedribas vissvarigakos pienakumus, $is apstak-
lis tikai apstiprina Komisijas secinajumu, saskana ar kuru minéta meitassabiedriba
nebija autonoma attieciba pret prasitaju.

Ceturtkart, prasitaja arguments, saskana ar kuru Arkema France to neinforméja par
savu darbibu tirga un iesniedza tam tikai loti visparéjus parskatus atbilstosi Francijas
tiestbam un saviem statitiem, ir janoraida ka nepamatots. Saja sakara papildus tam,
ka ir janorada, ka $is arguments nav pamatots ne ar vienu konkrétu elementu, pra-
sitaja atzi$anas, kura minéta ieprieks 103. punkta un saskana ar kuru tas kontroléjis
meitassabiedribas vissvarigakos pienakumus, ir pretruna minétajam argumentam.

Piektkart, tiktal, ciktal prasitajs apgalvo, ka tas nekad nav piedalijies parkapuma, nav
par to zinajis un nav bijis iesaistits nedz aug$upejosas vai lejupejosas darbibas attie-
ciba uz natrija hlorata tirgu, nedz pasa minétaja tirg, kas tam bijis maznozimigs,
ir jakonstaté, ka sie elementi nelauj pieradit Arkema France autonomiju. Vispirms

II - 2193



106

107

2011. GADA 17. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-299/08

ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka Komisijas tiesibas adresét sabiedribu gru-
pas matessabiedribai léemumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, neizriet ne no ta, ka
matessabiedriba butu pamudinajusi savu meitassabiedribu izdarit parkapumu, ne vél
jo vairak no matessabiedribas dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka
tas veido vienotu uznémumu (ieprieks 55. punkta minétais spriedums lieta Michelin/
Komisija, 290. punkts). Péc tam nekadus secindjumus tapat nevar izdarit no fakta,
ka prasitajs un Arkema France darbojas atskirigos tirgos vai ka natrija hlorata tirgus
prasitdjam bija maznozimigs. Batiba ir jauzskata, ka tada grupa ka grupa, kuru vada
prasitajs, darba sadale ir normala paradiba, kas nelauj atspékot prezumpciju, saskana
ar kuru prasitajs un Arkema France veidoja vienotu uznémumu EKL 81. panta izprat-
né. Lidz ar to $ie argumenti ir janoraida ka neefektivi.

Sestkart, prasitaja arguments, saskana ar kuru Komisija de facto noliegusi tiesibas
atspékot prezumpciju par izskiro$u ietekmi, uzskatot, ka prasitaja iesniegtie pieradi-
jumi nelauj pieradit Arkema France autonomiju, ir janoraida ka nepamatots. Batiba
apstridétaja léemuma Komisija ne tikai neapstridéja prasitaja tiesibas iesniegt pieradi-
jumus, ar kuriem var atspékot prezumpciju par izskirosu ietekmi, bet gan parbaudija
pieradijumu kopumu, kuru prasitajs tai bija iesniedzis, un péc tam pamatoti, ka izriet
no ieprieks 95.—105. punkta izklastitajiem konstatéjumiem, secinaja, ka minéta kopu-
ma elementi nelauj atspékot minéto prezumpciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija pamatoti uz-
skatija, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, kas var atspékot prezumpciju par
izgkiro$u ietekmi.
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Lidz ar to pirma pamata ceturta dala ir janoraida daléji ka nepamatota un daléji ka
neefektiva.

Par piekto dalu — prezumpcijas par izskiro$u ietekmi parveidosanu neatspékojama
prezumpcija

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, noraidot pieradijumu kopumu, ko tas iesniedza Komisijai, $1 pé-
déja prezumpciju par izskiro$u ietekmi, kurai batu jabut atspékojamai prezumpcijai,
parveidoja neatspékojama prezumpcija.

Pirmam kartam, prasitajs apgalvo, ka atspékojamas prezumpcijas parveido$ana ne-
atspékojama prezumpcija parkapj nevainiguma prezumpcijas principu. Vispirms §I
parveidosana veidojot probatio diabolica, proti, pieradijumu, kuru nav iespéjams ap-
$aubit un kurs tatad atbilstosi judikatirai ir nepienemams. Péc tam tiesas sédé prasi-
tajs precizéja, ka $ada prezumpcija ir pretruna nevainiguma prezumpcijas principam,
kas nostiprinats, pirmkart, 1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”), ka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa to interpretéjusi 1988. gada 7. oktobra sprieduma lieta Salabiaku
pret Franciju (A sérija, Nr. 141-A, 28. punkts), un, otrkart, Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta, kura pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.) un
kurai saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem. Visbeidzot, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem tiesas sédé, prasitajs
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precizéja, ka tas uzskata, ka ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija neatbilst iepriek$ minétajiem noteikumiem.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir padarijusi par neiespéjamu atspékot
prezumpciju par izskirosu ietekmi, ko ta izvirzija apstridétaja léemuma.

Pirmkart, no apstridéta lemuma preambulas 396. un 412. apsvéruma izrietot, ka Ko-
misija atzist, ka atspékot prezumpciju par izskiro$u ietekmi praksé ir gandriz neiespé-
jami, jo ta taja norada, ka “S§i prezumpcija apstiprinas gandriz visos gadijumos”.

Otrkart, Komisija esot atteikusies nemt véra pieradijumus, kurus prasitajs izvirzija,
lai atspékotu prezumpciju par izskiros$u ietekmi, lai gan $adi pieradijumi, ja tos min
Komisija, $ai pédeéjai lauj apstiprinat minéto prezumpciju.

Treskart, no apstridéta lémuma preambulas 401. apsvéruma in fine izrietot, ka Ko-
misija kladaini uzskata, ka matessabiedriba ir jauzskata par atbildigu par parkapumu
neatkarigi no ta, vai §1 matessabiedriba ir iesaistijusies meitassabiedribas darbiba, vai
ir lavusi tai brivi rikoties un vai ir zinajusi par minétas meitassabiedribas pielautajiem
parkapumiem.

Ceturtkart, Komisija neesot izdarijusi pienacigus secindjumus no kliidainas interpre-
tacijas, kuru ta esot atzinusi uzklausisanas laika pie uzklausisanas amatpersonas, par
apsvérumiem, kurus Arkema France sniedza 2004. gada 18. oktobri, atbildot uz lagu-
mu sniegt informaciju, ko Komisija tam bija nosutijusi 2004. gada 10. septembri, un
kuros ta bija sajaukusi Elf Atochem un prasitaju.
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Piektkart, Komisija apstridétaja [lemuma esot balstijusies nevis uz konkrétiem piera-
dijjumiem, kas apliecina prasitaja iz$kiro$u ietekmi uz Arkema France tirdzniecibas
parvaldibu, bet gan tikai uz nepieraditiem apgalvojumiem, kas veido citas prezump-
cijas un pienémumus, kurus Komisija nekadi nav parbaudijusi.

Sestkart, no ta, ka tika noraiditi visi pieradijumu kopuma elementi, ko prasitajs bija
iesniedzis, esot jasecina, ka Komisija prasa negativus dokumentarus pieradijumus par
matessabiedribas neiejauk$anos meitassabiedribas komercpolitika.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs butiba apgalvo, ka, noraidot pieradijumus, kurus tas Komisijai bija iesniedzis,
Komisija parveidoja prezumpciju par izskiro$u ietekmi neatspékojama prezumpcija.
Sada prezumpcija esot nelikumiga gan saskana ar ECPAK un Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu hartu, gan saskana ar Eiropas Savienibas tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikataru.

Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi ieprieks 52. punkta minétajai judikatirai prasi-
tajam netika prasits, lai tas sniedz pieradijumu par neiejauk$anos meitassabiedribas
parvaldiba, bet tikai lai tas sniedz pietiekamus pieradijumus tam, ka meitassabiedriba
attiecigaja tirgn rikojas autonomi.
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121 Apstaklis, ka prasitajs $aja gadijuma nesniedza pieradijumus, ar kuriem var atspékot
prezumpciju par izkiro$u ietekmi, ka izriet no pirma pamata ceturtas dalas analizes
(skat. ieprieks 95.—106. punktu), nenozimé, ka minéto prezumpciju nekada gadijuma
nevar atspékot.

122 Siiemesla dél, pirmkart, ka neefektivs ir janoraida ieprieks 110. punkta minétais pra-
sit3ja arguments, saskana ar kuru prezumpcija par izskirosu ietekmi, kuru Komisija
izvirzija apstridétaja lémuma un kuras likumibu Tiesa atzina ieprieks 45. punkta mi-
nétaja sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, butiba ir pretruna nevainiguma pre-
zumpcijas principam, ka tas, no vienas puses, atzits Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta un ECPAK un, no otras puses, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
un Savienibas tiesas. Otrkart, ka nepamatoti ir janoraida iepriek§ 111.—117. punkta
minétie argumenti, saskana ar kuriem batiba Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka pie-
radijumi, kurus prasitajs tai bija iesniedzis, pieradija, ka prasitajam nebija izskirosas
ietekmes uz Arkema France, jo, ka tika konstatéts pirma pamata ceturtas dalas analizé
(skat. ieprieks$ 95.—106. punktu), ta ka neviens no pieradijumiem, kurus prasitajs bija
iesniedzis, $aja gadijuma nelava secinat, ka Arkema France bija autonoms tirgi, Ko-
misija apstridétaja lémuma atbildibu par parkapumu attiecinaja uz prasitaju.

123 Tadéjadi pirma pamata piekta dala un lidz ar to pirmais pamats kopuma ir janoraida
daléji ka nepamatoti un daléji ka neefektivi.
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Par otro pamatu — se$u galveno principu parkapumu, kas izriet no ta, ka uz prasitaju
tika attiecinata atbildiba par attiecigo prettiesisko ricibu

Prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija, attiecinot uz to Arkema France prettiesisko ri-
cibu, ir parkapusi se$us galvenos principus. Sis pamats tadéjadi ir sadalits sesas dalas.

Par pirmo dalu — prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba uzskata, ka tika parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, pirms un péc tam
tika nosutits pazinojums par iebildumiem.

Pirmam kartam, prasitdjs vispirms norada, ka Komisijas vértéjumu, kur§ minéts
apstridéta léemuma preambulas 406. apsvéruma un saskana ar kuru tai attieciba
pret prasitaju nebija jaievéro ipasa rapiba pirms pazinojuma par iebildumiem no-
sttisanas, atspéko judikatira, kada izriet no Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedu-
ma lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija (Recueil, I-10921. lpp.) un 2006. gada
21. septembra sprieduma lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (Krajums, 1-8725. lpp.). Batiba
prasitajs uzskata, ka Komisijai pirms pazinojuma par iebildumiem nosati$anas vaja-
dzéja izmantot savas izmeklésanas pilnvaras, lai iegiitu pieradijumus, kas apstiprina
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prezumpciju par izskirosu ietekmi, no prasitaja, ta vieta, lai aprobezotos tikai ar Ar-
kema France iesniegtajiem pieradijumiem. Tiesas sédé prasitajs precizéja, ka $ads pie-
nakums izriet ari no Visparéjas tiesas 2008. gada 8. jalija sprieduma lieta T-99/04 AC-
Treuhand/Komisija (Krajums, II-1501. lpp.) un no Komisijas labas prakses kodeksa
attieciba uz LESD 101. un 102. pantu (turpmak teksta — “labas prakses kodekss”), kas
tiesas sédes laika bija pieejams Komisijas interneta majaslapa.

Talak, ta ka attieciba uz prasitaju netika veikti izmeklésanas pasakumi, tikusas par-
kaptas ta tiesibas pirms pazinojuma par iebildumiem pienemsanas paskaidrot grupas
Elf Aquitaine darbibas veidu, ta attiecibas ar Arkema France un ta pilniba pasivo no-
zimi tas Arkema France darbibas parvaldiba, kas saistita ar natrija hloratu. Tapat tam
neesot bijusi iespéja parbaudit, vai ir patiesa Arkema France iesniegta informacija,
attieciba uz kuru $1 pédéja ladza ievérot konfidencialitati, ka, pieméram, prasitaja ap-
grozijums, ko Arkema France bija iesniedzis Komisijai, atbildot uz tas lagumu sniegt
informaciju.

Turklat, ta ka izmeklésana attiecas uz laika posmu péc Arkema France izstasanas no
grupas Elf Aquitaine 2006. gada 18. maija, Komisija neesot varéjusi sanemt pilnigas
atbildes uz jautajumiem, kurus ta $ai sabiedribai uzdeva. Prasitajs tadéjadi esot zau-
déjis iespéju, pirmkart, likt parveidot pret to izvirzitos iebildumus, jau izmeklésanas
stadija pieradot, ka nav iespéjams to vainot Arkema France izdaritaja parkapuma, un,
otrkart, noveérst, ka prasitajam tiek piespriesti divi atskirigi naudas sodi. Tiesas sédé
prasitajs piebilda, ka, ta ka pazinojums par iebildumiem tam tika nosutits laika, kad
Arkema France vairs nebija grupa Elf Aquitaine, un ta ka kop$ izmeklésanas sakuma
bija pagajusi Cetri gadi, ta riciba vairs nebija pieradijumu, kas tam lautu minéta pazi-
nojuma nosutisanas diena pienacigi aizstavéties.
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Visbeidzot kaitéjumu prasitaja iespéjai aizstavéties vél pastiprinaja Komisijas nesa-
skanota un pretruniga nostaja léemuma “Monohloretikskabe’, 2006. gada 31. maija
Lémuma C(2006, galiga redakcija) par proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (lieta COMP/F/38.64 — Metakrilati) (OV 2006, L 322, 20. Ipp.; turp-
mak teksta — “lemums “Metakrilati””), lemuma “Udenraza parskabe” un apstridétaja
lémuma.

Turklat tiesas sédé prasitajs noradija, pirmkart, ka Tiesa ir atzinusi konkurences joma
piespriesto naudas sodu kriminaltiesisko raksturu 1999. gada 8. julija sprieduma lie-
ta C-199/92 P Hiils/Komisija (Recueil, 1-4287. lpp.), 2008. gada 22. maija sprieduma
lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija un Padome (Krajuma nav publicéts) un
2009. gada 23. decembra sprieduma lieta C-45/08 Spector Photo Group un Van Raem-
donck (Krajums, I-12073. Ipp.) un, otrkart, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,
kas stajas speka 2009. gada 1. decembri, ir nekavéjoties japiemeéro lietas, kas tiek ska-
titas Visparéja tiesa. Sados apstaklos prasitijs apgalvo, ka tika parkaptas ta pamattie-
sibas, jo Komisija kladaini uzskatija, ka “pamattiesibas ir jabauda uznémumam, nevis
katrai juridiskajai personai atseviski”

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka no apstridéta lemuma preambulas 402.-406. ap-
svéruma izriet, ka Komisija, parkapdama judikatira noteiktas prasibas, ripigi ne-
parbaudija visus pieradijumu kopuma elementus, kurus prasitajs bija iesniedzis, lai
atspekotu prezumpciju par izskirosu ietekmi, jo Komisija tikai noraidija minétos ele-
mentus ar nepamatotiem apgalvojumiem, pienémumiem un tikai teorétiskam pre-
zumpcijam, kas neatbilst grupas Elf Aquitaine patiesajai darbibai attiecigo faktu ra-
$anas laika.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi ta tiesibas uz aizstavibu, pirmkart, attie-
ciba uz prasitaju neveicot nevienu izmeklésanas pasakumu, pirms tam tika nosutits
pazinojums par iebildumiem, un, otrkart, péc minéta pazinojuma nosutisanas rapigi
neparbaudot visus pieradijumu kopuma elementus, kurus prasitajs tai bija iesniedzis,
lai atspékotu prezumpciju par izskirosu ietekmi.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai uznémums,
attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana, batu varéjis administrativa procesa laika
pienacigi darit zinamu savu nostaju par apgalvoto faktu un apstaklu pastavésanu un
atbilstibu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija izmantojusi, lai pamatotu ap-
galvojumu, ka ir noticis Liguma parkapums (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija,
Recueil, 1825. Ipp., 10. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C-310/93 P BPB
Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, I-865. Ipp., 21. punkts).

Tapat ka Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirmaja Regula par [EKL
81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) —, kas tika atcelta un aizstata
ar Regulu Nr. 1/2003, $is pédéjas regulas 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka lietas
dalibniekiem ir janosata pazinojums par iebildumiem, kura skaidri janorada visi ba-
tiskie apstakli, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procesa posma (ieprieks 45. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 67. punkts),
lai ieinteresétajam personam faktiski baitu zinama riciba, par kuru Komisija tas vélas
saukt pie atbildibas, un lai tas varétu pienacigi aizstavéties, pirms Komisija pienem
galigo lémumu. Sads pazinojums par iebildumiem ir procesuala garantija, ar ko pie-
méro Kopienu tiesibu pamatprincipu, kurs nosaka, ka tiesibas uz aizstavibu ir jaievé-
ro jebkura procedura (Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija,
Krajums, I-7191. Ipp., 35. punkts).
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Sis princips tostarp prasa, ka pazinojumam par iebildumiem, ko Komisija adresé uz-
némumam, kuram ta paredz uzlikt sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu,
ir jaietver visi noraditie batiskie fakti par $o uznémumu — tadi ka parmestie fakti, to
kvalificésana un pieradijumi, uz kuriem pamatojas Komisija, lai $is uznémums varétu
pienacigi noradit savus argumentus pret to uzsaktaja administrativaja procesa (skat.
ieprieks 135. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Papierfabrik August Koeh-
ler u.c./Komisija, 36. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi pazinojuma par iebildumiem ir neparprotami japrecizeé juridiska persona, ku-
rai varés piespriest naudas sodus, pazinojums ir jaadresé $ai personai un taja jabut
noraditam, kada statusa $ai personai tiek parmesti apgalvotie fakti ($aja zina skat.
ieprieks 135. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Papierfabrik August Koeh-
ler u.c./Komisija, 37. un 38. punkts).

Batiba tiesi ar pazinojumu par iebildumiem attiecigais uznémums tiek informéts par
visiem bitiskajiem elementiem, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procesa posma.
Lidz ar to tikai péc minéta pazinojuma nosiitisanas attiecigais uznémums var pilniba
atsaukties uz savam tiesibam uz aizstavibu (skat. Tiesas 2007. gada 25. janvara sprie-
dumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, 1-829. lpp., 59. punkts un taja
minéta judikatara, un iepriek$ 126. punkta minéto spriedumu lieta AC-Treuhand/
Komisija, 48. punkts).

Attieciba uz pirmo prasitaja iebildumu, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi ta tie-
sibas uz aizstavibu, attieciba uz prasitaju neveicot nevienu izmeklésanas pasakumu,
pirms tam tika nosutits pazinojums par iebildumiem, ir janorada, ka, lai gan lietas
dalibnieki minéto pazinojumu nav iesniegusi Visparéjai tiesai, tomér no prasitaja
2007. gada 27. septembra apsvérumiem, atbildot uz minéto pazinojumu, skaidri iz-
riet, ka Komisija to informéja, ka ta gatavojas to vainot Arkema France prettiesiskaja
riciba, pamatojoties uz prezumpciju par izskirosas ietekmes istenosanu. Prasitdjam
tatad bija zinams minétaja pazinojuma pret to izvirzitais iebildums, tam bija iespéja

II - 2203



140

141

142

143

2011. GADA 17. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-299/08

atbildét, un tas ari tieSam rakstveida atbildéja uz minéto pazinojumu. Turklat tas ne-
apstrid, ka tam bija iespéja sniegt apsvérumus par minéto pazinojumu un ka tas tie-
$am sniedza apsverumus uzklausisanas laika pie uzklausisanas amatpersonas.

Tas, ka Komisija attieciba uz prasitaju neveica nevienu izmeklésanas pasakumu,
pirms tam tika nosutits pazinojums par iebildumiem, ka ari tas, ka prasitajs turklat
norada, ka Komisija iepriek$éjos lémumos uz to bija vai nebija attiecinajusi atbildibu
par citiem meitassabiedribas parkapumiem, nevar likt apsaubit secinadjumu, saskana
ar kuru Komisija varéja to informét par iebildumiem, kas pret to pirmo reizi izvirziti
minétaja pazinojuma. Prasitajs varéja administrativaja procesa atbilstosi izteikt savu
viedokli par Komisijas pazinojuma par iebildumiem apgalvoto faktu un apstaklu pa-
tiesumu un atbilstibu, gan atbildot uz minéto pazinojumu, gan uzklausi$anas laika pie
uzklausi$anas amatpersonas.

Lidz ar to Komisija nav parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu, attieciba uz to
neveicot nevienu izmeklésanas pasakumu, pirms tam tika nosutits pazinojums par
iebildumiem.

Paréjie argumenti, ko prasitajs ir izvirzijis, neatspéko $o secinajumu.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, kuru prasitajs izvirzija tiesas sédé un saskana ar
kuru Komisija ir parkapusi ta pamattiesibas, kadas atzitas Kopienu judikatira un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kladaini uzskatot, ka pamattiesibas ir jabau-
da uznémumam, nevis katrai juridiskajai personai atseviski, tas ir janoraida ka ne-
pamatots. Batiba papildus tam, ka nedz no apstridéta lémuma, nedz no Komisijas
procesualajiem dokumentiem neizriet, ka ta batu formuléjusi $adu apsvérumu, ir ja-
konstaté, ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 66. apsvéeruma un no minéta
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lémuma rezolutivas dalas 4. panta, ka Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem
un apstridéto léemumu prasitajam un Arkema France katram atseviski, tadéjadi gan
administrativaja procesa, gan péc ta ievérojot ikvienas no $§im abam sabiedribam tie-
sibas uz aizstavibu.

s Otrkart, arguments, saskana ar kuru no ieprieks 126. punkta minétas judikataras iz-
riet, ka Komisija $aja gadjjuma kladaini uzskatija, ka tai attieciba pret prasitaju nav
jaievéro ipas$a ripiba, ari ir janoraida ka nepamatots.

us Vispirms iepriek$ 126. punkta minétaja sprieduma lieta Thyssen Stahl/Komisija
(31. punkts) Tiesa léma, ka ir jakonstaté, ka Komisija parkapj kada uznémuma tiesi-
bas uz aizstavibu, ja pastav iespéja, ka Komisijas pielautas nepilnibas dél administra-
tivajam procesam varétu but atskirigs iznakums. Tiesa minétaja punkta ari uzskatija,
ka uznémums pierada, ka $ads parkapums ir noticis, ja tas pienacigi pierada nevis to,
ka Komisijas léemuma saturs butu bijis atskirigs, bet to, ka $is uznémums gadijuma,
ja nepilniba nebtutu pielauta, batu varéjis labak nodrosinat savu aizstavibu, piemé-
ram, tapéc, ka tas batu varéjis savai aizstavibai izmantot dokumentus, kuriem tam
administrativaja procesa bija liegts pieklat. Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitajs
nepierada, ka tas, ka Komisija attieciba pret to nebija veikusi nevienu izmeklésanas
pasakumu, pirms tam tika nositits pazinojums par iebildumiem, bitu varéjis likt $ai
pédéjai nonakt pie atskiriga iznakuma apstridétaja léemuma. Batiba pretéji tam, ko
prasitajs apgalvo, tam bija iespéja, balstoties uz pazinojumu par iebildumiem, darit
zinamus savus apsvérumus par grupas Elf Aquitaine darbibas veidu, ta attiecibam ar
Arkema France, ka ari ta apgalvoto tikai pasivo nozimi tas Arkema France darbibas
parvaldiba, kas saistita ar natrija hloratu.
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Péc tam iepriek$s 126. punktd minétaja sprieduma lieta Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (48.—50. un
56. punkts) Tiesa léma, ka ir jaizvairas no ta, ka tiesibas uz aizstavibu var tikt neno-
vér$ami apdraudétas parmeérigi ilgas lietas izskatiSanas dé] un ka $is ilgums var but
skeérslis pieradijumu savaksanai ar mérki atspékot tadu darbibu esamibu, kuru dé]
attiecigos uznémumus var saukt pie atbildibas. Saja gadijuma ir janorada, ka prasitajs
neizvirza nevienu konkrétu faktu, kas pieraditu, ka izmeklésanas posms procesa, kura
rezultata tika pienemts apstridétais lémums, biitu bijis parmeérigi ilgs un tadéjadi bijis
skerslis tam, ka prasitajs var iesniegt pieradijumus, ar kuriem var atspékot prezump-
ciju par izskiro$u ietekmi.

Visbeidzot iepriek§ 126. punkta minétaja sprieduma lieta AC-Treuhand/Komisija
(56. punkts) Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai ir pienakums informét attiecigo
uznémumu pirma attieciba pret to veikta pasakuma laika, tostarp lagumos sniegt in-
formaciju, kurus ta $im uznémumam nosutijusi atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam,
tostarp par izmeklésanas priek$§metu un meérki. Minéta sprieduma 58. punkta Vispa-
réja tiesa ari atgadinaja, ka no judikataras izriet, ka tikai tada gadijuma, ja Komisijas
pielauta nepilniba ir tada, kas var konkréti ietekmeét administrativaja procesa iesaisti-
ta uznémuma tiesibas uz aizstavibu, $ada nepilniba var novest pie ta, ka Komisijas ga-
ligais Ilemums tiek atcelts. Saja gadijuma papildus tam, ka no minéta sprieduma nevar
secinat, ka Komisijai batu pienakums, ka prasitajs to apgalvo, veikt izmeklésanas pa-
sakumus attieciba pret uznémumu pirms pazinojuma par iebildumiem nosatisanas,
ja ta uzskata, ka tas riciba ir informacija, kas pamato $ada pazinojuma nosatianu, ir
janorada, ka prasitajs neizvirza nevienu konkrétu faktu, kas pieraditu, ka tam tadéjadi
tikusi liegta iespéja iesniegt pieradijumu, ka tam nebija izskirosas ietekmes uz Arke-
ma France.

Treskart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi labas prak-
ses kodeksu, neveicot [pret prasitaju] nevienu izmeklésanas pasakumu, ir jakonsta-
té, ka, no vienas puses, minétais kodekss, kurs$ saskana ar ta 5. punktu ir japieméro
tikai izskatiSana eso$ajam un turpmakajam lietam, sakot ar ta publicésanu Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi, tika pienemts péc apstridéta lémuma un tadéjadi
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nav piemérojams $aja lieta. No otras puses, katra zina ir janorada, ka minéta kodek-
sa 14. punkta, atsaucoties uz iepriek$ 126. punkta minéto spriedumu lieta AC-Tre-
uhand/Komisija (56. punkts), ir paredzéts, ka “izmeklésanas pirma pasakuma laika
(parasti — lagums sniegt informaciju vai parbaude) uznémumus informeé, ka attieciba
uz tiem tiek veikta pirmstiesas izmeklésana, ka ari par $is izmeklésanas priek§metu un
mérki” Tadéjadi, neesot vajadzibai lemt par minéeta kodeksa juridisko piemérojamibu,
jebkura gadijuma ir jakonstaté, ka tas nerada Komisijai nekadu saisto$u pienakumu
veikt izmeklésanas pasakumus attieciba pret uznémumiem pirms pazinojuma par ie-
bildumiem pienemsanas.

Lidz ar to pirmais prasitaja iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz prasitaja otro iebildumu, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi ta tiesi-
bas uz aizstavibu tiktal, ciktal ta rapigi neparbaudija visus pieradijumu kopuma ele-
mentus, ko prasitajs bija iesniedzis, lai atspékotu prezumpciju par izskirosu ietekmi,
ir jakonstatg, ka, pirmkart, ka Komisija norada, prasitajs nenosauc nevienu apstridé-
taja lémuma minétu faktisku vai tiesisku elementu, par kuru tas nebutu varéjis sniegt
paskaidrojumus atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Otrkart, ir jaatsaucas uz
apstridéta léemuma preambulas 397.—415. apsvérumu, lai konstatétu, ka Komisija uz
argumentiem, kurus Arkema France un prasitajs izvirzija savos apsvérumos, atbildot
uz pazinojumu par iebildumiem, ir atbildéjusi pamatoti un izsmelosi. Lidz ar to Ko-
misijai nevar parmest, ka ta Saja sakara ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi prasitaja otrais iebildums, ka ari pirma dala kopuma ir janoraida ka
nepamatoti.
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Par otro dalu — pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas prin-
cipu. Saja gadijuma $is parkapums izrietot no ta, ka ta vieta, lai minétu konkrétus
elementus, kas sniedz atskirigu skaidrojumu par lietas faktiem, kadi izriet no prasitaja
iesniegta pieradijumu kopuma, Komisija esot tikai izvirzijusi jaunus pienémumus un
prezumpcijas, lai gan saskana ar judikataru prasitajs bija iesniedzis vél vienu ticamu
faktu izskaidrojumu, kas bija pretéjs Komisijas izraudzitajam.

Tiesas sédé prasitajs piebilda, ka tas, ka attieciba pret vinu Komisija neveica izmeklé-
$anu, izraisija pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu tiktal, ciktal
tas butu varéjis “saglabat pieradijumus” un “nodrosinaties pret apsudzibu par iejauk-
$anos meitassabiedribas darbiba”

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

Visparejas tiesas vértéjums

Prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu tiktal, ciktal tad, kad tas iesniedza pieradijumu kopumu, kas veidoja ticamu
izskaidrojumu tam, ka Arkema France darbojas autonomi, Komisijai bija pienakums
sniegt konkrétus pieradijumus, kas apstiprina prezumpciju par izskiro$u ietekmi.
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Ir jaatgadina, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, ka ari tostarp sacik-
stes princips, ir vienigi taisnigas tiesas jédziena elementi (péc analogijas skat. Tiesas
2007. gada 26. jinija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c., Krajums, 1-5305. lpp., 31. punkts; 2009. gada 2. decembra sprie-
dumu lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c., Krajums, 1-11245. Ipp., 50. punkts, ka ari
2009. gada 17. decembra spriedumu lieta C-197/09 RX-1I M/EMEA (parskati$ana),
Krajums, 1-12033. lpp., 39. un 40. punkts). Tas tostarp paredz pienakumu dot katram
lietas dalibniekam sapratigu iespéju aizstavét savas tiesibas apstaklos, kas tam nerada
nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar ta pretinieku (skat. ECT 1993. gada 27. ok-
tobra spriedumu lieta Dombo Beheer BV pret Niderlandi, A sérija, Nr. 274, 33. punkts;
2003. gada 15. jalija spriedumu lieta Ernst u.c. pret Belgiju, 60. punkts, un 2006. gada
18. aprila spriedumu lieta Vezon pret Franciju, 31. punkts).

Saja gadijuma pretéji tam, ko apgalvo prasitijs, tas neatradas nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar Komisiju tapéc, ka $i pédéja pret to bija izvirzijusi prezumpciju par
iz8kiro$u ietekmi, kas balstita uz kapitala saikném ar Arkema France.

Butiba, ta ka, pirmkart, ka tika konstatéts ieprieks 57. punkta, Komisija pamatoti pre-
zumeéja prasitaja izskiro$o ietekmi uz Arkema France, pamatojoties uz to, ka prasita-
jam piederéja gandriz viss [Arkema France] pamatkapitals, un, otrkart, ka izriet no ie-
prieks 139. un 140. punkta minétajiem konstatéjumiem, prasitajs varéja apsvérumos,
atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un uzklausisana pie uzklausisanas amatper-
sonas iesniegt visus tiesiskos un faktiskos elementus, lai atspékotu $o prezumpciju,
Komisija $aja gadijuma nav parkapusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu.

Arguments, kuru prasitajs izvirzija tiesas sédé un saskana ar kuru Komisija ir parka-
pusi pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu tiktal, ciktal prasitajs tad, ja attieci-
ba pret vinu tiktu veikta izmeklésana, butu varéjis “saglabat pieradijumus’, ka Arkema
France rikojas autonomi, un tadéjadi “nodrosinaties pret apsudzibu par iejauk$anos
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meitassabiedribas darbiba’ ir janoraida ka nepamatots. Butiba vispirms ir jaatgadi-
na, ka prasitajs, kas bija Arkema France matessabiedriba, kad Komisija 2004. gada
10. septembri $im pédéjam adreséja lagumu sniegt informaciju, sakot ar $o datumu,
varéja savakt iespéjamos pieradijumus par meitassabiedribas autonomiju. Turklat
prasitaja arguments $aja sakara nav pamatots ne ar vienu konkrétu elementu, kas pie-
raditu, ka pieradijumi, kuri batu bijusi lietderigi prasitaja aizstavibai, batu pazudu-
$i vai ka apstridétais lémums varétu bt atskirigs, ja pret prasitaju tiktu veikts kads
izmeklésanas pasakums pirms pazinojuma par iebildumiem nosati$anas. Visbeidzot
minétais arguments katra zina neatspéko ieprieks 158. punkta minéto secinajumu, ka
prasitajs varéja apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un uzklausisa-
na pie uzklausisanas amatpersonas iesniegt visus tiesiskos un faktiskos elementus, kas
bija lietderigi, lai atspékotu prezumpciju par izskirosu ietekmi.

10 Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

161

Par tre$o dalu — nevainiguma prezumpcijas parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi nevainiguma prezumpciju, kas ir pamattie-
sibas, kuras ir garantétas ar EK ligumu un ar ECPAK 6. panta 2. punktu.
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Pirmam kartam, prasitajs norada, ka apstridéta lémuma preambulas 409.-411. ap-
svéruma Komisija to sodija par EKL 81. panta parkapumu, pamatojoties uz prezump-
ciju, kura nebija apstiprinata ne ar vienu konkrétu elementu un kuras dé] Komisija
nenéma véra pretéjos pieradijumus, ko bija sniedzis prasitajs. Sads formals atbildibas
konstatéjums esot balstits tikai uz majieniem, ko Visparéja tiesa nosodija 2005. gada
6. oktobra sprieduma apvienotajas lietas T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un
Sumika Fine Chemicals/Komisija (Krajums, II-4065. Ipp., 106. punkts).

Vispirms Komisijai esot vajadzéjis pieradit, pirmkart, Arkema France vainu un, otr-
kart, prasitaja vainu ipasi un atseviski. Péc tam prasitaja vaina katra zina netika piera-
dita, jo tas atbildiba tikusi noteikta, parkapjot, pirmkart, noteikumus, ar kuriem regu-
1é atbildibas par parkapumu attiecinasanu uz matessabiedribu, un, otrkart, prasitaja
tiesibas uz aizstavibu.

Visbeidzot tiesas sédé prasitdjs noradija, ka tas, ka pret to netika veikta izmeklésa-
na, parada, ka Komisija rikojas, pamatojoties uz aizspriedumu. Péc prasitaja domam,
apstridétais lémums ir balstits uz $o aizspriedumu, kas “turpinajas proceduras dél
Komisija, kura $odien [batu] pilnigi nepienemama, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas prasibas,” tiktal, ciktal galigo lemumu pienem iestade, kas vien-
laikus ir “atbildiga par izmeklé$anu, procesa ierosinasanu un lémumu”

Otram kartam, prasitajs vispirms apgalvo, ka, automatiski attiecinot uz to prezump-
ciju par izskiros$u ietekmi, Komisija pret to izvirzija neatspékojamu vainojamibas
prezumpciju, kas uzskatama par probatio diabolica un esot nepienemama. Prasitajs
norada, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru jebkurai prezumpcijai ir
jabut ta ierobezotai, lai tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu (skat. iepriek$ 110. pun-
kta minéto ECT spriedumu lieta Salabiaku pret Franciju, 28. punkts, un 2002. gada
23. julija spriedumu lieta Janosevic pret Zviedriju, Nr. 34619/97, 101. punkts). Péc
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tam saskana ar Kopienu judikataru batu jaizslédz jebkada sistematiska vainojamibas
prezumpciju izmanto$ana un jebkuru vainojamibas prezumpciju bitu jaspéj efektivi
atspéekot personai, uz kuru ta attiecinata.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Prasitajs batiba atsaucas uz nevainiguma prezumpcijas parkapumu tiktal, ciktal Ko-
misija to sodijusi par Arkema France izdaritu parkapumu, pirmkart, neapstiprinot
prezumpciju par iz$kiro$u ietekmi un nenemot véra pieradijumu kopumu, kuru tas
bija iesniedzis, lai atspékotu minéto prezumpciju, un, otrkart, parkapjot ta tiesibas uz
aizstavibu.

Saskana ar judikatiru nevainiguma prezumpcija nozimé, ka ikvienu apsadzéto uz-
skata par nevainigu, kamér vina vaina nav konstatéta saskana ar likumu. Sadi ta liedz
lémuma, ar kuru izbeidz procesu, jebkadi oficiali konstatét un pat jebkadi minét per-
sonas, kas apsudzéta noteikta parkapuma, atbildibu bez iespéjam $ai personai sanemt
visas garantijas, ko parasti pieskir aizstavibas tiesibu istenosanai procesa, kurs risinas
atbilstos$i parastajai gaitai un kura rezultata tiek pienemts nolémums par pretenziju
pamatotibu (Visparéjas tiesas 2007. gada 12. oktobra spriedums lieta T-474/04 Per-
gan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisija, Krajums, 11-4225. lpp., 76. punkts).

Saja gadijuma nav noliedzams, ka prasitaja meitassabiedriba atzina attiecigo parka-
pumu. Péc tam, ka tika izklastits ieprieks 57. punkta, Komisija apstridétaja lémuma
pamatoti prezumeéja, ka prasitajs bija atbildigs par meitassabiedribas ricibu tapéc, ka
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tam piederéja vairak neka 97 % no tas pamatkapitala. Tiktal, ciktal, ka tika konstatéts
ieprieks 107. punkta, prasitajs neatspékoja prezumpciju par izskirosu ietekmi, Komi-
sija tadéjadi pamatoti uz to attiecinaja atbildibu par attiecigo parkapumu.

170 Turklat, ka tika noradits otra pamata pirmas dalas par apgalvoto prasitaja tiesibu uz
aizstavibu parkapumu analizé (skat. ieprieks 139. un 140. punktu), prasitajs adminis-
trativaja procesa varéja pienacigi darit zinamu savu viedokli par to faktu un apstaklu
patiesumu un atbilstibu, kurus Komisija noradijusi pazinojuma par iebildumiem —
gan savos apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, gan uzklausisana
pie uzklausisanas amatpersonas —, un tadéjadi tas sanéma visas garantijas, ko parasti
pieskir aizstavibas tiesibu isteno$anai procesa, kurs risinas atbilsto$i parastajai gaitai
un kura rezultata tiek pienemts nolémums par pretenziju pamatotibu.

171 Visbeidzot, ka tika izklastits pirma pamata piektas dalas analizé (skat. ieprieks
121. punktu), apstaklis, ka prasitajs $aja gadijuma nesniedza pieradijumus, ar kuriem
var atspékot prezumpciju par izskirosu ietekmi, nenozimé, ka minéto prezumpciju
nekada gadijuma nevar atspékot un ka — saskana ar to, ko ari noradjijis prasitajs —
Komisija pret to ir vérsusi neatspékojamu vainojamibas prezumpciju, kas atzistama
par probatio diabolica, vai ari ka ta to sodijusi, tikai balstoties uz “aizspriedumu’; kuru
prasitajam neesot bijusi iespéja atspékot.

172 No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi nevainiguma prezumpciju, prezuméjot prasi-
taja izskiroso ietekmi uz ta meitassabiedribu.
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Turklat tiktal, ciktal prasitajs tiesas sédé butiba apgalvoja, ka $aja gadijuma tikusi par-
kapta nevainiguma prezumpcija, kada atzita Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,
jo Komisija ir iestade, kas ir “atbildiga gan par izmeklé$anu, gan procesa ierosina-
$anu, gan lémumu’ ir jakonstaté, ka to Komisija noradija mutiski, ka $is iebildums
tika izvirzits noveéloti, jo tas pirmo reizi tika minéts tiesas sédes posma un to nevar
uzskatit par paplasinajumu $im pamatam, kads tas tika izvirzits prasibas pieteikuma
un saskana ar kuru prezumpcija par izskiro$u ietekmi, uz kuras Komisija pamatojas
apstridétaja lémuma, ir pretruna nevainiguma prezumpcijai. Tadéjadi sis iebildums ir
janoraida ka nepienemams saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.

Lidz ar to otra pamata tre$a dala ir janoraida daléji ka nepamatota un daléji ka
nepienemama.

Par ceturto dalu — personiskas atbildibas un sodu individualitates principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi personiskas atbildibas principu un ar to
saistito sodu individualitates principu, no vienas puses, pienemot tada iespéjama uz-
némuma pastavésanu un atbildibu, kuru veido pats prasitajs un Arkema France, un,
no otras puses, piespriezot prasitdjam samaksat, pirmkart, naudas sodu, kur§ tam
tika uzlikts solidari ar Arkema France, un, otrkart, individualu naudas sodu, lai gan
Komisijai butu bijis jaatzist, ka pastav divas atseviskas ekonomiskas vienibas, jo nav
konkrétu elementu, kas var apstiprinat prezumpciju par izskirosu ietekmi. Minéto
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principu parkapumu apstiprinot apstridéta lémuma preambulas 313. un 315. apsvé-
rums, kuros ir atsauce uz parkapuma izdaritaja un lidzizdaritaja jédzieniem. Tadéjadi
Komisija esot klidaini kvalificéjusi prasitaju par attieciga parkapuma lidzizdaritaju.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs bitiba apgalvo, ka, attiecinot uz prasitaju atbildibu par attiecigo parkapumu,
Komisija ir parkapusi personiskas atbildibas un sodu individualitates principus.

Atbilstosi sodu un sankciju individualitates principam fizisku vai juridisku perso-
nu var sodit tikai par parkapumiem, kurus tai individuali parmet (Visparéjas tiesas
2001. gada 13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp
Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. Ipp., 63. punkts),
un $o principu pieméro visos administrativajos procesos, kuru rezultata var piespriest
sodus saskana ar konkurences noteikumiem (Visparéjas tiesas 2006. gada 4. julija
spriedums lieta T-304/02 Hoek Loos/Komisija, Krajums, II-1887. Ipp., 118. punkts).

Tomeér, ka izriet no §i sprieduma 45.—50. punkta izklastitas judikataras, $is princips
ir jasaskano ar uznémuma jédzienu EKL 81. panta izpratné. Tadéjadi, ja ekonomiska
vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar personiskas atbildibas prin-
cipu ir jaatbild par $o parkapumu.
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Ka tika izklastits iepriek$ 105. punkta, apstaklis, kas Komisijai lava pienemt lémumu
par naudas sodu piemérosanu sabiedribu grupas matessabiedribai, ir nevis tas, ka
matessabiedriba batu pamudinajusi savu meitassabiedribu izdarit parkapumu vai, a
fortiori, ka matessabiedriba pati butu iesaistita parkapuma, bet gan tas, ka abas sa-
biedribas veido vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné ($aja zina skat. ieprieks
55. punkta minéto spriedumu lieta Michelin/Komisija, 292. punkts). Lidz ar to prasi-
tajs tika personiski sodits par parkapumu, kuru, ka tiek uzskatits, tas izdarija to eko-
nomisko un tiesisko saiknu dél, kuras to saistija ar Arkema France un kuras tam lava
ietekmeét §1 pédéja ricibu tirga.

No ta izriet, ka atbildibas par attiecigo parkapumu attiecinasana uz prasitaju nav pret-
runa sodu un sankciju individualitates principam.

Saja sakara ka nepamatots ir janoraida prasitaja arguments, saskana ar kuru no ap-
stridéta lémuma preambulas 313. un 315. apsvéruma izriet, ka Komisija to kladaini
uzskatija par parkapuma lidzizdaritaju vai izdaritaju. Batiba papildus tam, ka minéta-
jos apsvérumos Komisija neveic $adu kvalifikaciju attieciba uz prasitaju, no ta, ja lasa
kopa apstridéta lemuma preambulas 367.-375., 386., 387., 396. un 415. apsvérumu,
skaidri izriet, ka Komisija uzskatija, ka tiktal, ciktal prasitajam bija izskirosa ietekme
uz Arkema France un ciktal tie tadéjadi veidoja vienotu uznémumu EKL 81. panta
izpratné, §is sabiedribas, kas veidoja uznémumu EKL 81. panta izpratné, kur$ bija
izdarijis parkapumu, bija jaatzist par atbildigam.

Lidz ar to otra pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par piekto dalu — sodu tiesiskuma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, parkapjot personiskas atbildibas un sodu individualitates prin-
cipus, Komisija ir parkapusi sodu tiesiskuma principu. Tas apgalvo, ka tika sodits,
neraugoties uz to, ka nav nevienas tiesibu normas, kas paredz uznémumam sodu par
parkapumu, kurs nav pieradits. Pirmkart, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts lau-
jot Komisijai sodit tikai uznémumus, “kas piedalas parkapuma”. Otrkart, pamatnos-
tadnés esot paredzéts, ka Komisijas sodu uzlik$anas pilnvaras ir jaisteno, tikai “ieve-
rojot ierobezojumus, kas noteikti [Regula Nr. 1/2003]”.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi sodu tiesiskuma principu, uzliekot
tam sodu, lai gan Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un pamatnostadnés $ads
sods nav paredzéts.

Saskana ar judikattru sodu tiesiskuma princips prasa, ka tiesibu norma ir skaidri no-
teikti parkapumi un sodi, ko ar to uzliek. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga
persona no atbilsto$as normas formuléjuma, un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu
sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai
iestasies kriminalatbildiba (iepriek$ 130. punkta minétais spriedums lieta Evonik De-
gussa/Komisija un Padome, 39. punkts).
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Ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisija ar lemumu var uzlikt naudas sodus uznému-
miem, kas parkapj EKL 81. panta noteikumus.

Saja gadijuma, nemot véra ieprieks 188. punkta minétos noteikumus un tiktal, ciktal
tika uzskatits, ka prasitajs un ta meitassabiedriba Arkema France veido vienotu uzné-
mumu EKL 81. panta izpratné, Komisija, neparkapjot sodu tiesiskuma principu, sa-
skana ar ieprieks 50. punkta minéto judikatiru varéja uzlikt naudas sodu juridiskajam
personam, kas ir dala no minéta uznémuma.

Attiecigi otra pamata piekta dala ir janoraida ka nepamatota.

Par sesto dalu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka vienlidzigas attieksmes princips, saskana ar kuru atbilstosi ju-
dikatarai lidzigas situacijas nevar aplakot at$kirigi, $aja gadijuma ir ticis parkapts
divkart.

Pirmam kartam, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu tiktal, ciktal lemuma “Organiskie peroksidi” atbildiba par parkapumu, kura
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bija piedalijies Arkema France, uz to netika attiecinata, lai gan laika, kad norisinajas
fakti, par kuriem ir runa minétaja lémuma, grupa Elf Aquitaine tika parvaldita tapat
ka laika, kad norisinajas fakti, par kuriem ir runa apstridétaja léemuma. Prasitajs $aja
sakara piebilst, ka Komisija ir parkapusi ari tiesiskas drosibas principu.

Prasitajs it ipasi norada, ka Komisijas argumenti, saskana ar kuriem tas, ka ieprieks
ta uz prasitaju nebija attiecinajusi atbildibu par attiecigo parkapumu, tai neliedz $adi
attiecinat atbildibu apstridétaja lemuma, ka tai ir plasa ricibas briviba naudas sodu
joma un ka tas lidz$inéja lemumu pienemsanas prakse tai nav saisto$a, ir janoraida.
Pirmkart, neesot saskanigi, ka identiskas situacijas Komisija var uz to attiecinat vai
neattiecinat atbildibu par parkapumu. Otrkart, §is tiesibas neietilpstot ricibas briviba,
kas tai atzita, lai nodrosinatu konkurences noteikumu efektivu piemérosanu, bet gan
esot gluzi vienkarsi patvaligas, nepastavot iespéjai Savienibas tiesam veikt parbaudi.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka ir ticis parkapts vienlidzigas attieksmes princips
starp vinu pasu, no vienas puses, un Akzo Nobel un ELSA, no otras puses. Saja saka-
ra tas norada, ka apstridéta lemuma preambulas 378.—382. un 481.—483. apsvéruma
Komisija izraugas konkrétu pieradijumu kopumu, lai apstiprinatu prezumpciju par
izgkiro$u attieksmi attieciba pret EKA un ELSA, bet nesniedz konkrétus pieradijumus
attieciba uz prasitaju, lai to vainotu Arkema France parkapuma. Tomér nekas neat-
taisnojot $adu atskirigu attieksmi.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai lidzigas
situacijas netiktu aplakotas atskirigi un dazadas situacijas netiktu aplakotas vienadi,
ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. Tiesas 2007. gada 3. maija sprie-
dumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, I-3633. Ipp., 56. punkts un
taja minéta judikatara).

Prasitaja pirmais iebildums, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi gan vienlidzigas
attieksmes, gan tiesiskas drosibas principu tiktal, ciktal ta uz prasitaju neattiecinaja
atbildibu par parkapumu, par kuru ir runa lémuma “Organiskie peroksidi’, ir janorai-
da ka nepamatots. Batiba, pirmkart, ta ka laika starp léemuma “Organiskie peroksidi”
un apstridéta léemuma pienemsanu Komisija jau bija attiecinajusi uz prasitaju atbil-
dibu par parkapumiem, kas konstatéti trijos lemumos, proti, lémuma “Monohlore-
tikskabe’, [éemuma “Udenraza parskabe” un lémuma “Metakrilati’;, prasitajam neva-
réja but nezinami $adas atbildibas attiecinaganas nosacijumi. Otrkart, ir jaatgadina,
ka saskana ar to, kas tika minéts ieprieks 60. punkta, ta ka Komisijai ir iespéja, bet
ne pienakums, atbildibu par parkapumu attiecinat uz matessabiedribu un $adas at-
bildibas attiecinasanas nosacijumi $aja lieta bija izpilditi, tas vien, ka Komisija $adi
neattiecinaja atbildibu léemuma “Organiskie peroksidi’, nenozimeé, ka tai ir javeic tads
pats vértéjums apstridétaja lemuma.

Turklat prasitaja arguments, saskana ar kuru tas, ka Komisijai ir ricibas briviba, kura
tai Jauj vainot matessabiedribu meitassabiedribas parkapuma, ir patvaligi, ir janorai-
da ka nepamatots. Butiba, lai gan Komisijai saskana ar ieprieks 60. punkta minéto
judikataru ir ricibas briviba lemt, vai atbildiba par parkapumu ir attiecinama uz ma-
tessabiedribu, tomér tas lémums $adi attiecinat atbildibu ka $aja gadijuma ir paklauts
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Savienibas tiesu kontrolei, jo tam ir pienakums parbaudit, vai atbildibas attiecinasa-
nas nosacijumi ir izpilditi.

Lidz ar to prasitaja pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Prasitaja otrais iebildums, saskana ar kuru tas apstridétaja lémuma ir cietis no diskri-
minéjosas attieksmes salidzinajuma ar Akzo Nobel un ELSA tiktal, ciktal atskiriba no
$iem pédéjiem Komisija atturéjas sniegt konkrétus pieradijumus attieciba uz prasita-
ju, lai to vainotu attiecigaja parkapuma, ir janoraida ka nepamatots.

Pirmkart, $i iebilduma pamata ir apstridéta léemuma kladaina interpretacija. Batiba,
tapat ka Komisija izvirzija papildu pieradijumus, lai apstiprinatu prezumpciju par
Akzo Nobel iz$kiro$o ietekmi uz meitassabiedribu EKA (apstridéta lemuma preambu-
las 378. apsvérums) un ELSA izs$kiro$o ietekmi uz meitassabiedribu Finnish Chemi-
cals (apstridéta lemuma preambulas 481. apsvérums), ta ari minéja pieradijumus, kas
ir vérsti uz to, lai apstiprinatu prezumpciju par prasitaja izskiroso ietekmi uz Arkema
France (apstridéta lemuma preambulas 386. apsvérums).

Otrkart, pat tad, ja Komisija apstridétaja léemuma batu apstiprinajusi prezumpciju
par izskirosu ietekmi tikai attieciba uz Akzo Nobel un ta meitassabiedribu EKA, ka
ari attieciba uz ELSA un ta meitassabiedribu Finnish Chemicals, bet nevis attieciba
uz prasitaju un ta meitassabiedribu, tas neliktu ap$aubit minéta lemuma likumibu.
Butiba, ka izriet no ieprieks 77. punkta izklastita vértéjuma, Komisijai nebija piena-
kuma apstiprinat minéto prezumpciju, nemot véra, ka Elf Aquitaine piederéja gandriz
viss meitassabiedribas pamatkapitals. Lidz ar to, pat pienemot, ka minétie uznémumi
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atradas lidziga situacija, tas, ka Komisija noléma apstiprinat prezumpciju par iz-
skiro$u ietekmi tikai attieciba uz daziem no tiem, nevar izraisit apstridéta lemuma
atcel$anu.

Tadéjadi prasitaja otrais iebildums, ka arisesta dala kopuma irjanoraida ka nepamatoti.

Ta ka visas se$as otra pamata dalas ir janoraida daléji ka nepamatotas, daléji ka nepie-
nemamas un daléji ka neefektivas, $is pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu — prasitaja iesniegta pierdadijumu kopuma sagrozisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka pamatojums, kuru Komisija minéjusi apstridéta lémuma pream-
bulas 400.—404. apsvéruma, lai noraiditu ta iesniegta pieradijumu kopuma elementus,
parada, ka Komisija ir sagrozijusi dazus no $iem pieradijumiem, izmantojot ekstrapo-
lacijas, pienémumus un prezumpcijas, kas nav pieraditi. Turklat apstridéta lémuma
preambulas 404. apsvéruma minétais Komisijas apgalvojums, ka $is lietas fakti atbilst
$adiem aptuveniem pienémumiem, apstiprinot, ka Komisija ir sagrozijusi minétos
pieradijumus.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka §1 pamata atbalstam prasitajs neizvirza nevienu konkrétu
elementu, kas apstiprinatu ta apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija ir sagrozijusi
pieradijumu kopumu, ko prasitajs iesniedzis, lai atspékotu prezumpciju par izskirosu
ietekmi. Péc tam, ta ka prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka
pieradijumu kopums, kuru prasitajs tai iesniedza, neatspéko prezumpciju par izskiro-
$u ietekmi, ir jakonstaté, ka Sis pamats ir pirma pamata ceturtas dalas parformuléjums
un lidz ar to ir janoraida ar tadu pasu pamatojumu ka ieprieks$ 95.—107. punkta izklas-
titais pamatojums, saskana ar kuru tika nospriests, ka prasitaja iesniegtais pieradiju-
mu kopums nelauj atspékot minéto prezumpciju.

Lidz ar to tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu — pamatojuma pretrunam apstridétaja lemuma

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir tris pretrunas, kas to padara par spéka
neeso$u. Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem tiesas sédg, tas apstiprinaja, ka tas
$aja sakara min pamatojuma nesniegSanu. Sis pamats ir sadalits tris dalas.
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Par pirmo dalu — pamatojuma pretrunu attieciba uz uznémuma jédziena EKL
81. panta 1. punkta izpratné piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pamatojuma pretruna attieciba uz uzné-
muma jédziena EKL 81. panta 1. punkta izpratné piemérosanu.

Pirmam kartam, prasitajs norada, ka, lai gan no apstridéta lémuma preambulas 1. un
320. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka minéta lemuma adresati tika soditi
sakara ar piedali$anos attiecigaja parkapuma, ta vienlaikus pretruniga veida ta pasa
lémuma preambulas 69., 384. un 385. apsvéruma norada, ka [prasitajs] nekad nav
piedalijies attiecigaja parkapuma.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir pamatojuma pretruna
attieciba uz Komisijas pienemto uznémuma “perimetru [apjomu]” EKL 81. panta
1. punkta izpratné.

Pirmkart, Komisija apstridéta léemuma preambulas 16. un 385. apsvéruma esot de-
finéjusi, ka Arkema France ir vienigais uznémums, kas atbildigs par parkapumu, lai
gan minéta lémuma 375. un 415. apsvéruma ta esot uzskatijusi, ka Arkema France
parkapums ir jaattiecina uz [prasitaju].
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Otrkart, apstridétaja lemuma esot pretrunas pamatojuma, kas attiecas uz abu prasi-
tajam uzlikto naudas sodu aprékinasanu. Saja sakara prasitajs apgalvo, ka Komisija
apstridétaja lémuma tam uzliek individualu naudas sodu, lai gan tas nav piedalijies
parkapuma, nav par to zinajis un abi naudas sodi, kas tam tika uzlikti, tika apreki-
nati, pamatojoties uz Arkema France parametriem, kurus prasitajs nekadi nevaréja
ietekmét.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogu-
lo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam no-
skaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Netiek
prasits, lai pamatojuma butu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli,
jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérte,
nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu
normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts un
taja minéta judikatara, un iepriek$ 178. punkta minéto spriedumu lieta Hoek Loos/
Komisija, 58. punkts).

No judikatiiras izriet ari tas, ka, ja lémums par EKL 81. panta piemérosanu attie-
cas uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibu parkapuma,
taja ir jabut ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta adresa-
tiem, it Ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $1 lémuma noteikumiem ir atbildigi
par $o parkapumu (Visparéjas tiesas 1994. gada 28. aprila spriedums lieta T-38/92
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AWS Benelux/Komisija, Recueil, 11-211. lpp., 26. punkts). Tadéjadi, lai Komisijas lé-
mums butu pietiekami pamatots attieciba uz to meitassabiedribu, kuras izdarijusas
parkapumu, matessabiedribam, taja ir jaietver izsmelo$s pamatojuma izklasts, lai pa-
matotu, ka $is sabiedribas ir vainojamas parkapuma ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-
1373. Ipp., 80. punkts).

Saja gadijuma, neesot vajadzibai vértét katru no apstridéta lemuma preambulas ap-
svérumiem, kurus min prasitdjs, ir jakonstaté, ka no apstridéta lemuma preambulas
386. un 387. apsvéruma, kas minéti ieprieks 41. un 42. punkta, neparprotami izriet,
ka tas, ka dél Komisija noléma vainot prasitaju Arkema France parkapuma un uzlikt
tam naudas sodus, bija konstatéjums, ka prasitajs un Arkema France veido vienotu
uznémumu EKL 81. panta izpratné.

Tatad, pat tad, ja apstiprinatos prasitaja minétas pamatojuma pretrunas apstridétaja
lémuma, tomeér paliktu spéka tas, ka minétaja lemuma noraditais pamatojums lava,
pirmkart, prasitdjam uzzinat vina apstidzibas un uzlikto naudas sodu pamatojumu,
ko pierada fakts, ka prasitajs tostarp savos pirmajos divos pamatos apstrid apstridéta
lémuma likumibu tiktal, ciktal Komisija uz to ir attiecinajusi atbildibu par attiecigo
parkapumu, un astotaja un devitaja pamata apstrid, ka tam tika piespriests viens nau-
das sods solidari ar Arkema France un otrs individuali, un, otrkart, Visparéjai tiesai
veikt parbaudi.

Turklat tiktal, ciktal prasitajs apgalvo, ka pretruna pamatojuma izriet no ta, ka naudas
sodi, kas tam tika uzlikti apstridéta lemuma 2. panta c) un e) punkta, tika aprékinati,
pamatojoties uz Arkema France “raksturigajiem parametriem’, $is arguments ir ja-
noraida ka nepamatots. Butiba $aja sakara ir janorada, ka papildus tam, ka prasitajs
nav noradijis, kada zina $is naudas sodu aprékins batu pretrunigs, individuala naudas
soda uzliksana un tas, ka $is sods tika aprékinats, pamatojoties uz Arkema France
raksturigajiem parametriem, tiesi izriet no pamatnostadnu piemeérosanas un tadéjadi
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tam nav vajadzigs Ipa$s pamatojums apstridétaja lemuma. Sados apstaklos ceturta
pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro daJu — pamatojuma pretrunu attieciba uz to, vai prasitajs zinaja par attiecigo
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir pamatojuma pretruna attieciba uz to, vai
tas varéja zinat par Arkema France parkapumu. Batiba sakotnéji Komisija minéta-
ja lemuma esot apgalvojusi, ka prasitajs noteikti bija informéts par Arkema France
darbibu sakara ar vienu un to pasu personu klatbutni prasitaja un Arkema France
darbinieku vida, bet tad vélak apstridéta lémuma preambulas 401. apsvéruma pretru-
nigi esot noradijusi, ka prasitajs varéja nezinat par meitassabiedribas pret konkurenci
vérstajam darbibam.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentaciju.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Tiktal, ciktal prasitajs apgalvo, ka dazi apstridéta lémuma pamatojuma elementi ir
pretrunigi attieciba uz to, vai prasitajs zinaja par attiecigo parkapumu, ir jakonstate,
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ka pat tad, ja $adas pretrunas apstiprinatos, tas neietekmétu faktu, ka, ta ka Arke-
ma France un prasitajs veidoja vienotu uznémumu EKL 81. panta 1. punkta izpratné,
Komisija saskana ar iepriek$ 45.—55. punkta minéto judikattiru varéja attiecinat uz
prasitaju atbildibu par attiecigo parkapumu neatkarigi no ta, vai prasitajs par to zinaja
un vai tiesi piedalijas minétaja parkapuma, kas Komisijai nebija japierada. Lidz ar to
iespéjama pamatojuma pretruna apstridétaja léemuma $aja sakara katra zina neietek-
métu apstridéta lémuma likumibu.

Lidz ar to ceturta pamata otra dala ir janoraida ka neefektiva.

Par treSo dalu — pamatojuma pretrunu saistiba ar tas kontroles raksturu, ko
matessabiedriba veic attieciba uz savu meitassabiedribu, lai to varétu vainot $is
pédéjas izdaritaja parkapuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir divkarsa pamatojuma pretruna.

Pirmkart, prasitajs norada, ka Komisija apstridéta léemuma preambulas 407. apsvéru-
ma pamatoti apgalvo, ka atbildibas par meitassabiedribas parkapumu attiecinasana uz
matessabiedribu ir paklauta pieradijumam par to, ka $§1 matessabiedriba faktiski kon-
trolé meitassabiedribas komercpolitiku. Tomér analize, kuru Komisija veica attieciba
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uz prasitaja iesniegto pieradijumu kopumu un kura izriet no apstridéta lémuma pre-
ambulas 403. un 404. apsvéruma, paradot, ka Komisija paplasinaja $is prasitaja faktis-
kas kontroles piemérosanas jomu arpus meitassabiedribas komercpolitikas.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka apstridéta lemuma preambulas 403. un 404. apsvérums
ir pretruna apstridéta lémuma preambulas 413. apsvérumam, kura Komisija apgalvo,
ka ta lemuma “Udenraza parskabe” pamatojusies tikai uz prezumpciju par prasitaja
izgkiro$u ietekmi uz meitassabiedribas komercpolitiku.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs ar Siem abiem iebildumiem, ko tas izvirza, bitiba apgalvo, ka apstridétaja
lémuma ir pamatojuma pretrunas saistiba ar tas kontroles raksturu, kas matessabied-
ribai javeic attieciba uz savu meitassabiedribu, lai Komisija uz to varétu attiecinat
atbildibu par parkapumu.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pat tad, ja apstiprinatos pamatojuma pretrunas apstri-
détaja lemuma, tas neietekmétu konstatéjumu, ka Komisija $aja sakara nav parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu, jo, pirmkart, ka izriet no pirma pamata ceturtas
dalas analizes (skat. iepriek$ 95.—107. punktu), prasitajs varéja uzzinat pamatojumu,
kura dél Komisija secinaja, ka ta iesniegtie pieradijumi nelauj atspekot prezumpciju
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par izskiro$u ietekmi, un lidz ar to ari apstridét ta likumibu un, otrkart, Visparéja tiesa
varéja veikt parbaudi.

Lidz ar to ceturta pamata tre$a dala ir janoraida ka nepamatota un ceturtais pamats
kopuma ir janoraida daléji ka nepamatots un daléji ka neefektivs.

Par piekto pamatu — labas parvaldibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Pirmkart, Komisija neesot rapigi un objektivi parbaudijusi visus atbilsto$os faktus un
it ipasi informaciju, kuru prasitajs tai bija iesniedzis apsvérumos, atbildot uz pazino-
jumu par iebildumiem, un kura skaidri un precizi pieradija Arkema France ekono-
misko autonomiju tirgt. Turklat Komisija neesot individuali un konkréti parbaudijusi
prasitaja situaciju.

Otrkart, labas parvaldibas princips uzliekot Komisijai pienakumu piemérot uznému-
miem tos pasus noteikumus, ko ta attiecina uz sevi. Tomér apstridéta lémuma pre-
ambulas 358. apsvéruma Komisija esot atgadinajusi, ka tai ir tiesibas pamatoties uz
pieradijumu kopumu, lai pieraditu parkapumu, lai gan ta $aja lieta de facto liedz sadu
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pieradisanas veidu prasitajam. Prasitajs $aja sakara atsaucas uz pirma pamata ceturto
un piekto dalu.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka pretéji tam, ko Komisija noradija apstridéta lemuma
preambulas 314. apsvéruma, labas parvaldibas princips, ka prasitajs noradijis savos
apsvérumos, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, prasa, lai Komisija atliek ap-
stridéta lemuma pienemsanu lidz bridim, kad Visparéja tiesa pienems nolémumu par
prasibas pieteikumiem, kurus prasitajs iesniedza par lémumu “Monohloretikskabe’,
lemumu “Udenraza parskabe” un lémumu “Metakrilati” Saja sakara prasitajs atga-
dina, ka fakts, ka tam liek celt jaunu prasibu atcelt kadu Komisijas lémumu, var bat
pretruna procesualas ekonomijas prasibai, ka Visparéja tiesa nospriedusi 2004. gada
21. oktobra sprieduma lieta T-36/99 Lenzing/Komisija (Krajums, II-3597. lpp.).

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru gadijumos, kad Savienibas iestadém ir ricibas brivi-
ba, lai tas varétu veikt savus pienakumus, Kopienu tiesibu sistémas garantéto tiesibu
ievéro$anai administrativaja procesa ir vél jo lielika nozime. Sis garantijas ietver it
ipasi kompetentas iestades piendkumu rapigi un objektivi izvértét visus izskatamas
lietas butiskos apstaklus (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90
Technische Universitdt Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; Visparéjas tiesas
1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/Komisija, Recueil, 11-1. lpp.,
86. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/
Komisija, Recueil, 1I-1881. Ipp., 99. punkts).
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Saja gadijuma ir japarbauda katrs no trim prasitaja iebildumiem, kas ir vérsti uz to, lai
pieraditu, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Pirmkart, prasitaja iebildums, saskana ar kuru Komisija nav rapigi un objektivi par-
baudijusi pieradijumus, kurus tas bija izvirzijis, lai atspékotu prezumpciju par izskiro-
$u ietekmi, un nav parbaudijusi ta konkréto situaciju, ir janoraida ka nepamatots. Bii-
tiba papildus faktam, ka prasitajs neizvirza nevienu argumentu vai ipasu pieradijumu,
kas apstiprinatu $o iebildumu, no apstridéta lemuma preambulas 396.—415. apsvéru-
mam izriet, ka Komisija parbaudija un skaidri noraidija argumentus, kurus prasitajs
izvirzija, lai atspékotu minéto prezumpciju.

Otrkart, prasitaja iebildums, saskana ar kuru Komisija batiba parkapa labas parvaldi-
bas principu tiktal, ciktal ta $aja gadijuma de facto noraidija pieradisanas veidu ar pie-
radijumu kopumu, lai atspékotu prezumpciju par izskirosu ietekmi, lai gan Komisija
pati izmantoja $adu pieradisanas veidu, ir janoraida ka nepamatots. Batiba $aja sakara
ir jakonstaté, ka saskana ar to, kas tika izklastits saistiba ar pirma pamata ceturto dalu
(skat. ieprieks$ 95.—107. punktu), Komisija iepriek$ parbaudija prasitaja iesniegto pie-
radijumu kopumu un péc tam uzskatija, ka tie nevar atspékot prezumpciju par izski-
rosu ietekmi. Komisija tadéjadi $aja sakara nav parkapusi labas parvaldibas principu.

Treskart, prasitaja iebildums, saskana ar kuru Komisijai atbilstosi labas parval-
dibas un procesualas ekonomijas principiem buatu vajadzéjis atlikt Saja tiesvedi-
ba pret to iesakto procesu lidz bridim, kad Visparéja tiesa pienem nolémumu par
prasibas pieteikumiem, kurus prasitajs iesniedza par lémumu “Monohloretikskabe’,
lemumu “Udenraza parskabe” un lémumu “Metakrilati’; ir janoraida ka nepama-
tots. Butiba vispirms ir jakonstaté, ka papildus faktam, ka Komisijas lémumiem ir
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piemérojama spéka esamibas prezumpcija tik ilgi, kamér tie netiek atcelti vai atsaukti
(Tiesas 1994. gada 15. janija spriedums lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil,
[-2555. Ipp., 48. punkts), neviens tiesibu akts neuzliek Komisijai pienakumu atlikt lé-
mumu pienemsanu lietas, kas attiecas uz dazadiem faktiem. Turklat pretéji tam, ko
apgalvo prasitdjs, no iepriek$ 235. punkta minéta sprieduma lieta Lenzing/Komisija
(56. punkts) neizriet, ka Komisijai procesualas ekonomijas iemeslu dél $aja gadijuma
bija pienakums atlikt apstridéta lémuma pienemsanu lidz bridim, kad Visparéja tiesa
pienem nolémumu par prasibas pieteikumiem, kurus prasitajs iesniedza par citiem
lémumiem, ar kuriem tam uzlikts sods. Biitiba minéta sprieduma 58. punkta Vispa-
réja tiesa uzskatija, ka tad, ja tiek grozits kads lémums, par kuru ir iesniegts prasibas
pieteikums, lietas dalibniekiem var dot atlauju pielagot savus prasijumus $i jauna fak-
ta iestasanas dé] tiktal, ciktal “likt prasitajam iesniegt Visparéja tiesa jaunu prasibu par
[..] lemuma atcel$anu butu pretruna pareizai tiesvedibai un procesualas ekonomijas
prasibai’”.

Lidz ar to prasitaja tresais iebildums un piektais pamats kopuma ir janoraida ka
nepamatots.

Par sesto pamatu — tiesiskds drosibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba apgalvo, ka apstridétais lémums nopietni apdraud juridisko drosibu,
ar kuru tas varéja likumigi rékinaties, nemot véra pastavigo judikatiru, ko tas minéjis
saistiba ar pirmo pamatu.
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Pirmkart, atbildibas par attiecigo parkapumu attiecina$ana uz prasitaju apstridétaja
léemuma esot balstita uz kritériju, kurs ir vienlaikus gan jauns, gan nesaprotams un
kurs atkarigs no Komisijas labas gribas, neesot nekadiem konkrétiem pieradijumiem
par matessabiedribas iespéjamu iejauk$anos meitassabiedribas komercpolitika.

Otrkart, Komisija apstridétaja léemuma pirmo reizi un bez jebkada tiesiska pamata
esot uzlikusi prasitajam divus atseviskus, bet kumulativus naudas sodus, no kuriem
viens, kurs ir individuals naudas sods, uzlikts to pasu faktu dél.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka tas jau apgalvoja saistiba ar ceturta pamata pirmo dalu,
ka tiktal, ciktal saiknes, kas to vieno ar Arkema France, ir identiskas $aja lieta un lieta,
kura Komisija pienéma lémumu “Organiskie peroksidi’, nav saprotams, ka Komisija
$ajas abas lietas ir pienémusi divus pilnigi at$kirigus risinajumus.

Komisija iebilst pret $iem argumentiem.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Pirmam kartam, prasitaja iebildums, ka Komisija parkapa tiesiskas drosibas principu
tapéc, ka ta noléma attiecinat uz prasitaju atbildibu par attiecigo parkapumu saskana
ar “jaunu” un “nesaprotamu” kritériju, ir janoraida ka nepamatots. Batiba, no vie-
nas puses, ka tika konstatéts iepriek$ 197. punkta, Komisija pirms apstridéta lemuma
pienemsanas bija attiecinajusi uz prasitaju atbildibu par parkapumiem, par kuriem
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sods uzlikts trijos lémumos, proti, lémuma “Monohloretikskabe’, lemuma “Udenraza
parskabe” un lemuma “Metakrilati” Lidz ar to prasitajs nevar pamatoti apgalvot, ka
tam nebija zinami nosacijumi atbildibas par parkapumu attiecinasanai uz matessa-
biedribu. No otras puses, katra zina, ka izriet no ieprieks 45.—55. punkta minétas judi-
kataras, prezumpcija par izskirosu ietekmi, uz kuras Komisija pamatojas apstridétaja
lémuma, lai uzliktu prasitajam sodu, nav nedz “jauna’; nedz “nesaprotama’”.

Otram kartam, attieciba uz prasitaja iebildumu, ka Komisija parkapa tiesiskas dro-
$ibas principu, apstridétaja lemuma pirmo reizi un bez jebkada tiesiska pamata uz-
liekot prasitajam divus atseviskus, bet kumulativus naudas sodus, no kuriem viens,
kur$ ir individuals naudas sods, uzlikts to pasu faktu dél, vispirms ir jakonstaté, ka
atbilsto$i sodiem, kas ir paredzéti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, Komisija var ar lémumu uzlikt naudas sodus uznému-
miem, kas parkapj EKL 81. pantu. Ir pieradits, ka Regulas Nr. 17 15. panta un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta paredzéto sodu mérkis ir izskaust prettiesiskas darbibas, ka ari
novérst to atkartotu izdari$anu (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedu-
mu lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, 1I-497. Ipp., 218. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar judikatiru principa fiziskajai vai juridiskajai personai, kas vadija attiecigo
uznémumu parkapuma izdarisanas laika, ir pienakums par to atbildét, pat ja lémuma,
ar ko tiek konstatéts parkapums, pienemsanas diena uznémuma vadiba ir nonakusi
citas personas atbildiba (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-279/98 P
Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. lpp., 78. punkts).

Lémumi, kas ir pienemti, piemérojot EKL 81. pantu, to pieméro$anas un izpildisanas
mérkiem tomeér ir jaadresé vienibam, kas ir juridiskas personas ($aja zina skat. ie-
prieks 45. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts, un ie-
prieks 60. punkta minéto spriedumu “PVCII’; 978. punkts). Tadél, ja Komisija pienem
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lémumu, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, tai ir jaidentificé fiziska vai juridiska
persona vai fiziskas vai juridiskas personas, kuras var tikt uzskatitas par atbildigam
par attieciga uznémuma ricibu, kuras par to var tikt soditas un kuram var adresét lé-
mumu ($aja zina skat. Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm
Gerdtebau, Recueil, 2999. lpp., 11. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka pamatnostadnes, ko Komisija pienem naudas sodu apréki-
nasanai, nodrosina uznémumu tiesisko drosibu, jo tas nosaka metodologiju, kas Ko-
misijai ir jaizmanto, nosakot naudas sodu apméru ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada
8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. Ipp.,
turpmak teksta — “Tiesas spriedums lieta Danone’, 23. punkts). Administracija atse-
viska gadijuma nevar no tam atkapties, nenoradot iemeslus, kuri baitu saderigi ar vien-
lidzigas attieksmes principu (Tiesas 2006. gada 18. maija spriedums lieta C-397/03 P
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums,
[-4429. lpp., 91. punkts).

Saskana ar pamatnostadnu 9.—11. punktu naudas sodu apmeéru nosaka divos posmos.
Vispirms atbilsto$i minéto pamatnostadnu 12.—26. punktam Komisija nosaka naudas
soda pamatsummu, kuru aprékina, nemot véra attiecigo uznémumu pardosanas apjo-
ma veértibas noteiktu procentualo dalu, ko reizina ar laiku, cik ilgi [attiecigie uznému-
mi] bija aizliegtas vieno$anas dalibnieki, un kurai pieskaita summu, kas atbilst miné-
tas pardosanas apjoma vértibas noteiktai procentualai dalai, lai tos atturétu no dalibas
aizliegtas vienosanas. Péc tam atbilsto$i minéto pamatnostadnu 27.-29. punktam Ko-
misija var nemt véra apstaklus, kas liek samazinat vai palielinat naudas soda apméru.
Minéto pamatnostadnu 28. punkta it ipasi ir noradits, ka bitiba recidivu var sodit ar
naudas soda pamatsummas palielinajumu 100 % apmeéra par katru ieprieks konstatétu
identisku vai lidzigu parkapumu. Turklat minéto pamatnostadnu 30. un 31. punkta
noteiktos apstaklos ir paredzéta papildu palielindgjuma summa. It ipasi saskana ar mi-
néto pamatnostadnu 30. punktu “Komisija ipasu uzmanibu pievér$ tam, lai naudas
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sodam butu pietiekami preventiva iedarbiba,’ un "$aja nolaka ta var palielinat naudas
sodu, ko uzliek uznémumiem ar ipasi lielu apgrozijumu, kura ietilpst preces un pa-
kalpojumi, kas nav iesaistiti parkapuma”. Saja sakara ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka tiktal, ciktal kadam uznémumam, kura kopéjais apgrozijums ir acim-
redzami lielaks neka paréjo aizliegtas vienos$anas dalibnieku kopéjais apgrozijums,
ir vieglak savakt lidzeklus tam uzlikta naudas soda samaksai, Komisijai $aja zina ir
tiesibas palielinat minéto naudas sodu, lai nodrosinatu ta pietiekamu preventivo ie-
darbibu ($aja zina skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Ko-
misija, Recueil, [1-1181. lpp., 241. punkts).

Saja gadijuma, no vienas puses, ir janorada, ka saskana ar to, kas izriet no §i spriedu-
ma 18.-23. punkta, Komisija apstridétaja lemuma atbilstosi pamatnostadnu noteiku-
miem, kuru saturs ir apkopots ieprieks 253. punkta, uzlika, pirmkart, Arkema France
un prasitajam solidari naudas sodu EUR 22 700 000 apmeéra, kas atbilst naudas soda
pamatsummai (skat. minéta lemuma 2. panta c) punktu), otrkart, individuali Arkema
France naudas sodu EUR 20 430 000 apmer3, kas atbilst naudas soda pamatsummas
palielindjumam 90 % apmeéra recidiva dél (skat. minéta lémuma 2. panta d) punktu),
un, treskart, individuali prasitdjam naudas sodu EUR 15 890 000 apméra (skat. minéta
lémuma 2. panta e) punktu), kas atbilst naudas soda pamatsummas palielindjumam
70% apmeéra saistiba ar prasitaja lielo apgrozijumu, ko tas gust, pardodot preces, uz
kuram parkapums neattiecas.

No otras puses, ir jauzsver, ka, lai gan attieciga parkapuma laika prasitajs un Arke-
ma France veidoja vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné, minétais uznémums
vairs nepastavéja apstridéta lemuma pienemsanas diena, jo, ka tika izklastits ieprieks
1. punkta, prasitajs kops 2006. gada vairs nekontroléja Arkema France.

II - 2237



256

257

2011. GADA 17. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-299/08

Sados apstaklos atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam Komisija varéja,
pirmkart, uzlikt naudas sodu solidari prasitajam un Arkema France, kas stridigo faktu
rasanas laika abas bija sabiedribas, kuras veidoja uznémumu EKL 81. panta izprat-
né un kuram bija jaatbild par attiecigo parkapumu, un, otrkart, lai tiktu nemts véra
ieprieks 255. punkta minétais apstaklis, uzlikt naudas soda pamatsummas palielina-
jumu atbilstosi pamatnostadnu 30. punktam tikai prasitajam, kura ipasi lielais apgro-
zijums salidzinajuma ar paréjam soditajam vienibam apstridéta lémuma pienemsa-
nas diena, ka Komisija pamatoti konstatéja apstridéta lemuma preambulas 548. un
549. apsvéruma, tam Java vieglak savakt lidzeklus naudas soda samaksai.

Tadéjadi Komisija, uzliekot solidari Arkema France un prasitdjam naudas sodu,
kura summu ta péc tam palielinaja par 70% tikai attieciba uz prasitaju, rikojas at-
bilsto$i naudas sodu apmeéra noteik$anas pilnvaram, kuras tai ir saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu un kuras ta ir apnémusies istenot atbilstosi pamat-
nostadném. Tadéjadi prasitaja iebildums, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas
principu, bez jebkada tiesiska pamata uzliekot tam divus atseviskus, bet kumulativus
naudas sodus, ir janoraida ka nepamatots.

Tresam kartam, prasitaja iebildums, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas prin-
cipu “nevienveidigas argumentacijas” dé], kuru ta izmantojusi apstridétaja léemuma
un lémuma “Udenraza parskabe’, ir janoraida ka nepamatots. Buatiba papildus tam,
ka abos $ajos léemumos Komisija identiska veida uz prasitaju attiecinaja atbildibu par
attiecigajiem parkapumiem, pamatojoties uz prezumpciju par izskiro$u ietekmi, katra
zina ir jaatgadina, ka izriet no ieprieks 60. punkta minétas judikatiras, ka pat tad, ja
Komisija ieprieks pienemta léemuma nebutu $adi attiecinajusi atbildibu, tas nekadi
neliegtu ta rikoties vélak pienemta léemuma.
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Lidz ar to sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par septito pamatu — pilnvaru nepareizu izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, attiecinot uz to atbildibu par attiecigo parkapumu un uzliekot
tam divus kumulativus naudas sodus, Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, ka-
das tai ir atbilstosi Regulai Nr. 1/2003. Butiba tam uzliktie sodi neatbilstot to legitima-
jam meérkim atbilstosi minétajai regulai, jo Komisija esot centusies palielinat naudas
sodu citam uznémumam, kas nav prasitajs, proti, ta meitassabiedribai, kura atzina
savu atbildibu par attiecigo parkapumu.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.

Visparejas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru lémums ir pienemts, nepareizi izmantojot pilnvaras,
tikai tad, ja, pastavot objektivam, nozimigam un saskanotam pazimém, tas ir ticis
pienemts, lai istenotu citus mérkus, nevis tos, kas noraditi ieprieks (skat. Visparéjas
tiesas 1998. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-133/95 un T-204/95
IECC/Komisija, Recueil, 11-3645. Ipp., 188. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, tiktal, ciktal prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi
pilnvaras, attiecinot uz to atbildibu par attiecigo parkapumu, ir jaatgadina, ka saskana
ar to, kas tika parbaudits saistiba ar pirma pamata piecam dalam, Komisija pamatoti
varéja $adi attiecinat atbildibu, jo Arkema France un prasitajs veidoja vienotu uzneé-
mumu EKL 81. panta izpratne.

Otrkart, tiktal, ciktal prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija ir nepareizi izmantoju-
si pilnvaras, apstridéta 1émuma 2. panta e) punkta tam uzliekot individualu naudas
sodu, ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas tika konstatéts sesta pamata otra iebildu-
ma analizé (skat. ieprieks 249.—257. punktu), Komisija tikai prasitajam uzlika naudas
soda pamatsummas palielinajumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu
un atbilsto$i pamatnostadnu 30. punktam.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par astoto pamatu — prasitajam uzlikta individuald naudas soda nepamatoto
raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs butiba apgalvo, ka naudas sods, kas tam uzlikts apstridéta lémuma 2. panta
e) punkta, nav tiesiski pamatots.
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Pirmam kartam, prasitajs uzskata, ka tam uzliktajam naudas sodam EUR 15 890 000
apmeéra nav tiesiska pamata un tas parkapj vairakus Kopienu tiesibu noteikumus un
principus.

Pirmkart, individuala naudas soda uzlik$ana prasitajam esot pretruna EKL 81. panta
1. punktam un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam. No vienas puses, nepastavot
ekonomiskai vienotibai ar Arkema France, nevarot pamatot prasitajam uzlikto indi-
vidualo naudas sodu, jo prasitajs nepiedalijas attiecigaja parkapuma. No otras puses,
esot pretrunigi apgalvot, ka prasitajs un Arkema France veido vienu un to pasu uzné-
mumu, un uzlikt individualu sodu pirmajam nosauktajam, kas nozimétu pienemt, ka
viena un taja pasa grupa pastav divi uznémumi. Turklat tikai tiesa daliba parkapuma
izraisa atbildibu, atbilstosi kurai var noteikt individualu sodu. Tiesas sédé prasitajs ari
noradija, ka $ada naudas soda rezultata tas tiek sodits divas reizes par to pasu parka-
pumu, kas esot pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai.

Otrkart, individuala naudas soda uzliksana prasitajam parkapjot pamatnostadnu
30. punktu, jo minétaja punkta ir tikai atsauce uz iespéju palielinat “naudas sodu, ko
uzliek uznémumiem,” un $aja lieta vienigais “atbilstosais” uznémums grupa Elf Aqui-
taine esot Arkema France.

Treskart, prasitajs vispirms uzskata, ka tam uzliktais individualais naudas sods, ne-
esot nekadam tiesiskam pamatam, parkapj nevainiguma prezumpciju un juridiskas
personas autonomijas, tiesiskuma, personiskas atbildibas un sodu individualitates
principus. Turklat Komisija $aja sakara esot vél otru reizi parkapusi tiesiskuma princi-
pu, jo pamatnostadnu 30. punkta nav precizéti aprékina parametri attieciba uz “nau-
das soda ipaso palielindjumu ar meérki nodrosinat ta preventivo iedarbibu” Naudas
soda palielinajums 70 % apmeéra, kas uzlikts prasitajam, tadéjadi neesot balstits ne uz
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kada tiesiska pamata, parkapjot tiesiskuma principu, kas prasa, lai dokumentam, ar
kuru uzliek sodu, batu pietiekams precizitates limenis. Tiesas sédé prasitajs ari nora-
dija, ka minétajam pamatnostadném katra zina nav normativa akta juridiska spéka.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka, apstridéta Ilémuma preambulas 545.—549. apsvé-
ruma Arkema France uzlikto individualo naudas sodu pamatojot ar apgalvoto nepie-
cieS$amibu nodrosinat preventivu iedarbibu “saistiba ar uznémuma ipasi lielo kopéjo
apgrozijumu, kura ietilpst preces un pakalpojumi, kas nav iesaistiti parkapuma,” Ko-
misija ir parkapusi Kopienu tiesibas divkart.

Pirmkart, no vienas puses, esot netaisnigi uzlikt prasitajam individualu naudas sodu
preventiva nolika, lai gan minétais naudas sods ir aprékinats, nemot véra Arkema
France uzlikta naudas soda pamatsummu, kura jau ir ietverts ipass palielinajums pre-
ventiva nolaka. No otras puses, individuala naudas soda uzlik$ana prasitajam neesot
atbilstosa, jo uznémums, kuru, péc Komisijas domam, veidoja Arkema France un pra-
sitajs, kops 2006. gada vairs nepastavéja. Turklat, lai gan preventiva iedarbiba ir fak-
tors, kuru Komisija var nemt véra, aprékinot naudas soda apmeéru, ta tomér neveido
tiesisku pamatu pasam naudas sodam.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka Komisija nevaréja pamatoties tikai uz prasitaja kopéjo
apgrozijumu, lai tam uzliktu individualu naudas sodu, un tai, nosakot naudas soda
apmeéru, bija janem veéra tikai attieciga produkta apgrozijuma nieciga proporcija
uznémuma kopéja apgrozijuma. Saja sakara prasitajs atgadina, ka saskana ar judi-
kataru uznémuma kopéja apgrozijuma lielums veido tikai aptuvenu un nepilnigu
kritériju naudas soda apmeéra noteik$anai. Tiktal, ciktal prasitajs nedarbojas EEZ
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natrija hlorata tirga, tam neesot pilnigi nekadas ekonomiskas spéjas radit kaitéjumu
konkurencei.

Tresam kartam, prasitajs apgalvo, ka Komisija nevaréja atsaukties uz léemumu “Met-
akrilati’; lai pamatotu tam individuali uzlikta naudas soda nepieciesamibu, jo paslaik
Visparéja tiesa ir iesniegta prasiba atcelt minéto lémumu.

Ceturtam kartam, prasitajs apgalvo, ka ir netaisnigi tam individuali uzlikto naudas
sodu aprékinat, nemot véra apstridéta lémuma preambulas 511.—-523. apsvéruma mi-
nétos parkapuma smaguma, ilguma un preventivas iedarbibas faktorus, kuru para-
metri uz to neattiecas, jo tas nezinaja par attiecigo parkapumu un nevaréja ietekmét
minétos parametrus.

Piektam kartam, Komisija, aprékinot prasitadjam individuali uzlikto naudas sodu, ne-
esot pietiekami némusi véra Cetrus faktorus. Vispirms tai butu bijis janem véra tas, ka
Arkema France bija iesaistita attiecigaja parkapuma mazaku laika posmu neka EKA
un Finnish Chemicals. Péc tam Komisijai batu bijis janem véra atbildibu mikstino-
$ais apstaklis, kur$ noradits apstridéta lémuma preambulas 401. apsvéruma un kurs
saistits ar ta iespéjamo nolaidibu attieciba pret meitassabiedribu. Turklat batu bijusi
janem véra procesualie parkapumi, kas veido prasitaja otraja pamata minéto pamat-
tiesibu parkapumu. Visbeidzot Komisijai batu bijusi janem véra Arkema France sa-
darbiba administrativaja procesa.

Sestam kartam, individuala naudas soda uzlik$ana prasitajam divkart parkapjot vien-
lidzigas attieksmes principu.
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Pirmkart, prasitajs esot vieniga no matessabiedribam, par kuram ir runa apstridétaja
lémuma, proti, Akzo Nobel, ELSA un Uralita, kurai ir uzlikts individuals naudas sods
preventiva nolaka, un $is naudas sods netaisniga veida ir balstits uz to, ka divas reizes
ir nemta véra preventiva iedarbiba.

Otrkart, prasitajs norada, ka no apstridéta lémuma preambulas 524. apsvéruma iz-
riet, ka Komisija Arkema France un prasitajam uzlikta naudas soda pamatsummu
noapaloja uz leju tikai par EUR 54 000, lai gan Finnish Chemicals un EKA uzlikto
naudas sodu pamatsummas tika noapalotas uz leju par attiecigi EUR 660 000 un
EUR 213 500. Tomér, tie$i pamatojoties uz $o pirmo pamatsummu, ticis aprékinats
prasitdjam individuali uzliktais naudas sods.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Prasitajs butiba apstrid naudas sodu EUR 15 890 000 apméra, ko Komisija tam uzli-
kusi apstridéta lémuma 2. panta e) punkta. Saja sakara tas izvirza se$us iebildumus.

Pirmaja iebilduma prasitajs izvirza tris argumentus par to, ka nebija tiesiska pamata,
kas Jautu Komisijai tam uzlikt individualu naudas sodu.
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a3 Pirmkart, tiktal, ciktal prasitajs apgalvo, ka naudas sodam EUR 15 890 000 apméra,
kas tam uzlikts apstridéta lemuma 2. panta e) punkta, nav nekada tiesiska pamata un
tas parkapj EKL 81. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ne-
pastavot ekonomiskai vienotibai ar Arkema France, un ka §i naudas soda uzliksana ir
pretruna pamatnostadnu 30. punktam, jo minétaja punkta ir tikai atsauce uz iespéju
palielinat “naudas sodu, ko uzliek uznémumiem,” un $aja lieta vienigais “atbilstosais”
uznémums grupa Elf Aquitaine esot Arkema France, ir jakonstaté, ka sis arguments ir
sesta un septita pamata otra iebilduma parformuléjums, kas ir janoraida ar tadu pasu
pamatojumu ka iepriek§ 249.-257. un 264. punkta izklastitais pamatojums. Bitiba
Komisija, uzliekot prasitajam naudas soda palielindjumu 70 % apméra no pamatsum-
mas, nemot véra, ka lémuma pienemsanas diena ta ipasi lielais apgrozijums tam lava
vieglak savakt lidzeklus naudas soda samaksai, rikojas atbilsto$i naudas sodu apmeéra
noteiks$anas pilnvaram, kuras tai ir saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu
un kuras ta ir appnémusies istenot atbilstosi pamatnostadném.

s Otrkart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru tam uzliktais naudas sods
EUR 15 890 000 apmeéra parkapj nevainiguma prezumpciju un juridiskas personas
autonomijas, personiskas atbildibas un sodu individualitates principus, ir janora-
da, ka papildus tam, ka ta minétie parkapumi nav pamatoti ne ar kadu ipasu argu-
mentaciju, $is arguments ir janoraida ar tadu pasu pamatojumu ka tas, kas izklastits
saistiba ar pirma pamata otro dalu (skat. ieprieks 69.—73. punktu), ka ari saistiba ar
otra pamata tre$o dalu (skat. iepriek$ 167.—174. punktu), ceturto dalu (skat. ieprieks
177.-183. punktu) un piekto dalu (skat. ieprieks 186.—190. punktu). Batiba, ta ka Ar-
kema France un prasitajs veidoja vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné, Komi-
sija varéja, neparkapjot juridiskas personas autonomijas, nevainiguma prezumpcijas,
personiskas atbildibas un sodu individualitates principus, uzlikt tikai prasitajam nau-
das soda pamatsummas palielinajumu sakara ar ta ipasi lielo apgrozijumu apstridéta
lémuma pienemsanas diena.
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a5 Treskart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru tiesiskuma principa par-
kapums $aja lieta esot vél jo izteiktaks tapéc, ka pamatnostadnu 30. punkta nav pietie-
kami precizi noteikts, ka $ados apstaklos var tikt uzlikts naudas soda pamatsummas
palielindjums 70% apmeéra, ir jaatgadina, ka, no vienas puses, pamatnostadnes nav
tiesiskais pamats naudas soda apmeéra noteiksanai, bet tikai precizé, ka piemérojams
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts (péc analogijas skat. iepriek$ 252. punkta mi-
néto Tiesas spriedumu lieta Danone, 28. punkts), un ka, no otras puses, lai gan naudas
soda pamatsumma tiek noteikta atkariba no parkapuma, ta smagumu nosaka, nemot
vera vairakus citus faktorus, attieciba uz kuriem Komisijai ir ricibas briviba (ieprieks
252. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Danone, 25. punkts). Tadéjadi saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu un atbilstosi pamatnostadnu, kuras Komisija
ir apnémusies piemeérot, istenojot savu ricibas brivibu, 30. punktam $i pédéja varéja
uzlikt prasitajam palielinajumu 70 % apméra no naudas soda pamatsummas sakara ar
to, ka prasitajs sava Ipasi liela apgrozijuma dé] varéja vieglak savakt lidzeklus naudas
soda samaksai neka paréjas $aja lieta soditas struktiras.

236 Tadéjadi Komisija $aja lieta ir rikojusies, neparkapjot tiesiskuma principu. Lidz ar to
pirmais prasitaja iebildums ir janoraida ka nepamatots.

257 Otraja iebilduma prasitajs batiba apstrid apstridéta lemuma 2. panta e) punkta tam
uzlikta individuala naudas soda apmeéru.

258 Batiba, pirmkart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru ir “netaisnigi” tam
uzlikt individualu naudas sodu preventiva nolika, lai gan minétais naudas sods ir
aprékinats, nemot véra solidari Arkema France un prasitajam uzlikta naudas soda
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pamatsummu, kura jau ir ieklauts ipass palielinajums preventiva nolaka, ir jaatga-
dina, ka saskana ar to, kas izriet no apstridéta léemuma preambulas 523. apsvéruma,
prasitajam un Arkema France solidari uzliktais naudas sods EUR 22 700 000 apméra
atbilst naudas soda pamatsummai, kura atbilsto$i pamatnostadnu 25. punktam ir ie-
klauta papildu summa 19% apméra no Arkema France pardo$anas apjoma vértibas
(skat. ieprieks 18. punktu), “lai atturétu uznémumus pat noslégt horizontalas vieno-
$anas par cenu noteiksanu, tirgus sadali un razosanas ierobezosanu” Turpreti naudas
sods EUR 15 890 000 apmeéra, kas uzlikts tikai prasitajam, atbilst 70 % no naudas soda
pamatsummas un atbilstosi pamatnostadnu 30. punktam ir vérsts uz to, lai “naudas
sodam butu pietiekami preventiva iedarbiba” attieciba uz uznémumiem, kuru apgro-
zijums, kura ietilpst preces un pakalpojumi, kas nav iesaistiti parkapuma, ir ipasi liels.

Lidz ar to ir jakonstatg, ka, no vienas puses, papildu summa 19 % apméra no Arkema
France pardos$anas apjoma veértibas, kura nemta véra naudas soda pamatsummas ap-
rékinasana atbilsto$i pamatnostadnu 25. punktam, un, no otras puses, ipasais palieli-
najums, kas uzlikts prasitajam atbilsto$i minéto pamatnostadnu 30. punktam, atbilst
diviem atskirigiem preventiviem mérkiem, kurus Komisija pamatoti varéja nemt veéra,
nosakot prasitajam uzliekamo naudas sodu. Lidz ar to arguments, kuru $is pédéjais
izvirzijis $aja sakara, ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, tiktal, ciktal prasitajs apgalvo, ka Komisijai, nosakot tam individuali uzlikta
naudas soda apméru, bija janem véra tikai attieciga produkta apgrozijuma nieciga
proporcija uznémuma kopéja apgrozijuma, tas ir janoraida ka nepamatots. Batiba, ka
izriet no pamatnostadnu 30. punkta, tiesi tad, kad attieciga uznémuma kopéjais ap-
grozijums “ipasi nozimigi” parsniedz to precu pardo$anas apjoma vértibu, uz kuram
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attiecas aizliegta vienosanas, Komisija ir tiesiga noteikt papildu summu preventiva
nolaka.

Lidz ar to prasitaja otrais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Tresaja iebilduma prasitajs apgalvo, ka Komisija nevaréja atsaukties uz lémumu “Me-
takrilati’) lai pamatotu tam individuali uzlikta naudas soda nepieciesamibu, jo pas-
laik Visparéja tiesa ir iesniegta prasiba atcelt minéto 1émumu. Saja zina, pirmkart,
ir janorada, ka saskana ar to, kas izriet no ieprieks 241. punkta minétas judikataras,
Komisijas lemumiem ir piemérojama spéka esamibas prezumpcija tik ilgi, kamér tie
netiek atcelti vai atsaukti. Lidz ar to neviens tiesibu akts neliedz Komisijai apstridétaja
lémuma atsaukties uz lémumu “Metakrilati’; lai pamatotu savu argumentaciju. Otr-
kart, katra zina pat tad, ja Savienibas tiesas atceltu lémumu “Metakrilati’, tas neietek-
métu apstridéta lemuma likumibu, jo, ka tika izklastits ieprieks 256. un 257. punkta,
Komisija $aja gadijuma uzlika prasitajam individualu naudas sodu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu un atbilstosi pamatnostadnu 30. punktam.

Lidz ar to prasitaja tresais iebildums ir janoraida par nepamatots.

Ceturtaja iebilduma prasitajs apgalvo, ka ir netaisnigi aprékinat tam uzlikto individu-
alo naudas sodu, nemot véra Arkema France raksturigos parkapuma smaguma, ilgu-
ma un preventivas iedarbibas faktorus, kuru parametri uz prasitaju neattiecas, turklat
tas tika darits, lai gan prasitajs nezinaja par attiecigo parkapumu un nevaréja ietekmét
minétos parametrus.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka prasitajs neizvirza nevienu argumentu vai pieradijumu, lai
ap$aubitu, ka saskana ar to, kas tika konstatéts ieprieks$ 256. un 257. punkta, Komisija
prasitajam uzlika individualu naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu un atbilstosi pamatnostadnu 30. punktam. Tas, ka prasitajs zinaja vai nezi-
naja par attiecigo parkapumu un ka tam uzliktais individualais naudas sods ir balstits
uz Arkema France raksturigiem datiem, nevar likt apSaubit $o secinajumu.

Lidz ar to ceturtais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Piektaja iebilduma prasitajs apgalvo, ka Komisija, aprékinot tam uzlikto individualo
naudas sodu, nav némusi véra Cetrus faktorus. Péc ta domam, Komisijai batu bijis
janem véra, pirmkart, fakts, ka Arkema France attiecigaja parkapuma bija iesaistita
mazaku laika posmu neka EKA un Finnish Chemicals, otrkart, atbildibu mikstinosais
apstaklis, kuru Komisija ir atzinusi apstridéta léemuma preambulas 401. apsvéruma un
kurs saistits ar prasitaja iespéjamo nolaidibu attieciba pret ta meitassabiedribu, tres-
kart, procesualie parkapumi, kas veido prasitaja otraja pamata minéto pamattiesibu
parkapumu, un, ceturtkart, Arkema France sadarbiba administrativaja procesa.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas tika izklastits ieprieks 254. punkta,
prasitajam uzliktais naudas sods EUR 15 890 000 apmeéra atbilst tikai naudas soda
pamatsummas palielinajumam 70 % apmeéra, kas paredzéts pamatnostadnu 30. pun-
kta. Saskana ar minéto punktu pat tad, ja apstiprinatos iepriek$ 297. punkta minétie
apstakli, Komisijai nekada zina nebija pienakuma tos nemt véra, nosakot $o palielina-
juma limeni.
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Lidz ar to piektais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Sestaja iebilduma prasitajs apgalvo, ka individuala naudas soda uzlik$ana [prasitajam]
divkart parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tiktal, cik-
tal tas ir vieniga no matessabiedribam, par kuram ir runa apstridétaja lémuma, proti,
Akzo Nobel, ELSA un Uralita, kurai ir uzlikts individuals naudas sods saskana ar pa-
matnostadnu 30. punktu, lai gan $is naudas sods netaisniga veida ir balstits uz to, ka
divas reizes ir nemta véra preventiva iedarbiba.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips
prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplukotas atskirigi un dazadas situacijas netik-
tu aplukotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. ieprieks
196. punkta minéto spriedumu lieta Advocaten voor de Wereld, 56. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté — ka Komisija noradijusi apstridéta lemuma preambulas
548. un 549. punkta un prasitajs to nav apstridéjis —, ka §1 pédéja apgrozijums ir ievé-
rojami lielaks neka paréjiem uznémumiem, kuriem apstridétaja lémuma tika uzlikts
naudas sods, jo prasitaja apgrozijums ir EUR 139 389 miljoni, savukart EKA, ELSA un
Uralita apgrozijums ir attiecigi EUR 550 miljoni, EUR 509 miljoni un EUR 1095 mil-
joni. Lidz ar to, nemot véra ta daudz lielako apgrozijumu neka paréjiem soditajiem
uznémumiem, prasitajs nebija situacija, kas lidziga minéto uznémumu situacijai, un
tas pamato to, ka Komisijas attieksme pret prasitaju bija atskiriga neka pret minéta-
jiem uznémumiem.
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Lidz ar to Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, palielinot prasi-
tajam uzlikto naudas sodu atbilstosi pamatnostadnu 30. punktam. Tadéjadi prasitaja
pirmais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru no apstridéta lémuma pre-
ambulas 524. apsvéruma izriet, ka Komisija Arkema France un prasitajam solidari
uzlikta naudas soda pamatsummu noapaloja uz leju tikai par EUR 54 000, lai gan
Finnish Chemicals un EKA uzlikto naudas sodu pamatsummas tika noapalotas uz
leju par attiecigi EUR 660 000 un EUR 213 500, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar
pamatnostadnu 26. punktu, “nosakot naudas soda pamatsummu, Komisija noapalo
skaitlus”.

Péc tam, ka izriet no Komisijas atbilzu uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem
interpretacijas un no tas $aja sakara iesniegta iek$éja dokumenta, kas skaidro tas iz-
mantoto metodologiju to naudas sodu apmeéru noapalosanai uz leju, kuri tika uzlikti
struktaram, par kuram ir runa apstridétaja lémuma, ir jakonstaté, pirmkart, ka Ko-
misija samazinaja EKA un Akzo Nobel naudas soda apméru no EUR 116 243 541 lidz
EUR 116 000 000, Finnish Chemicals naudas soda apméru — no EUR 68 773 445 lidz
EUR 68000000, ELSA naudas soda apméru — no EUR 42 322 120 lidz EUR 42 000 000,
Arkema France un prasitdja naudas soda apméru — no EUR 22 754 400 lidz
EUR 22 700 000 un, visbeidzot, Aragonesas un Uralita naudas soda apméru — no
EUR 9 969 300 lidz EUR 9 900 000. Otrkart, ka Komisija btutiba paskaidro minétaja
dokumenta, no $iem noapalojumiem uz leju izriet, ka ta noapaloja uz leju lidz iepriek-
$éjam miljonam euro visu naudas sodu apmeérus, ja noapalo$ana uz leju neradija sa-
mazinajumu, kas parsniedz 2 % no minéta naudas soda apmeéra, un lidz iepriek$éjam
simtam taksto$u euro tad, ja noapalojums uz leju lidz iepriek$éjam miljonam buatu
izraisijis samazinajumu, kas parsniedz 2 % no minéta naudas soda apmeéra.
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307 Lidz ar to, lai gan péc pamatnostadnu 26. punkta piemérosanas EKA un Akzo Nobel,
ka ari Finnish Chemicals un ELSA sanéma tadus naudas soda samazinajumus, proti,
attiecigi EUR 243 541, EUR 773 445 un EUR 322 120 apméra, kas absolatos skaitlos
parsniedz samazinajumus, kurus sanéma, pirmkart, Arkema France un prasitajs un,
otrkart, Aragonesas un Uralita, proti, attiecigi EUR 54 400 un EUR 69 300, tomeér
Komisijas izraudzita metodologija visiem soditajiem uznémumiem tika piemérota
saskanigi un minéta metodologija ir objektivi pamatota tiktal, ciktal Komisija saskana
ar savu ricibas brivibu naudas sodu apmeéra noteiks$ana varéja lemt, ka minéto naudas
sodu apméru noapalojumi uz leju katra zina nedrikst radit naudas soda samazinaju-
mu, kas parsniedz 2 %.

308 Lidz ar to ir jakonstaté, ka, noapalojot uz leju prasitdjam un Arkema France solidari
uzlikta naudas soda apmeéru, Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes princi-
pu. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, astotais pamats kopuma ir jano-
raida ka nepamatots.

Par devito pamatu — to principu un noteikumu pdarkapumu, kuri reglamentéja
Arkema France un prasitajam solidari uzlikta naudas soda aprékinasanu

300 Prasitajs butiba apstrid tam solidari ar Arkema France apstridéta lémuma 2. panta
¢) punkta uzlikta naudas soda apméru. Sis pamats ir sadalits divas dalas.
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Par pirmo dalu — Arkema France un prasitajam solidari uzlikta naudas soda apméra
aprékinasanas kladam

— Lietas dalibnieku argumenti

s Prasitajs biitiba apgalvo, ka Komisija, aprékinot tam solidari ar Arkema France apstri-
déta léemuma 2. panta c) punkta uzlikta naudas soda apméru, nav némusi véra dazus
elementus.

s Pirmam kartam, prasitajs apstrid tam solidari ar Arkema France apstridéta léemuma
2. panta c) punkta uzlikta naudas soda apmeéru, atsaucoties uz tiem Cetriem argumen-
tiem, kurus tas izvirzija astota pamata, ar ko tas iebilst pret naudas sodu, kurs tam uz-
likts apstridéta lemuma 2. panta e) punkta, piektaja iebilduma (skat. ieprieks 297. pun-
ktu). Lidz ar to prasitajs, pirmkart, apgalvo, ka Komisijai batu bijis janem véra fakts,
ka Arkema France attiecigaja parkapuma bija iesaistita mazaku laika posmu neka EKA
apstaklis, kuru ta ir minéjusi apstridéta lémuma preambulas 401. apsvéruma un kurs
saistits ar prasitaja iespéjamo nolaidibu attieciba pret ta meitassabiedribu. Treskart,
Komisijai batu bijusi janem véra procesualie parkapumi, kas veido prasitaja otraja
pamata minéto pamattiesibu parkapumu. Ceturtkart, prasitajs uzskata, ka Komisijai
butu bijusi janem véra Arkema France sadarbiba administrativaja procesa.
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Otram kartam, prasitajs atsaucas uz pirmo argumentu, kuru tas izvirzija saistiba ar
astota pamata sesto iebildumu (skat. ieprieks 278. punktu) un kura tas apgalvo, ka Ko-
misija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, uzliekot tam vienam individualu
naudas sodu, lai gan paréjam matessabiedribam apstridétaja léemuma ir uzlikti tikai
solidari naudas sodi ar to meitassabiedribam.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz Cetriem argumentiem, kurus prasitajs izvirzija, lai ap-
stridétu apstridéta lémuma 2. panta ¢) punkta tam uzlikta naudas soda apmeéra ap-
rékinu, pirmkart, ir janoraida ka nepamatots ta arguments, saskana ar kuru minétais
naudas sods buitu jasamazina tapéc, ka [prasitajs] attiecigaja parkapuma bija iesaistits
mazaku laika posmu neka EKA un Finnish Chemicals. Butiba $aja sakara ir jakonstateé,
ka saskana ar to, kas skaidri izriet no apstridéta lémuma preambulas 522. apsvéru-
ma, Komisija atbilsto$i pamatnostadnu 24. punktam attieciba uz Arkema France un
prasitaju néma véra reizinasanas koeficientu 5, kas atbilst 4 gadu un 8 ménesu laika
posmam, cik ilgi tas bijis aizliegtas vieno$anas dalibnieks, savukart attieciba pret EKA
un ta matessabiedribu, ka ari Finnish Chemicals un ta matessabiedribu ta noteikusi
reizinasanas koeficientu 5,5 sakara ar 5 gadu un 4 ménesu laika posmu, cik ilgi tie
bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki. Lidz ar to prasitaja arguments $aja sakara ir
janoraida ka nepamatots.

Otrkart, tiktal, ciktal prasitajs atsaucas uz atbildibu mikstino$o apstakli, kuru Ko-
misija esot atzinusi apstridéta lemuma preambulas 401. apsvéruma un kur$ izrietot
no prasitaja “iespéjamas nolaidibas” attieciba pret ta meitassabiedribu, vispirms ir
jakonstateé, kas $is arguments ir balstits uz minéta apsvéruma kladainu interpretaciju.
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Batiba minétaja apsvéruma Komisija pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, nenorada, ka
nolaidiba, ko $is pédéjais pielavis meitassabiedribas ricibas kontrolé, veido atbildibu
mikstino$u apstakli, bet, tiesi pretéji, ka “rapibas trakums, kuru savu pienakumu pil-
disana pielavusi [Arkema France] un [prasitaja] vadiba un kur$ konkréti izpaudas taja,
ka abu sabiedribu léméjstruktiiras un parvaldes struktaras, ka tiek apgalvots, nezinaja
visu par savu darba néméju veiktajam darbibam, nevar tiem kalpot par argumentu,
lai izvairitos no atbildibas par savu ricibu” Péc tam jebkura gadijuma prasitajs neiz-
virza nevienu argumentu ta sava apgalvojuma atbalstam, saskana ar kuru Komisija
kladaini uzskatija, ka ar ta “iespéjamo nolaidibu” meitassabiedribas uzraudziba var
pamatot naudas soda samazinajuma pieskirsanu. Lidz ar to $is arguments ir janoraida

ka nepamatots.

Treskart, attieciba uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru Komisijai batu bijusi ja-
nem véra ta otraja pamata izklastitie pamattiesibu parkapumi, lai pieskirtu tam soli-
dari ar Arkema France uzlikta naudas soda samazinajumu, ir jaatgadina, ka saskana
ar to, kas tika konstatéts minéta pamata analizé (skat. ieprieks 204. punktu), Komisija
nav pielavusi nevienu no prasitaja minétajiem parkapumiem. Lidz ar to ari $is argu-
ments ir janoraida ka nepamatots.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisijai batu bijusi janem véra
Arkema France sadarbiba administrativaja procesa, ir jakonstaté, ka prasitajs $aja pa-
mata neizvirza nevienu Ipasu argumentu, lai apstridétu apstridéta lémuma preambu-
las 543., 544. un 561.-580. apsvéruma minéto Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru
butiba Arkema France sadarbiba nepamato to, ka tam tiktu pieskirts naudas soda sa-
mazinajums saistiba ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu vai arpus
tas. Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepamatots.
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Otram kartam, prasitaja arguments, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi vienlidzi-
gas attieksmes principu tiktal, ciktal prasitajs ir vieniga no soditajam matessabiedri-
bam, kurai tika uzlikts individuals naudas sods, ir janoraida ka nepamatots. Batiba
ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas tika konstatéts saistiba ar sesto pamatu (skat. ie-
prieks 254. punktu), naudas sods, kas prasitajam uzlikts apstridéta lemuma 2. panta
e) punkta, atbilst ta naudas soda pamatsummas palielinajumam 70 % apmeéra, kas tam
minéta léemuma 2. panta c) punkta uzlikts solidari ar Arkema France, saistiba ar to,
ka ta ipasi lielais apgrozijums salidzinajuma ar paréjo sodito struktiru apgrozijumu
apstridéta lemuma pienemsanas diena tam lautu vieglak savakt lidzeklus minéta nau-
das soda samaksai. Ta ka nav noliedzams, ka paréjam apstridétaja lémuma soditajam
matessabiedribam nebija tada apgrozijuma, ar ko varétu pamatot $adu palielindjumu,
ir jakonstatg, ka prasitajs neatradas situacija, kas lidziga tai, kada atradas minétas sa-
biedribas, kas liktu Komisijai attieciba pret tam rikoties tapat.

Lidz ar to devita pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro dalu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu saistiba ar Arkema
France un prasitajam solidari uzlikto naudas sodu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, nemot
veéra, ka prasitajam un Arkema France solidari uzliktais naudas sods ir vislielakais no
naudas sodiem, kas apstridétaja lémuma uzlikti soditajiem uznémumiem.
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sn Pirmam kartam, ka prasitajs turklat ir noradijis saistiba ar astota pamata sesto ie-
bildumu (skat. iepriek$ 279. punktu), prasitajam un Arkema France solidari uzlikta
naudas soda pamatsummas noapalojums uz leju bija daudz mazaks neka Finnish Che-
micals un EKA uzlikta naudas soda pamatsummas noapalojums uz leju.

s Otram kartam, Arkema France un prasitajam solidari uzliktaja naudas soda saska-
na ar pamatnostadném neesot pietiekami nemti véra divi faktori. Pirmkart, Komisija
esot nepietiekami némusi véra Arkema France nelielo apgrozijumu EEZ natrija hlora-
ta tirgt salidzinajuma ar to, kads apgrozijums ir EKA, kuram pieskirts atbrivojums no
naudas soda, un Finnish Chemicals, kuram uzlikts Cetras reizes mazaks naudas sods
neka Arkema France. Otrkart, Komisija esot nepietiekami némusi véra Arkema Fran-
ce 9% lielo tirgus dalu natrija hlorata tirga, kura ir neliela salidzinajuma ar EKA tirgus
dalu, kas ir piecas reizes lielaka par Arkema France tirgus dalu, un Finnish Chemicals
tirgus dalu, kas ir tris reizes lielaka par Arkema France tirgus dalu. Saja sakara prasi-
tajs ari norada, ka ir tikai ¢etru punktu atskiriba starp Arkema France tirgus dalam un
Aragonesas un Solvay tirgus dalam.

33 Tre$am kartam, prasitajs apgalvo, ka naudas soda, kas tam uzlikts solidari ar Arkema
France, ir nepietiekami nemts véra tas, ka Arkema France bija mazak iesaistijies attie-
cigaja parkapuma salidzinajuma ar EKA un Finnish Chemicals.

s Komisija iebilst pret siem argumentiem.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmam kartam, attieciba uz prasitaja iebildumu, saskana ar kuru prasitajam un Arke-
ma France solidari uzlikta naudas soda pamatsummas noapalojums uz leju bija daudz
mazaks neka Finnish Chemicals un EKA uzlikto naudas sodu pamatsummu noapalo-
jums uz leju, ir jakonstaté, ka $is iebildums ir tiesi tads pats ka astota pamata sestais
iebildums (skat. ieprieks 279. punktu). Tadéjadi tas ir janoraida ka nepamatots ar tadu
pasu pamatojumu ka iepriek$ 305.—308. punkta izklastitais pamatojums, saskana ar
kuru batiba tika konstatéts, ka metodologija minéta naudas soda apméra noapalosa-
nai uz leju visiem soditajiem uznémumiem apstridétaja lémuma tika piemérota sa-
skanigi un ka minéta metodologija ir objektivi pamatota.

Otram kartam, prasitaja iebildums, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu tiktal, ciktal ta nepietiekami néma véra, pirmkart, Arkema France
nelielo apgrozijumu EEZ natrija hlorata tirga salidzinajuma ar EKA un Finnish Che-
micals apgrozijumu un, otrkart, Arkema France nelielo tirgus dalu minétaja tirgq, ir
janoraida ka nepamatots.

No vienas puses, ir jakonstaté, ka prasitajs neizvirza ne argumentus, ne pieradiju-
mus, lai apstiprinatu, ka saistiba ar elementiem, kurus Komisija néma veéra, nosakot
prasitajam un Arkema France solidari uzlikto naudas sodu, ta apstridétaja lémuma
butu diskriminéjosi piemérojusi pamatnostadnu noteikumus. No otras puses, lai gan
ir ievérojama atskiriba starp Arkema France un prasitajam uzlikta naudas soda apmeé-
ru un EKA un Akzo Nobel, ka ari ELSA un Finnish Chemicals solidari uzlikto naudas
sodu apmériem, neraugoties uz to, ka Arkema France tirgus dala EEZ natrija hlorata
tirga bija mazaka neka EKA un Finnish Chemicals, tas ir pamatots ar to, ka EKA un
Akzo Nobel sanéma pilnigu atbrivojumu no naudas soda un ka 10% no apgrozijuma
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robeza Finnish Chemicals, kur$ sanéma naudas soda samazinajumu 50 % saistiba ar
2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu, bija apméram uz pusi mazaka
neka prasitaja [10% no apgrozijuma robeza] (skat. tabulas, kas sniegtas apstridéta
lémuma preambulas 524. un 552. apsvéruma).

Tresam kartam, attieciba uz prasitaja iebildumu, saskana ar kuru naudas soda, ko
Komisija tam uzlikusi solidari ar Arkema France, ir nepietiekami nemts véra tas, ka
$is pédéjais attiecigaja parkapuma bija iesaistijies mazak neka EKA un Finnish Che-
micals, ir janorada, ka papildus tam, ka prasitajs savos procesualajos dokumentos ne-
izvirza nevienu argumentu vai pieradijumu, kas pamatotu $o iebildumu, tas neapstrid
pamatojumu, kuru Komisija izklastijusi apstridéta lémuma preambulas 536. apsvéru-
ma, lai noraiditu prasitaja $aja sakara sniegtos argumentus, un saskana ar kuru tostarp
“[prasitajs] biezi sazinajas ar konkurentiem visu laika posmu, kuru tas bija aizliegtas
vieno$anas dalibnieks’, “$1 sakotnéja sazinasanas jau pierada ta aktivu lidzdalibu [at-
tiecigajos] pret konkurenci vérstajos noligumos’, ka ari to, ka prasitaja apgalvojumu,
ka “tam nevaréja but starpnieka loma starp EKA un Finnish Chemicals sakara ar ta
ierobezoto tirgus dalu, skaidri atspéko [apstridétaja lémuma] sniegtie pieradijumi”

Lidz ar to prasitaja tresais iebildums un tadéjadi ari devitais pamats kopuma ir jano-
raida ka nepamatoti.

Par desmito pamatu — 2002. gada pazinojuma par sadarbibu noteikumu parkapumu

Prasitajs norada, ka Komisija ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana un faktos, tam
nepieskirot naudas soda samazinajumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadar-
bibu. Sis pamats ir sadalits divas dalas.
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Par pirmo dalu — atteikumu pieskirt naudas soda samazinajumu atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, ne-
samazinot prasitajam un Arkema France solidari uzlikto naudas sodu ar pamatojumu,
ka $1 pédéja sniegtie pieradijumi ir nepietiekami. Tas $aja sakara uzskata, ka tiktal,
ciktal minéta pazinojuma noteikumi Komisijai ir saistosi, $ai pédéjai nebija pamata
noraidit — vai nu nemotivéta veida, vai abstrakta un “untumaina” veida — jebkadu
samazinajumu abiem prasitajam uzliktajiem naudas sodiem.

Pirmkart, ka izrietot no apstridéta lemuma preambulas 554., 561., 581. un 584. ap-
svéruma, neesot noliedzams, ka Arkema France bija pirmais uznémums péc EKA, kas
Komisijai sniedza pieradijumus par aizliegto vienosanos.

Otrkart, péc prasitaja domam, no pasa apstridéta léemuma pamatojuma izriet, ka
pretéji vértéjumiem, kurus Komisija minéjusi apstridéta lemuma preambulas 568.—
580. apsvéruma, Komisija pamatojas uz Arkema France sniegtajiem pieradijumiem,
lai pieraditu attiecigo parkapumu. Prasitajs Saja sakara atsaucas uz apstridéta lemu-
ma preambulas 38. un 46. apsvérumu un 63. zemsvitras piezimi, uz ta preambu-
las 76. apsvérumu un 116. zemsvitras piezimi, uz ta preambulas 94. apsvérumu un
136. zemsvitras piezimi, uz ta preambulas 98. apsvérumu un 142. zemsvitras piezimi,
uz ta preambulas 243. un 251. apsvérumu un 302. zemsvitras piezimi, ka ari uz ta
preambulas 254., 255., 259., 260., 273., 314., 344., 355., 589., 593. un 594. apsvérumu
un 118., 259., 293., 337., 540. un 542. zemsvitras piezimi. Turklat, péc prasitaja do-
mam, Arkema France sniegtie pieradijumi lava apstiprinat dazus ar attiecigo parkapu-
mu saistitus faktus, ka izriet no apstridéta lemuma preambulas 568., 569., 571.-573.,
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575. un 576. apsvéruma. Turklat no apstridéta lemuma preambulas 344. apsvéruma
in limine izrietot, ka Aragonesas uzskatija, ka Arkema France sniegtajai informacijai
ir batiska pievienota vertiba.

Komisija iebilst pret prasitaja argumentiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi 2002. gada pazinojuma par sadar-
bibu noteikumus, nepieskirot Arkema France naudas soda samazinajumu 30-50%
apmeéra, lai gan [Arkema France] bija pirmais uznémums péc EKA, kas sanéma atbri-
vojumu no naudas soda, kurs tai sniedza pieradijumus ar batisku pievienoto vértibu.

Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 20. punktu “uznémumi, kuri neiz-
pilda nosacijumus, [lai iegaitu atbrivojumu no naudas soda,] tomér var sanemt naudas
soda, kas citadi tiem tiktu noteikts, samazinagjumu”

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta ir noteikts, ka, “lai varétu pretendét
uz [naudas soda samazinajumu atbilsto$i minéta pazinojuma 20. punktam], uznému-
mam ir jasniedz Komisijai pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kam ir butiska pie-
vienota veértiba salidzinajuma ar Komisijas riciba jau esosajiem pieradijumiem, un ir
jabeidz piedalities iespéjamaja prettiesiskaja darbiba ne vélak ka bridi, kad tas sniedz
$os pieradijumus”.
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2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir pa-
redzétas tris naudas soda samazinajuma kategorijas. Pirmajam uznémumam, kas iz-
pilda minéta pazinojuma 21. punkta paredzéto nosacijumu, ir tiesibas sanemt naudas
soda samazinajumu 30-50 % apmeéra, otrajam uznémumam — naudas soda samazi-
najumu 20-30 % apmeéra un nakamajiem uznémumiem — naudas soda samazinaju-
mu ne vairak ka 20 % apmeéra.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta otraja dala ir pare-
dzéts, ka, “lai noteiktu samazinajuma apméru $o kategoriju ietvaros, Komisija nems
véra dienu, kura ir pazinoti pieradijumi, kas atbilst [minéta pazinojuma] 21. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, un tiem raksturigas pievienotas vértibas pakapi’, un ka
“ta varés nemt véra ari uznémuma nodro$inatas sadarbibas apméru un nepartraukti-
bu, sakot no ta sniegta ieguldijuma dienas”

Saskana ar judikatiru Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz naudas sodu apreé-
kinaganas metodi, un ta $aja sakara var nemt véra vairakus faktorus, tostarp attiecigo
uznémumu sadarbibu izmeklésana, ko veic $is iestades dienesti. Sada konteksta Ko-
misijai ir javeic komplekss novértéjums par tadiem faktiem, kas, pieméram, attiecas
uz minéto uznémumu attiecigo sadarbibu (Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums
lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1-3921. Ipp., 81. punkts, un Vispa-
réjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05
Giitermann un Zwicky/Komisija, Krajums, 11-1443. Ipp., 219. punkts).

Turklat, vértéjot aizliegtas vieno$anas dalibnieku sadarbibu, apstridét var tikai
Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma, jo, novértéjot uznémuma sadar-
bibas kvalitati un noderigumu, ipasi salidzindjuma ar citu uznémumu ieguldijumu,
Komisijai ir plasa ricibas briviba (ieprieks 340. punkta minétais spriedums lieta SGL
Carbon/Komisija, 88. punkts). Saja sakara ari ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir
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pienakums pamatot iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka pieradijumi, ko uznémumi
ir iesniegusi atbilstosi pazinojumam par sadarbibu, ir ieguldijums, kas pamato vai
nepamato noteikta naudas soda samazinajumu, uznémumiem, kuri vélas apstridét
Komisijas lémumu $aja sakara, savukart ir pienakums pieradit, ka, nepastavot sadai
uznémumu brivpratigi sniegtai informacijai, ta nebutu varéjusi pieradit lielako dalu
no parkapuma un tadéjadi pienemt lémumu, ar kuru nosaka naudas sodus (ieprieks
60. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija,
297. punkts).

Turklat naudas sodu samazinasana uznémumu, kas piedalijusies konkurences tiesibu
parkapumos, sadarbibas gadijuma ir pamatota ar apsvérumu, ka sada sadarbiba at-
vieglo Komisijas uzdevumu konstatét parkapuma faktu un nepiecie$amibas gadijuma
to izbeigt (ieprieks 45. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorin-
dustriu.c./Komisija, 399. punkts, un Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil, 1I-1617. Ipp., 363. punkts). Nemot véra
samazinasanas jégu, Komisija nevar nenemt véra iesniegtas informacijas lietde-
ribu, kas noteikti ir atkariga no tiem pieradijumiem, kuri jau ir tas riciba (ieprieks
340. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Giitermann un Zwicky/Komisija,
220. punkts).

Turklat no judikaturas izriet, ka, ja uznémums sadarbibas ietvaros tikai apstiprina,
turklat mazak precizi un izskaidrojosi, tadu informaciju, kuru sadarbibas ietvaros jau
ir sniedzis cits uznémums, §1 uznémuma sadarbibas pakapi, kaut ari ta zinama méra
ir bijusi Komisijai lietderiga, nevar uzskatit par lidzigu tai, kada ir sadarbojies pir-
mais uznémums, kur$ sniedza minéto informaciju. Pazinojums, kur$ zinama meéra
tikai apstiprina Komisijas riciba jau eso$u pazinojumu, butiski neatvieglo Komisijas
uzdevumu. Tadéjadi $i sadarbiba nav pietiekama, lai pamatotu naudas soda apméra
samazinasanu par sadarbibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. jalija sprie-
dumu lieta T-44/00 Mannesmannréhren-Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. Ipp.,
301. punkts; 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/
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Komisija, Krajums, 11-4407. lpp., turpmak teksta — “Visparéjas tiesas spriedums lieta
Danone’, 455. punkts, un iepriek$ 340. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Giitermann un Zwicky/Komisija, 222. punkts).

Visbeidzot uznémuma sadarbiba izmeklésana nedod tiesibas ne uz kadu naudas soda
samazinajumu, ja $1 sadarbiba nav nekas vairak ka vien uznémuma pienakums sa-
skana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1992. gada
10. marta spriedumu lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. lpp., 341. un
342. punkts, un ieprieks 343. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Dano-
ne, 451. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka ir skaidrs, ka saskana ar to, kas izriet no apstri-
déta léemuma preambulas 561. apsvéruma, Arkema France péc EKA bija otrais uzné-
mums, kas iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu.
Tadéjadi ir japarbauda, vai, ka to apgalvo prasitajs, no katra no prasitaja minétajiem
un ieprieks 333. punkta uzskaititajiem apstridéta lemuma preambulas apsvérumiem
izriet — ka to apgalvo prasitajs —, ka Arkema France sniedza Komisijai informaciju ar
butisku pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratne.

Pirmam kartam, attieciba uz prasitaja iebildumu, saskana ar kuru batiba tam batu bijis
jasanem naudas soda samazinajums atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
tiktal, ciktal tas bija pirmais uznémums, kur$ sniedza apstridéta lémuma preambulas
38., 46., 344., 355. un 589. apsvéruma, ka ari ar tiem saistitaja 63. zemsvitras piezimé
minéto informaciju, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi nevienu acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka $ai informacijai nebija butiskas pievienotas veértibas.

Pirmkart, attieciba uz apstridéta lemuma preambulas 38. un 46. apsvérumu, ka ari
ar tiem saistito 63. zemsvitras piezimi ir janorada, ka tie attiecas uz informaciju, ko
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Arkema France sniedza par savu razos$anas jaudu, ka ari EEZ natrija hlorata tirgt eso-
$o uznémumu pardosanas apjoma vértibu un tirgus dalam. Tiktal, ciktal minéta infor-
macija ieprieks$ 344. punkta minétas judikaturas izpratné neparsniedz to, kas izriet no
Arkema France pienakumiem atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 18. pantam, ir jakonstatg,
ka tai nav butiskas pievienotas vertibas.

Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma preambulas 344. apsvérumu ir janorada, ka
Komisija taja min Aragonesas izvirzitu argumentu, saskana ar kuru “Komisijas snieg-
tie pieradijumi galvenokart ir balstiti uz EKA, Finnish Chemicals un [Arkema France]
[atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu] iesniegtajiem pieteikumiem”. Saja
sakara ir janorada, ka, ta ka minétaja apsvéruma Komisija tikai atgadina Aragonesas
formulétu argumentu, minéto argumentu nevar uzskatit par Komisijas atzisanos, ka
Arkema France tai ir sniegusi informaciju ar batisku pievienoto vértibu, vai par pie-
radijumu tam, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, noliedzot, ka
Arkema France sniegtajai informacijai ir butiska pievienota vértiba.

Treskart, apstridéta lémuma preambulas 355. apsvéruma Komisija batiba norada, ka
“pazinojumi, kas ir pretéji iesniedzéja interesém, principa ir uzskatami par ipasi tica-
miem pieradijumiem”, Saja sakara ir jakonstateé, ka $ads visparéjs Komisijas vertéjums
nelauj secinat, ka Arkema France sniegta informacija $aja gadijuma butiski atviegloja
Komisijas uzdevumu, laujot tai pieradit parkapuma faktus, un ka tadéjadi sai infor-
macijai bija butiska pievienota vértiba.
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ss0 Ceturtkart, apstridéta lémuma preambulas 589. apsvéruma Komisija norada, ka,
“vértéjot Finnish Chemicals sniegto pieradijumu vértibu, ir jauzsver, ka bridi, kad [tas]
sazinajas ar Komisiju, [$ai pédéjai] jau bija pieradijumi, kurus tai bija sniegusi EKA,
Finnish Chemicals (atbildé uz 2004. gada 10. septembra lagumu sniegt informaciju
tiktal, ciktal [Finnish Chemicals] izpildjja to, kas tam tika prasits) un [Arkema Fran-
ce]”. Saja sakara ir janorada, ka, lai gan minéta apsvéruma redakciju var interpretét
tadéjadi, ka Komisija uzskatija, ka Arkema France ir sniegusi “pieradijumus’, $aja gadi-
juma tomeér $ada interpretacija nav atbalstama, nemot véra kontekstu, kada Komisija
ir minéjusi $o vértéjumu, un konstatéjumus, kurus ta min citviet apstridétaja lémuma.
Batiba vispirms tiktal, ciktal Komisija min $o vértéjumu saistiba ar to, ka ta vérté
Finnish Chemicals sniegtas informacijas pievienoto veértibu, ta meérkis ir uzsvert, ka
Komisijai ir janem véra savos lietas materialos jau eso$a informacija, lai parbauditu,
vai Finnish Chemicals sniegtajai informacijai ir butiska pievienota vértiba, nevis to, ka
Arkema France ir sniegusi informaciju ar batisku pievienoto vértibu. Turklat minétais
vértéjums neliek apsaubit konstatéjumus, kurus Komisija izdarijusi apstridéta lému-
ma preambulas 561.—580. apsvéruma un saskana ar kuriem ir janoraida visi apstridé-
taja lemuma minétie prasitaja un Arkema France argumenti ar mérki apgalvot, ka sis
pédéjais ir sniedzis informaciju ar butisku pievienoto vertibu. Visbeidzot, katra zina
vértéjums, ko Komisija izdarijusi apstridéta lémuma preambulas 589. apsvéruma,
nav tads, kas pierada, ka, nemot véra Arkema France sniegto informaciju, Komisija
ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka minétajai informacijai nav
butiskas pievienotas vértibas.

351 Otram kartam, attieciba uz apstridéta lémuma preambulas 76., 254., 255., 259. un
273. apsvérumu, ka ari ar tiem saistito 116. un 337. zemsvitras piezimi, uz ko prasitajs
atsaucas, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi nevienu acimredzamu kladu vérté-
juma, uzskatot, ka tiem nav butiskas pievienotas veértibas.
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Pirmkart, apstridéta léemuma preambulas 76. apsvéruma un ar to saistitaja
116. zemsvitras piezimé Komisija apraksta aizliegtas vieno$anas visparéjo darbibu, ko
ipasi raksturoja “bieza sazinasanas divpuséjas vai daudzpuséjas sanaksmés un sarunas
pa talruni, tomeér neievérojot nekadu ieprieks$ noteiktu planu” Komisija ari konstate,
ka “[Arkema France] uzskata, ka saraksts, kura noraditi kopigie klienti un pardosanas
apjomi, ko katrs no natrija hlorata razotajiem, kuri bija aizliegtas vieno$anas dalib-
nieki, drikstéja tiem piegadat, tika sagatavots pasa aizliegtas vieno$anas darbibas sa-
kuma” un “[Arkema France] tomér nav iesniedzis attiecigo sarakstu Komisijai”. Saja
sakara papildus tam, ka no EKA mutvardu laguma par atbrivosanu no naudas soda
izriet, ka $is pédéjais jau bija informéjis Komisiju par to, kada veida sazinasanas pasta-
Véja starp attiecigajiem uznémumiem, $i informacija, kuru Arkema France nav pama-
tojusi ne ar kadu dokumentalu pieradijumu, nebija informacija ar batisku pievienoto
vertibu ieprieks 343. punkta minétas judikataras izpratné.

Otrkart, apstridéta lémuma preambulas 254. apsvéruma un 305. zemsvitras piezimé
Komisija norada, ka Arkema France ir pazinojis, ka “[ta parstavim L.] $kiet, ka vins
atceras sanaksmi, kura piedalijas Finnish Chemicals un [Arkema France], lai saprastu,
kapéc [klientam] MODO piemérojamie noteikumi par apjomu sadalisanu vairs netika
ievéroti, un ka “§is sanaksmes laika, kura, ka doma [L.], notika 1999. gada pirmaja
ceturksni Somija, Finnish Chemicals pazinoja, ka ir kluvis par ekskluzivo [MODO]
piegadataju saskana ar ta matessabiedribas noslégto noligumu ar MODO, kas tadé-
jadi partrauc pastavo$o noligumu starp EKA, Finnish Chemicals un [Arkema France]
attieciba uz $o klientu” Saja sakara ir janorada, ka apstridéta 1émuma preambulas
255. apsvéruma Komisija piebilst, ka, “ta ka ligums starp MODO un Finnish Che-
micals tomér tika noslégts tikai 1999. gada septembri, Komisija uzskata, ka [L.] ir
sajaucis datumus un vietas un ka vins patiesiba ir atsaucies uz 1999. gada 9. novembra
sanaksmi Kopenhagena” Lidz ar to papildus tam, ka Arkema France sniegta mutvardu
informacija saskana ar pasa atzisanos ir neskaidra (“[L.] skiet, ka vin$ atceras”), ka ari
nepreciza, jebkura gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta lemuma preambulas
255. apsvéruma skaidri norada, ka minéta informacija ir kladaina, ko prasitajs turklat
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neapstrid. Lidz ar to Komisija nav pielavusi nekadu acimredzamu kladu vértéjuma,
noliedzot, ka $adai informacijai varétu bat butiska pievienota veértiba.

35+ Treskart, apstridéta lémuma preambulas 259. apsvéruma Komisija atsaucas uz Ar-

355

kema France parstavja L. celojuma izdevumu izrakstiem, kuri attiecas uz laika pos-
mu no 1999. gada oktobra lidz decembrim un kurus tai iesniedza Arkema France.
Minétaja apsvéruma ari ir noradits, ka uz $iem dokumentiem ir atzime “15/12 EKA
Roissy” un ka Arkema France no ta secina, ka “$1 atzime varétu attiekties uz sanaks-
mi ar EKA parstavju piedalisanos lidosta Roissy-Charles-de-Gaulle Parizé 1999. gada
15. decembr1” Ir jakonstaté, ka minétaja apsveruma Komisija noradija, ka EKA par
$adu sanaksmi neatceras. Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vérté-
juma, uzskatot, ka $ai informacijai, par kuru Arkema France nav parliecinata un kura
netika apstiprinata, nebija batiskas pievienotas vértibas. Saja sakara ir jauzsver, ka
tas, ka Komisija, nemot véra tadu pieradijumu trakumu, kuri ir pietiekami, lai apstip-
rinatu So informaciju, nav ieklavusi sanaksmi, kas bttu notikusi lidosta Roissy-Char-
les-de-Gaulle, to sanaksmju un telefona sarunu saraksta, kuras attiecas uz aizliegto
vieno$anos (skat. apstridéta lemuma 1. pielikumu), apstiprina, ka $ai informacijai nav
butiskas pievienotas vértibas.

Ceturtkart, apstridéta léemuma preambulas 273. apsvéruma Komisija precizé, ka Ar-
kema France atsaucas uz sanaksmi ar EKA, Finnish Chemicals un Arkema France
piedalisanos “2000. gada pavasarT. Ir janorada, ka Komisija minétaja apsvéruma ari
konstaté, ka nedz EKA, nedz Finnish Chemicals nav apstiprinajusi $adas sanaksmes
norisi. Turklat Komisija taja norada, ka, pamatojoties uz EKA sniegto informaciju,
kas minéta apstridéta lemuma preambulas 283. apsvéruma, ir jauzskata, ka patiesiba
runa ir par sanaksmi, kas notika 2000. gada 9. februari. Lidz ar to papildus tam, ka
$i Arkema France sniegta informacija ir nepreciza, Komisija noradija, un prasitajs to
nenoliedza, ka ta netika apstiprinata ar citiem faktiem, kas lautu Komisijai to pieradit.
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Lidz ar to Komisija nav pielavusi nekadu acimredzamu kladu vértéjuma, noliedzot,
ka $ai informacijai batu butiska pievienota vértiba.

Piektkart, attieciba uz apstridéta lémuma 337. zemsvitras piezimi ir jakonstaté, ka
Komisija taja precizé saturu minéta léemuma preambulas 284. apsvérumam, kura Ko-
misija tostarp noradija, ka, “lai gan dazas telefona sarunas un sanaksmes konkurentu
starpa notika vél 2000. gada janvari un februari [..], [ierasta] limena sadarbiba, kas gal-
venokart ietvéra centienus sadalit pardosanas apjomus un noteikt cenas, [2000. gada]
vairs netika atjaunota tapéc, ka bija zaudéta savstarpéja uzticésanas, un visu paréjo ar
to saistito iemeslu dél, kurus konkurenti minéjusi savos pazinojumos”. Minéta lemu-
ma 337. zemsvitras piezimé Komisija attieciba uz aizliegtas vienosanas beigu datumu
norada, ka “EKA un [Arkema France] atsaucas uz savam attiecigajam [konkurences
tiesibu ievérosanas] programmam, kas tika ieviestas 1999. un 2000. gada,” un “Finnish
Chemicals norada, ka sazina ar konkurentiem tika izbeigta, tiklidz tika noslégts li-
gums ar [klientu] MODO”, Saja sakara ari ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma
preambulas 575. apsvéruma norada, ka Arkema France parstavis L. “tikai apstiprina-
ja EKA pazinojumu par [konkurences tiesibu ievérosanas] programmu pienemsanas
sekam, bet nesniedza jaunus pieradijumus $aja sakara” Turklat apstridéta lemuma
preambulas 593. apsvéruma un 540. zemsvitras piezimé Komisija norada, ka “bridi,
kad ta sanéma Finnish Chemicals atbildi uz ligumu sniegt informaciju un [sadar-
bibas] pieteikumu, tas lietas materialos jau bija informacija no diviem neatkarigiem
avotiem [EKA un Arkema France], kas noradija, ka parkapums nebija beidzies pirms
2000. gada pavasara”. Visbeidzot, apstridéta lémuma preambulas 594. apsvéruma, ka
ari 542. zemsvitras piezimé Komisija precizé, ka ta “no [EKA] ieguldijjuma jau bija
secinajusi’, ka §1 pédéja bija izstajusies no aizliegtas vieno$anas 2000. gada pavasari.

Nemot véra Komisijas konstatéjumus apstridéta lémuma preambulas apsvérumos,
kas minéti ieprieks 356. punkta, ir jauzskata, ka Arkema France sniegtajai informacijai
$aja sakara diena, kad ta to iesniedza Komisijai, nebija butiskas pievienotas vértibas.
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Papildus tam, ka Arkema France sniegtaja informacija, saskana ar kuru aizliegta vie-
no$anas tika izbeigta péc konkurences tiesibu ievérosanas programmu ievie$anas,
nav precizéts konkréts datums, ko Komisija izvéléjusies, lai pieraditu parkapuma bei-
gu datumu, proti, 2000. gada 9. februaris (apstridéta lémuma 1. panta e) punkts), to,
ka parkapums tika izbeigts ar profesionalas apvienibas CEFIC sanaksmi, kas notika
2000. gada 9. februari, Komisija varéja noteikt, pamatojoties uz EKA sniegtajiem pre-
cizéjumiem, ka izriet no apstridéta Ilémuma preambulas 290. apsvéruma.

Tresam kartam, attieciba uz apstridéta lémuma preambulas 94. apsvérumu un
196. zemsvitras piezimi, preambulas 98. apsvérumu un 142. zemsvitras piezimi, pre-
ambulas 243. apsvérumu un 293. zemsvitras piezimi, preambulas 251. apsvérumu un
302. zemsvitras piezimi, preambulas 260. apsvérumu, preambulas 593. apsvérumu un
540. zemsvitras piezimi, preambulas 594. apsvérumu un 542. zemsvitras piezimi, ka
ari 118. un 259. zemsvitras piezimi ir jakonstaté, ka tajos ir minéta vai nu informa-
cija, par kuru no apstridéta lémuma izriet, ka ta jau bija Komisijas riciba diena, kura
Arkema France iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbi-
bu, vai nu informacija, kas nebija pietiekami preciza vai pieradita, lai lautu Komisijai
pieradit parkapuma faktus, vai ari informacija, kuru Komisija varéja iegut atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 18. pantam.

Pirmkart, apstridéta lémuma preambulas 94. apsvéruma un 136. zemsvitras piezimé
Komisija norada, ka “Finnish Chemicals uzskata, ka [1995. gada] 17. maija Kopenha-
genas viesnica SAS Royal notika sanaksme, kura piedalijas [EKA, Finnish Chemicals
un Arkema France]”. Komisija taja norada, ka Arkema France parstavja D. celojuma
izdevumu izraksti apstiprinaja vina piedalianos $aja sanaksmeé. Saja sakara, no vie-
nas puses, ir janorada, ka no apstridéta lémuma preambulas 95. un 96. apsvéruma
izriet, ka Komisija pieradija, ka $i sanaksme ir bijusi, pienemot Finnish Chemicals
sniegtos pieradijumus, ko prasitajs nenoliedz. Batiba apstridéta lémuma preambulas
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96. apsvéruma Komisija precizé, ka Finnish Chemicals parstavja S. piezimes 1995. gada
17. maija sanaksmé “pierada, ka Arkema France bija aizliegtas vienosanas dalibnieks”.
No otras puses, katra zina ir janorada, ka tikai Arkema France parstavja celojuma iz-
devumu izrakstu iesnieg$ana, kas lauj apstiprinat vina piedalisanos attiecigaja sanak-
smé, ir sadarbiba, kas ieprieks 344. punkta minétas judikatiras izpratné neparsniedz
to, kas izriet no pienakumiem, kadi tam ir atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. pantam.
Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Arkema
France $aja sakara nav sniegusi informaciju ar batisku pievienoto vértibu.

Otrkart, apstridéta léemuma preambulas 98. apsvéruma un 142. zemsvitras piezimé
Komisija tostarp norada, ka “EKA ari zino, ka ap 1995. gadu tas kopigi ar Finnish Che-
micals un [prasitaju] noléma attieciba uz Portugali “veikt batisku cenu paaugstinasa-
nu, kas darbojas’, nemot véra eskudo veértibas krisanos’, un piebilst, ka “EKA iesniegtie
pieradijumi liecina, ka tarifus, kurus uznémums pieméroja attieciba uz saviem klien-
tiem Portugalé, tas 1995. gada paaugstinaja par 31 % un 44 % salidzinajuma ar cenam,
kas tika piemérotas 1993. gada” Turklat Komisija norada, ka “[Arkema France] norada
ariuz veiksmigu cenas paaugstinasanu” Lidz ar to no apstridéta léemuma teksta izriet,
ka 1 cenas paaugstinasana 1995. gada tika pieradita, pamatojoties uz mutiski sniegtu
informaciju un EKA iesniegtajiem dokumentiem, ko prasitajs neapstrid. Lidz ar to,
pat ja Arkema France mutiski sniegta informacija apstiprina EKA sniegto informaciju,
ir jakonstaté, ka Komisija to dara, ka $o informaciju saskana ar ieprieks$ 343. punkta
minéto judikatru nevar uzskatit par tadu, kam ir batiska pievienota vértiba, nemot
véra, ka Arkema France attieciba uz minéto cenu paaugstinasanu nav minéjusi detali-
zétaku informaciju salidzinajuma ar to, ko bija sniegusi EKA.

Treskart, apstridéta lemuma preambulas 243. apsvéruma un 293. zemsvitras piezimé
Komisija norada, ka “EKA un [Arkema France] savos pazinojumos ir noradijusi, ka
1999. gada februari vai marta notika sanaksme starp vinu parstavjiem,” un ka “[Arke-
ma France] ir apstiprinajis, ka [W/] bija EKA parstavis $aja sanaksmé”, Saja sakara ir
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jakonstaté, ka minétaja apsvéruma Komisija skaidri atkarto EKA mutiski sniegto in-
formaciju. Turklat ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta léemuma preambulas 245. ap-
svéruma ir ari noradijusi, ka, “lai gan nav iespéjams ar pilnigu parliecibu noteikt,
ka sanaksme notika, Komisija uzskata, ka ir ticami, ka sarunas starp konkurentiem
turpinajas ta, ka to aprasta EKA” Lidz ar to papildus tam, ka Komisija varéja uzzinat
par $o sanaksmi un tas norisi, tikai balstoties uz EKA sniegto informaciju, ta uzskata,
un prasitajs to neapstrid, ka $i informacija nelauj drosi pieradit parkapuma faktus. Ta-
déjadi ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nolie-
dzot, ka informacijai, kuru Arkema France sniedzis $aja sakara, ir butiska pievienota
vértiba.

32 Ceturtkart, apstridéta lémuma preambulas 251. apsvéruma un ar to saistitaja
302. zemsvitras piezimé Komisija norada, ka “Finnish Chemicals informéja Komisiju
par sanaksmi, kas notika Kopenhagena 1999. gada 9. novembri” ar Arkema France
un Finnish Chemicals parstavju piedalisanos. Taja ir ari precizéts, ka Arkema France
“apstipringja, ka §1 sanaksme tiesam ir notikusi un [ka tas] iesniedza Komisijai [sava
parstavja L.] celojuma izdevumu izrakstus, kas apliecina, ka vin$ devas uz Kopen-
hagenu 1999. gada 9. novembri”. Saja sakara ir janorada, no vienas puses, ka tikai
Arkema France parstavja celojuma izdevumu izrakstu iesnieg$ana, kas lauj apstip-
rinat vina piedali$anos attiecigaja sanaksmeé, ir sadarbiba, kas ieprieks 344. punkta
minétas judikataras izpratné neparsniedz to, kas izriet no pienakumiem, kadi [prasi-
tajam] ir atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. pantam. Otrkart, apstridéta léemuma pre-
ambulas 252. apsvéruma Komisija burtiski atkarto Finnish Chemicals sniegto precizo
informaciju, kas atklaj $is sanaksmes laika notiku$o sarunu saturu, kamér apstridéta
lémuma preambulas 254. apsvéruma ir minéti Arkema France neprecizie pazinojumi
par $o sanaksmi. Visbeidzot, no minétajiem apsvérumiem izriet, ka Arkema France
sniegta informacija nelava apstiprinat lietas materialu faktus, kas bija Komisijas riciba
diena, kad ta tika sniegta, bet gan ka ta bija Finnish Chemicals sniegta informacija,
kas lava Komisijai pieradit minétos faktus. Tadéjadi Komisija nav pielavusi nekadu
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acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka informacijai, kuru Arkema France snie-
dzis $aja sakara, nav butiskas pievienotas vértibas.

Piektkart, apstridéta lemuma preambulas 260. apsvéruma Komisija norada, ka “Fin-
nish Chemicals [ar sava parstavja S. starpniecibu] apgalvoja, ka [Arkema France] un
Finnish Chemicals parstavji tikas vél vienu reizi 1999. gada 21. decembri Stokholma”
un ka “So sanaksmi apstiprina ari [Arkema France] iesniegtie [L.] celojuma izdevumu
izraksti” Sajé sakara ir janorada, ka papildus tam, ka saskana ar to, kas izriet no miné-
ta apsvéruma, Komisija $o sanaksmi pieradija, vienigi pamatojoties uz Finnish Chemi-
cals sniegto informaciju, tikai Arkema France parstavja celojuma izdevumu izrakstu
iesnieg$ana, kas lauj apstiprinat ta piedalisanos attiecigaja sanaksmé, ir sadarbiba, kas
ieprieks 344. punkta minétas judikataras izpratné neparsniedz to, kas izriet no piena-
kumiem, kadi [prasitdjam] ir atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 18. pantam.

Sestkart, apstridéta lémuma 118. zemsvitras piezimé Komisija norada, ka “[Arkema
France] apstiprinaja to, ka pastav EKA aprakstitais tirgus sadales mehanisms un kom-
pensacijas shéma”, Saja sakara ir janorada, ka papildus tam, ka no $i apsvéruma izriet,
ka Komisija pamatojas uz EKA mutvardu pazinojumiem, lai pieraditu parkapuma
faktus, ko prasitajs nenoliedz, vienigi $is informacijas nepreciza mutvardu apstiprina-
$ana, ka izriet no ieprieks 343. punkta minétas judikataras, nav uzskatama par tadu,
kam ir batiska pievienota vértiba.

Septitkart, apstridéta léemuma preambulas 207. apsvéruma un ar to saistitaja
259. zemsvitras piezimé Komisija norada, ka “ir janem véra, ka saistiba ar Finnish
Chemicals un [Arkema France) sarunam par [klientu] MODO [Arkema France par-
stavis L.] sazinajas ar [B.] (kur$ parstav Quadrimex — Finnish Chemicals importétaju
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Francija), lai apspriestu pardo$anas apjomus, ko zaudéjis [Arkema France]’, un ka “Sis
sazinas laika 1998. gada 2. un 5. oktobri [L.] sidzéjas par skandinavu agresivitati un
pieprasija apjoma kompensaciju [Arkema France)]”. Saja sakara no apstridéta lemuma
257. zemsvitras piezimé minétajiem dokumentiem un 4.3.1.20. punkta ar nosaukumu
“1998. gads — konflikts saistiba ar klientu MODOQO’, minéta léemuma 205.-216. ap-
sveruma, izriet, ka, lai pieraditu precizo raksturu sazinai starp konkurentiem par
piegadém klientam MODO, §is sazinas datumus un sadalitos pardosanas apjomus,
Komisija pilniba ir pamatojusies uz precizo informaciju, ko tai bija sniedzis Finnish
Chemicals. Tadéjadi Komisija nav pielavusi nekadu acimredzamu kladu vértéjuma,
noliedzot, ka informacijai, kuru Arkema France ir sniedzis $aja sakara, varétu bat bi-
tiska pievienota veértiba.

366 Ceturtam kartam, attieciba uz apstridéta lémuma preambulas 568., 569., 571.-573.,
575. un 576. apsvérumu, kurus min prasitajs, ir janorada, ka no minétajiem apsvéru-
miem izriet tas, ka informacija, kas bija Komisijas riciba bridi, kura Arkema France
to tai iesniedza, bija “no diviem avotiem” (apstridéta lemuma preambulas 568. ap-
svérums), ka ta “loti visparigi apstiprinaja [pardo$anas apjomu] sadalijjuma shému,
bet nesniedza nekadus rakstiskus pieradijumus, kuri batu datéti ar laika posmu, uz
ko attiecas fakti, un kuri palielinatu Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus” (ap-
stridéta lemuma preambulas 569. apsvérums), ka Arkema France sniegta informacija
par sazinu ar ta konkurentiem bija “elementara un nelava pieradit attiecigos faktus”
(apstridéta lemuma preambulas 571. apsvérums), ka informacija par cenu paaugsti-
nasanu laika no 1993. lidz 1995. gadam “loti visparigi” apstiprinaja informaciju, kas
jau bija tas riciba (apstridéta lemuma preambulas 572. apsvérums), ka informacija
par piegadi klientam MODO jau “bija pietiekami apstiprinata ar EKA iesniegtajiem
dokumentiem” (apstridéta léemuma preambulas 573. apsvérums), ka Arkema France
“tikai apstiprinaja EKA pazinojumu par atbilstibas programmu pienemsanas sekam,
nesniedzot jaunus pieradijumus $aja sakara” (apstridéta léemuma preambulas 575. ap-
svérums), ka ari Komisijas vértéjums, saskana ar kuru, “lai gan [Arkema France] varéja
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loti visparigi apstiprinat dazus aizliegtas vieno$anas darbibas aspektus, tas tomér ne-
varéja palielinat Komisijas spéju pieradit parkapumu” (apstridéta léemuma preambu-
las 579. apsvérums). Lidz ar to ir jakonstaté, ka neviens no $iem apsvérumiem nepie-
rada, ka Arkema France sniegtajai informacijai bija butiska pievienota vértiba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, nepieskirot Arkema France naudas soda samazina-
jumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu. Lidz ar to desmita pamata
pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro dalu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, nepie-
skirot Arkema France — atskiriba no Finnish Chemicals — nekadu “atlaidi” par infor-
maciju, kuru Arkema France tai bija sniedzis un par kuru Komisija apstridéta lemu-
ma preambulas 568., 569., 571., 572., 573., 575. un 576. apsvéruma tomeér atzina, ka
ta lava apstiprinat parkapuma faktus. Sis atskirigas attieksmes rezultata naudas sodi
prasitajam, kuram kopa ar Arkema France butu bijis jasanem naudas soda apméra
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samazinajums 30—-50 % apmeéra, tika “palielinati” salidzinajuma ar naudas sodiem, kas
uzlikti citiem attiecigajiem uznémumiem un it ipasi Finnish Chemicals.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.

— Vispareéjas tiesas vertéjums

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo
ta pieskira Finnish Chemicals, bet nepieskira Arkema France naudas soda samazina-
jumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu.

Saskana ar judikataru, kas atgadinata iepriek§ 196. punkta, vienlidzigas attieksmes
princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplukotas atskirigi un dazadas situacijas
netiktu aplikotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma.

Saja gadijuma, ta ka, pirmkart, ka tika secinats, vértéjot desmita pamata pirmo dalu
(skat. ieprieks$ 367. punktu), Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka Arkema France sniegtajiem pieradijumiem nav batiskas pievienotas vér-
tibas, un, otrkart, prasitajs $aja sakara neapstrid Komisijas vértéjumu, ka Finnish Che-
micals sniegtajai informacijai savukart ir butiska pievienota vértiba, ir jakonstaté, ka
Arkema France un Finnish Chemicals neatradas vienada situacija attieciba uz naudas
soda samazinadjuma sanemsanu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu.
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Tadéjadi ir jakonstateé, ka prasitajs nav pieradijis, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, nepieskirot Arkema France nekadu naudas soda samazinajumu
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu.

Lidz ar to ka nepamatota ir janoraida desmita pamata otra dala un tadéjadi ari desmi-
tais pamats kopuma, ka ari prasitaja prasijjumu pirma dala.

2. Par pakartoti izvirzitajiem prasijumiem grozit naudas sodu apmeérus

Lietas dalibnieku argumenti

Vienpadsmitaja pamata prasitajs apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa neatceltu
apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, batu jaatce] vai jasamazina
tam uzliktie naudas sodi.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka nav taisnigi tam uzlikt vislielako naudas sodu no tiem,
kas uzlikti uznémumiem, uz kuriem attiecas apstridétais léemums, lai gan Arkema
France atbildiba parkapuma ir ievérojami mazaka neka EKA un Finnish Chemicals
atbildiba. Tas $aja sakara norada, ka saskana ar to, kas izriet no apstridéta lémuma pa-
matojuma, divi galvenie aizliegtas vienosanas dalibnieki bija EKA un Finnish Chemi-
cals un ka, tiesi atbildot uz cinu starp $iem abiem konkurentiem, sadalot Ziemelvalstu
tirgus, paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki, tadi ka Arkema France, bija spiesti re-
agét un aizsargat savus tirgus savas zonas.
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Otrkart, prasitajs uzskata, ka, istenojot savu visparéjo ricibas brivibu, Visparéjai tiesai
ir janem véra, pirmkart, tas, ka Arkema France atbildiba attiecigaja parkapuma ir ma-
zaka neka EKA un Finnish Chemicals atbildiba, un, otrkart, faktori, kurus tas minéjis
astota pamata pirmaja un otraja iebilduma (skat. ieprieks 267.—273. punktu), devita
pamata pirmaja un otraja dala (skat. ieprieks 310.—312. un 320.-323. punktu) un des-
mitaja pamata (skat. ieprieks 331.—333. un 368. punktu).

Komisija iebilst pret prasitaja argumentaciju.

Visparejas tiesas vertejums

Jaatgadina, ka saskana ar judikatairu attieciba uz Savienibas tiesas veikto kontroli par
Komisijas lemumiem konkurences joma papildus vienkarsai likumibas parbaudei, kas
lauj tikai noraidit prasibu par tiesibu akta atcel$Sanu vai atcelt apstridéto aktu, neiero-
bezota kompetence, kas saskana ar EKL 229. pantu Visparéjai tiesai pieskirta ar Regu-
las Nr. 1/2003 31. pantu, lauj tai grozit apstridéto tiesibu aktu, pat to neatcelot, nemot
vera visus faktiskos apstaklus, lai, pieméram, grozitu naudas soda apméru (skat. Tie-
sas 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/
Komisija, Krajums, 1-7415. Ipp., 86. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz lagumu grozit Arkema France un prasitdjam solidari uzlikta
naudas soda apméru tapéc, ka taja nav pietiekami nemts véra tas, ka Arkema France
bija aizliegtas vieno$anas dalibnieks mazaka méra neka EKA un Finnish Chemicals,
Visparéja tiesa uzskata, ka nav pamata apmierinat $adu lagumu, jo, ka tika konsta-
tets ieprieks 328. punkta, prasitajs neizvirza nevienu argumentu vai pieradijumu, kas
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pieraditu, ka Arkema France saistiba ar aizliegto vienosanos butu bijusi mazaka nozi-
me, kas pamatotu, ka tam $aja sakara ir japieskir naudas soda apméra samazinajums.

st Otrkart, attieciba uz lagumu grozit Arkema France un prasitajam solidari uzlikto
naudas sodu, ka ari prasitajam individuali uzlikto naudas sodu, nemot véra argumen-
tus, kas izvirziti astota pamata pirmaja un otraja iebilduma, devita pamata pirmaja un
otraja dala un desmitaja pamata, Visparéja tiesa, nemot véra visu ieprieks izklastito
pamatojumu un neesot citiem argumentiem, ko prasitajs batu izvirzijis $aja sakara,
uzskata, ka $adam samazinajumam nav nekada pamatojuma.

32 Prasitaja prasijumu otra dala, ka ari prasiba kopuma tadéjadi ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

353 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japie-
spriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Elf Aquitaine SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 17. maija.

[Paraksti]
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