INDITEX/ITSB — MARIN DIAZ DE CERIO (“OFTEN”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 25. jinija*

Lieta T-292/08

Industria de Disenio Textil (“Inditex”), SA, ArteiSo [Arteixo] (Spanija), ko parstav
E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess [A. Castdn
Pérez-Goémez], advokati,

prasitaja,

pret

Ieks$éja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Mondehars Ortunjo [O. Mondéjar Ortuiio], parstavis,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibnieks —

Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio, Logronjo [Logrosio] (Spanija),

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 24. aprila léemumu lieta
R 484/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Roberto Fernando Marin Diaz de
Cerio un Industria de Diserio Textil (“Inditex”), SA.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétajs A.V.H.Meijs [A. W.H. Meij], tiesne$i V. Vadapals
V. Vadapalas] (referents) un L. Tri$o [L. Truchot],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2008. gada 23. jalija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
7. novembri,

II - 5124



INDITEX/ITSB — MARIN DIAZ DE CERIO (“OFTEN”)

péc tiesas sédes 2010. gada 12. februari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2002. gada 5. augusta prasitaja, Industria de Diserio Textil (Inditex), SA, lekséja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. 1pp.)
(aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “OFTEN"

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 14. klasé atbilstos$i par-
skatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pa-
kalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst
sadam aprakstam: “célmetali un to sakauséjumi, no célmetaliem izgatavoti vai ar tiem

II - 5125



2010. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-292/08

parklati izstradajumi, kas nav ietverti citas klaseés; juvelierizstradajumi, dargakmeni;
pulksteni un hronometriskie instrumenti; térpu kniepadatas; kaklasai$u adatas; cél-
metalu adatu etvijas; célmetalu salvesu turétaji; célmetalu makslas priek$meti; atslégu
piekarini; medaljoni; naudas monétas; zelta un sudrablietas (iznemot nazus, daksinas
un karotes); célmetalu goda zimes; célmetalu rotaslietas kurpém un rotajumi cepu-
rém; célmetalu pelnutrauki; aproc¢u pogas”

2004. gada 2. augusta Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 31/2004.

2004. gada 26. oktobri Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio, pamatojoties uz Regu-
las Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus
pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz $i sprieduma 3. punkta minétajam
precém.

Iebildumi bija balstiti uz $adam trim Spanijas precu zimém:

— vardisku precu zimi “OLTEN, kas registréta 1988. gada 5. septembri (Nr. 1182270)
attieciba uz precém, kuras ietilpst 14. klasé;
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— grafisku precu zimi, kas registréta 1990. gada 5. marta (Nr. 1293560) attieciba uz
precém, kuras ietilpst 14. klasé, un kas ir attélota $adi:
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— grafisku precu zimi, kas registréta 2002. gada 20. novembri (Nr. 2460666) attieci-
ba uz precém, kuras ietilpst 14. klasé, un kas ir attélota $adi:

OLTENWATCH

7 lebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.
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Ar 2005. gada 2. septembra véstuli prasitaja ladza Marin Diaz de Cerio iesniegt agrako
precu zimju faktiskas izmanto$anas pieradijumu saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. pan-
ta 2. un 3. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts).

2007. gada 2. februari Iebildumu nodala daléji apmierinaja iebildumus attieciba uz
$adam precém, kas ietilpst 14. klasé: “no célmetaliem un to sakauséjumiem izgatavoti
vai ar tiem parklati izstradajumi, kas nav ietverti citas klases; juvelierizstradajumi,
pulksteni un hronometriskie instrumenti; térpu kniepadatas; kaklasaisu adatas; atsleé-
gu piekarini; medaljoni; célmetalu goda zimes; célmetalu rotaslietas kurpém un rota-
jumi cepurém; aprocu pogas” Ta uzskatija, ka ir tikusi pieradita agrakas precu zimes
“OLTEN” faktiska izmantosana attieciba uz “pulksteniem’, kas ietilpst 14. klasé, un ka
attieciba uz konkrétajam precém ir pastavéjusi sajauksanas iespéja starp registracijai
pieteikto precu zimi un $o agrako precu zimi.

2007. gada 28. marta saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. pants) prasitaja iesniedza ITSB apelacijas sadzibu par Iebildu-
mu nodalas lémumu. Sis apelacijas siidzibas ietvaros ta apstridéja Iebildumu nodalas
vértéjumu attieciba uz attiecigo precu zimju lidzibu un sajauksanas iespéjas esamibu.

Ar 2008. gada 24. aprila lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apela-
ciju otra padome apelacijas sidzibu noraidija. Ta it ipasi uzskatija, ka, nemot véra
attiecigo precu lidzibu un ievérojamo vizualo un fonétisko lidzibu starp registracijai
pieteikto precu zimi un agraku precu zimi “OLTEN’, attiecigas Spanijas sabiedribas
apzina varéja pastaveét sajauksanas iespéja starp $im precu zimém.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijums Visparéjai tiesai ir atcelt apstridéto lemumu attieciba uz visam
vai dalu no precém, saistiba ar kuram noraidits registracijas pieteikums.

ITSB prasijumi Vispareéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ta ka tiesnesis Cipevs [ Tchipev] nevaréja piedalities apspriedé péc mutvardu procesa
pabeig$anas, tad, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu,
lai papildinatu palatas kvorumu, tika norikots tiesnesis Tri$o.

Ar 2010. gada 5. jalija rikojumu Visparéja tiesa (sesta palata) tas jaunaja sastava atkar-
toti uzsaka mutvardu procesu un lietas dalibnieki tika informeéti, ka tie tik$ot uzklau-
siti no jauna tiesas sédé 2010. gada 6. septembri.

Ar attiecigi 2010. gada 9. un 15. jalija véstulém prasitaja un ITSB informéja Visparéjo
tiesu, ka atsakas no iespéjas tikt uzklausitiem no jauna. Otrs procesa ITSB Apelaciju
padome dalibnieks neatbildéja uz Visparéjas tiesas aicinajumu.
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Lidz ar to sestas palatas priekssédétajs noléma pabeigt mutvardu procesu.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, pirmkart, Regulas
Nr. 40/94 61. un 62. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 63. un 64. pants) parka-
pumu, otrkart, $is regulas 43. panta 2. punkta parkapumu un, treskart, sis regulas
8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 61. un 62. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 61. un 62. pan-
tu, neizvértéjot jautajumus, pirmkart, par agrakas pre¢u zimes “OLTEN” faktiskas
izmanto$anas pieradijumu un, otrkart, par attiecigo precu lidzibu. Abi $ie jautajumi
esot tikusi apspriesti Iebildumu nodala, kur prasitaja esot noradijusi, pirmkart, ka
neesot pieradita agrakas precu zimes “OLTEN” izmanto$ana un, otrkart, ka attiecigas
preces, iznemot pulkstenus, esot atskirigas.
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Péc prasitajas domam, saskana ar funkcionalas turpinatibas principu, kas pastav starp
dazadam ITSB instancém, Apelaciju padomei esot bijis pienakums izvértét $os jauta-
jumus, lai gan tie neesot bijusi izvirziti Apelaciju padomé. Saja zina apstridéta lemu-
ma 26. punkta noraditie pamatojumi esot nepietiekami.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 61. panta 1. punktam (61. panta 1. punkts tagad ir Regu-
las Nr. 207/2009 63. panta 1. punkts), ja apelacijas sidziba ir pienemama, Apelaciju
padome parbauda, vai to var pienemt izskatisanai.

Atbilstosi $is pasas regulas 62. panta 1. punktam (62. panta 1. punkts tagad ir Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punkts) péc apelacijas sidzibas parbaudes attieciba uz pie-
nemsanu izskatisanai Apelaciju padome lemj par apelaciju. Padome var vai nu darbo-
ties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto lémumu, vai
nodot lietu $ai instancei turpmakai izskatisanai.

Vispirms ir janorada, ka, lai gan pieteicéja sava prasibas pieteikuma atsaucas uz Regu-
las Nr. 40/94 62. panta 2. punktu, no tas argumentacijas, ka ari no tiesas sédé sniegta-
jiem precizéjumiem izriet, ka ta faktiski norada uz minéta panta 1. punktu.
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No $is normas izriet, ka lidz ar tai iesniegto apelacijas sudzibu Apelaciju padomei ir
javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana péc butibas gan attieciba uz tiesibu jau-
tajumiem, gan faktiem (Tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-29/05 P ITSB/
Kaul, Krajums, [-2213. lpp., 57. punkts).

Turklat jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktam (tagad — Re-
gulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts) lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz
relativu registracijas atteikuma pamatojumu, ka tas ir $aja lieta, ITSB, veicot faktu
parbaudi péc savas iniciativas, aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko
puses iesniegusas, parbaudi.

Iebildumu procesa kritériji relativa atteikuma pamatojuma vai cita noteikuma, uz ko
lietas dalibnieki atsaucas, pamatojot savas prasibas, piemérosanai dabiski ir dala no
tiesibu apstakliem, kas ITSB ir japarbauda. ITSB var lemt par tiesibu jautajumu, pat ja
to nav izvirzijusi lietas dalibnieki, ja $ada jautadjuma atrisinasana ir nepiecie$ama, lai
pareizi piemérotu Regulu Nr. 40/94, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos pamatus
un prasibas. Tadéjadi Apelaciju padomé apskatamie tiesibu apstakli ietver ari tiesibu
jautajumus, kas ir obligati japarbauda, lai novértétu lietas dalibnieku izvirzitos pama-
tus un lai apmierinatu vai noraiditu prasibas, pat ja lietas dalibnieki nav sniegusi savu
viedokli par $iem jautdjumiem un pat ja ITSB nav izteicies par $o aspektu (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 1. februara spriedums lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann
un Backer (“HOOLIGAN?”), Krajums, 11-287. Ipp., 21. punkts, un 2007. gada 13. junija
spriedums lieta T-167/05 Grether/ITSB — Crisgo (Thailand) (‘“FENNEL”), Krajuma
nav publicéts, 104. punkts).

Saja lieta prasitaja batiba apgalvo, ka Apelaciju padome neesot vispusigi izvértéjusi
iebildumus, jo neesot izvértéjusi, pirmkart, agrakas prec¢u zimes “OLTEN” faktiskas
izmanto$anas pieradijumu un, otrkart, attiecigo precu lidzibu. Ta norada, ka neesot
izvirzijusi $os abus jautajumus apelacijas procesa ietvaros Apelaciju padomé, bet
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uzskata, ka tie bija Iebildumu nodala izskatama strida un attiecigi Apelaciju padomé
izskatama strida sastavdala.

Janosaka, vai attiecigie jautajumi patiesam ietilpa Apelaciju padomé izskatitaja strida.

Pirmkart, attieciba uz agrakas precu zimes “OLTEN” faktiskas izmantosanas piera-
dijjumu janorada, ka iebildumi, kas pamatoti ar sajauksanas iespéjas esamibu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, nav noteikti saistosi ITSB jau-
tajuma par faktisko izmantosanu.

Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana ir jautajums, kas gadijuma, ja precu zi-
mes registracijas pieteicéjs to izvirza, ir jaatrisina pirms pasu iebildumu izskatisanas
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 16. marta spriedumu lieta T-112/03
L'Oréal/ITSB — Revion (“FLEXI AIR”), Krajums, II-949. Ipp., 26. punkts).

Ar lagumu sniegt faktiskas izmanto$anas pieradijumus iebildumu process tiek papil-
dinats ar $o iepriekséjo jautdjumu, un $ada zina tiek grozits i procesa saturs, jo tas ir
jauns un konkréts lagums, kas saistits ar faktiskiem un tiesiskiem apsvérumiem, kuri
atSkiras no tiem, kas bija pamata iebildumu iesnieg$anai pret Kopienas precu zimes
registraciju ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedumu
lieta T-425/03 AMS/ITSB — American Medical Systems (“AMS Advanced Medical
Services”), Krajums, I1-4265. lpp., 112. Ipp.).

No ta izriet, ka jautajumam par faktisko izmanto$anu ir ipass un iepriekséjs raksturs,
jo tas ir vérsts, lai noteiktu, vai iebildumu procesa mérkiem agrako precu zimi var
uzskatit par registrétu attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem, tadéjadi
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minétais jautajums neietilpst pasa iebildumu izvértésana, kas pamatota ar sajauksa-
nas ar $o precu zimi iespéjas esamibu.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka, pirmkart, prasitija ir izvirzijusi jautdqjumu par faktisko
izmanto$anu Iebildumu nodala un ta $o jautajumu ir izvértéjusi, pirms veica iebil-
dumu pamatojuma izvértésanu, un, otrkart, sis jautdjums nebija iesniegts Apelaciju
padomeé, jo prasitaja apstridéja vienigi lebildumu nodalas vértéjumu par sajauk$anas
iespéjas esamibu.

Lidz ar to pretéji prasitajas apgalvotajam jautajums par faktisko izmantosanu nav
tiesibu jautajums, kas ir obligati jaizvérté Apelaciju padomei, lai ta varétu lemt par
konkréto stridu.

So secinajumu neatspéko prasitajas izvirzitie apsvérumi par funkcionalo turpinatibu
starp ITSB iestadem.

Attieciba uz $o turpinatibu ir skaidrs, ka Apelaciju padomeé veicamas parbaudes apjo-
mu saistiba ar lémumu, kas ir apelacijas stdzibas priekémets, principa nenosaka péc
lietas dalibnieka, kas iesniedzis apelacijas sdzibu, izvirzitajiem pamatiem. Pat ja ape-
lacijas iesniedzéjs nav izvirzijis Ipasu pamatu, Apelaciju padomei tomér ir pienakums
parbaudit apelacijas sidzibu, ievérojot visus tiesibu un atbilsto$os faktiskos apstaklus
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/
ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”), Recueil, 11-3253. Ipp., 29. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta “HOOLIGAN’, 18. punkts).
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Tadéjadi Apelaciju padomei ir pienakums pamatot savu lémumu, nemot véra visus
faktiskos un tiesibu apstaklus, kas ir ietverti lémuma, par ko iesniegta apelacijas su-
dziba, un nemot véra tos, ko lietas dalibnieki izvirzijusi gan procesa ITSB nodala,
kura léma pirmaja instancé, gan — apelacijas procesa, iznemot pieradijumus, kuri nav
tikusi iesniegti laikus (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. jalija spriedumu
lieta T-323/03 La Baronia de Turis/ITSB — Baron Philippe de Rothschild (“LA BA-
RONNIE”), Krajums, II-2085. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér $aja lieta pamats par faktiskas izmanto$anas pieradijuma nepietiekamibu ne
tikai nebija Ipasi izvirzits Apelaciju padomeé, bet ari nebija apstaklis, kam ir nozime,
lai izskatitu apelacijas stidzibu, kura attiecas vienigi uz iebildumu izvértésanu jeb sa-
jauksanas iespéjas esamibu.

Lidz ar to, ta ka jautajums par faktisko izmantos$anu nebija Apelaciju padomé izska-
tama strida priekSmeta sastavdala, prasitaja nevar parmest Apelaciju padomei, ka ta
neesot to izvertéjusi.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par precu lidzibu jaatgadina, ka, ja iebildumi pret Ko-
pienas precu zimes registraciju ir pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, ITSB ir jalemj par precu un pakalpojumu, ko aptver attiecigas precu
zimes, identiskumu vai lidzibu, ka ari par $o precu zimju identiskumu vai lidzibu.

Apstaklis, ka viens vai otrs no Siem aspektiem nebija tiesi apstridéts Apelaciju pado-
mé, nevar atbrivot I'TSB no $i jautajuma izskatisanas ($aja zina skat. Pirmas instances
tiesas 2006. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-172/05 Armacell/ITSB — nmc (“AR-
MAFOAM”), Krajums, 1I-4061. Ipp., 41. un 42. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lieta AMS Advanced Medical Services, 28. un 29. punkts).
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Sos apsverumus apstiprina princips par savstarpéjo saistibu starp faktoriem, kas
nemami véra visaptvero$a sajauksanas iespéjas vértéjuma, it ipasi starp precu zim-
ju lidzibu un ar tam aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu ($aja zina skat. Tiesas
2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-16/06 P Editions Albert René/ITSB, Kra-
jums, I-10053. Ipp., 47. punkts).

Tadéjadi $aja lieta Apelaciju padomei, lemjot par apelacijas stdzibu, kas iesnieg-
ta saistiba ar iebildumiem, kuri pamatoti ar sajauksanas iespéjas esamibu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, bija jalemj par attiecigo precu
lidzibu, lai gan $is jautajums tai tiesi netika izvirzits.

Turklat pretéji prasitajas apgalvotajam no apstridéta léemuma izriet, ka Apelaciju pa-
dome faktiski ir izvértéjusi $o jautajumu.

Apstridéta lémuma 26. punkta ta ir noradijusi, ka “tika konstatéta un pietiekami pa-
matota precu, kuras ietilpst 14. klasg, attieciba uz kuram [ar Iebildumu nodalas lemu-
mul] ir atteikta registracijai pieteiktas precu zimes registracija, lidziba ar pulksteniem,
attieciba uz kuriem tika pieradita agrakas precu zimes izmantosana”.

No $1 punkta izriet, ka Apelaciju padome pilniba ir apstiprinajusi Iebildumu nodalas
konstatéjumus par precu lidzibu, parnemot tos ka savus, un $os konstatéjumus pra-
sitaja turklat nav apstridéjusi savas apelacijas sudzibas izskatisanas procesa minétaja
padome.

Saistiba ar to ir jaatgadina, ka Apelaciju padome var likumigi apstiprinat Iebildu-
mu nodalas lémuma ietvertos pamatojumus, parnemot tos ka savus, kuri tadéjadi
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ir tas lemuma pamatojuma neatnemama sastavdala ($aja zina skat. Pirmas instances
tiesas 2008. gada 9. julija spriedumu lieta T-304/06 Reber/ITSB — Chocoladenfab-
riken Lindt & Spriingli (“Mozart”), Krajums, 1I-1927. Ipp., 50. punkts, un 2008. gada
24. septembra spriedumu lieta T-248/05 HUP Uslugi Polska/ITSB — Manpower
(“LT.@MANPOWER”), Krajuma nav publicéts, 49. punkts).

Tadéjadi, ja, ka Saja lieta, Apelaciju padome apstiprina zemakas ITSB instances [iesta-
des] lémumu pilna apméra, $is lemums, tapat ka ta pamatojums, ir dala no konteksta,
kura ir pienemts Apelaciju padomes lémums; konteksta, kas lietas dalibniekiem ir zi-
nams un kas layj tiesai pilniba istenot tas tiesiskuma kontroli par Apelaciju padomes
vértéjuma pamatotibu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Mozart, 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadeél nevar uzskatit, ka Apelaciju padome nav izvértéjusi jautdjumu par precu lidzi-
bu vai nav pamatojusi savu lemumu $aja jautajuma.

Ievérojot visu iepriek$ minéto, jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Apelaciju
padome nav veikusi pilnigu apelacijas stidzibas izvértéjumu vai ka ta nav pietiekami
pamatojusi savu léemumu no tiesibu viedokla.

Tadéjadi pirmais pamats nav pamatots.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka agrakas precu zimes “OLTEN” izmantosanas pieradijums bijis
nepietiekams. Marin Diaz de Cerio Apelaciju padomeé iesniegtais izmantosanas pie-
radijums neattiecoties uz ta agrako precu zimi “OLTEN’, bet gan vairak noradot uz
ta grafiskajam precu zimém. Tadél faktiska izmanto$ana esot konstatéta vienigi at-
tieciba uz pédéjam minétajam precu zimém. Apelaciju padome tadéjadi esot kludai-
ni apstiprinajusi Iebildumu nodalas secinajumus par agrakas prec¢u zimes “OLTEN”
faktisko izmantosanu.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Visparéjas tiesas istenota ITSB apelaciju padomju lémumu tiesiskuma
kontrole ir javeic, nemot véra tiesibu jautajumus, kas tikusi izvirziti apelaciju pado-
meé (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 31. maija spriedumu lieta T-373/03 Solo
Italia/TTSB — Nuova Sala (“PARMITALIA”), Krajums, 1I-1881. Ipp., 24. un 25. punkts
un tajos minéta judikatira).
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Turklat no [Visparéjas tiesas] Reglamenta 135. panta 4. punkta izriet, ka lietas dalib-
nieki procesualaja raksta nevar mainit apelaciju padomeé izskatita strida prieksmetu.

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka nav pieradita agrakas prec¢u zimes “OLTEN” faktiska
izmantosana attieciba uz pulksteniem.

Ir janorada, ka tas izriet no §i sprieduma 30.—40. punkta, ka jautajums par agrakas
precu zimes faktisko izmantosanu nebija Apelaciju padomeé izskatita strida prieks-
meta sastavdala.

Tadéjadi sis pamats maina strida priek$metu Apelaciju padomé un $i apstakla dé] ir
nepienemams.

Par treso pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome kladaini novértéjusi attiecigo precu un apzi-
méjumu lidzibu, ka ari sajauksanas iespéjas esamibu.
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Runajot par attiecigajam precém, prasitaja atzist, ka “pulksteni’, uz kuriem attiecas
agraka precu zime “OLTEN’, ir lidzigi vai identiski “hronometriskiem instrumentiem”
un “pulksteniem’, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta precu zime. Ta atzist, ka
“juvelierizstradajumi’, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta precu zime, var ietvert
ari pulkstenus, tomér lidziba starp $im precém ir vidéja vai vaja. Savukart prasitaja
apstrid lidzibu starp, pirmkart, “no célmetaliem un to sakauséjumiem izgatavotiem
vai ar tiem parklatiem izstradajumiem, kas nav ietverti citas klasés’, ka ari “térpu
kniepadatam; kaklasai$u adatam; atslégu piekariniem; medaljoniem; célmetalu goda
zimém; célmetalu kurpju rotaslietam un cepuru rotdjumiem un aprocu pogam’, uz
kuriem attiecas registracijai pieteikta precu zime, un, otrkart, “pulksteniem’, uz ku-
riem attiecas agraka precu zime “OLTEN".

Sim precém esot atskirigs raksturs, izcelsme, izmantosana un izmanto$anas veids,
un tie neesot ne konkuréjosi, ne viens otru papildinosi. To estétiska funkcija neesot
pietiekama, lai tos pielidzinatu pulksteniem. Citi prieksmeti, tadi ka apgérbi vai bril-
les, ari veicot $o funkciju, un tos ari varot pardot juvelierizstradajumu vai pulkstenu
tirdzniecibas vietas, lai gan tie neesot lidzigi pulksteniem. Apstaklis, ka pulkstenus
var razot no célmetaliem, ari nenoziméjot, ka citas preces, kuras razotas no siem ma-
terialiem un ietilpst 14. klasé, ka rotajumi vai rotaslietas, $1 iemesla dé] varétu buat
lidzigas pulksteniem.

Runajot par attiecigajiem apziméjumiem “OFTEN” un “OLTEN’] atskiribai, kas izriet
no katra apziméjuma otra burta, no vizuala viedokla esot ipasa nozime. No Visparéjas
tiesas judikataras un ITSB apelaciju padomju agrakiem lémumiem izrietot, ka attie-
ciba uz isiem apziméjumiem atskiriba, kas aptver tikai vienu lidzskani, var samazinat
lidzibas iespaidu.
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No fonétiska viedokla burti “f” un “1” esot atskirigi; $is faktors esot ipasi nozimigs,
tadeé] ka abos apziméjumos uzsvars ir uz pirmas zilbes, attiecigi — “of” un “ol”.

No konceptuala viedokla Apelaciju padome esot kltdaini konstatéjusi, ka Spanijas
patérétajam attiecigie apziméjumi neko nenozimé. Attieciba uz registracijai pieteikto
prec¢u zimi Spanijas sabiedribai parasti esot zinamas anglu valodas zinasanas un ta
varot nodibinat talitéju saikni ar ipasibas vardu anglu valoda “often” (biezi). So ap-
svérumu apstiprinot Spanijas tiesu nolémumi, uz kuriem prasitaja atsaucas procesa
ITSB. Attieciba uz agrako precu zimi “OLTEN” nevarot izslégt, ka konkréta sabied-
ribas dala, proti, vairak specializéjusies patérétaji, to saista ar Sveices pilsétu Oltenu
[Olten] ar ievérojamam tradicijam pulkstenu razosanas nozaré. Tadél konceptuala-
jam elementam varétu bat neap$aubama atskirsanas funkcija.

Sis attiecigo apziméjumu vizualas, fonétiskas un konceptualas atskiribas radot vaju
vai vidéji vaju lidzibu starp tiem.

Attieciba uz sajauksanas iespéjas visaptvero$u vértéjumu prasitaja parmet Apelaciju
padomei, pirmkart, ka ta neesot nianséjusi savu vértéjumu atkariba no attiecigo precu
vairak vai mazak augstas lidzibas pakapes. Otrkart, Apelaciju padome neesot némusi
véra attieciga patérétaja augsto uzmanibas limeni. Treskart, Apelaciju padome neesot
némusi véra apstakli, ka attiecigas preces tiek pardotas specializétas [tirdzniecibas]
vietas, kuras ir nodrosinata specializéta personala palidziba, kas padara sajauksanas
iespéju mazak iespéjamu.
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Apelaciju padomei esot bijis janem véra $ie tris apsvérumi, kas lielakoties neitralizé
vajo vai vidéji vajo lidzibu starp attiecigajam precu zimém, un tai esot bijis “jamiksti-
na un janiansé” savi secindjumi attieciba uz sajauksanas iespéju.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Apelaciju padome pienéma savu lémumu, pamatojoties uz
agraku precu zimi “OLTEN’, un, nemot véra paréjas agrakas tiesibas, neveica sajauk-
$anas iespéjas vértéjumu.

Sis tiesvedibas ietvaros tomeér ir japarbauda Apelaciju padomes veikta vértéjuma tie-
siskums attieciba uz sajauks$anas iespéju starp registracijai pieteikto precu zimi un
minéto agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga
gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikatiru sa-
jauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala
uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus
faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta, it ipa$i savstarpéjo saistibu starp apzimeé-
jumu lidzibu un $o apziméjumu aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pir-
mas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/
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ITSB — Giorgio Beverly Hills (“‘GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp.,
30.—-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Ta ka $aja lieta agraka precu zime “OLTEN” ir Spanijas precu zime un preces, kuras
aptver attiecigas precu zimes, ir paredzétas plasai sabiedribai, attiecigo sabiedribu
veido vidusmeéra Spanijas patérétaji.

Attieciba uz pulksteniem un juvelierizstradajumiem, kurus neiegadajas regulari un
kurus parasti pardod ar pardevéja starpniecibu, ir janem véra, ka vidusméra pateé-
rétaja uzmanibas pakape, ka to pamatoti konstatéjusi Apelaciju padome apstridéta
lémuma 25. punkta, ir jauzskata par augstaku neka parasta uzmanibas pakape ($aja
zina skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta T-147/03
Devinlec/ITSB — TIME ART (“QUANTUM?”), Krajums, II-11. Ipp., 63. punkts).

Saistiba ar attiecigo apziméjumu salidzinajumu prasitaja butiba apgalvo, ka Apelaciju
padome nav némusi véra noteiktas vizualas, fonétiskas un konceptualas atskiribas.

Attieciba uz vizualo salidzinajumu ir janorada, ka attiecigie apziméjumi “OFTEN” un
“OLTEN” ir vienada garuma vardiski apziméjumi. Tiem ir vienadi Cetri no to pieciem
burtiem, kas attéloti vienada seciba, turklat pirmais burts ir identisks.

Attieciba uz fonétisko salidzinajumu abi apziméjumi ietver identisku pirmo patskani

0” un identisku otro zilbi “ten’;, kas padara to izrunu lidzigu, kaut ari apziméjumu
irmas uzsvértas zilbes beidzas ar atskirigiem lidzskaniem, proti, “t” un “I".
p KIr1g : p
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Nemot véra $os elementus, Apelaciju padome varéja pamatoti konstatét, ka attie-
cigajiem apziméjumiem ir nozimiga lidzibas pakape gan no vizuala, gan fonétiska
viedokla.

Nenoliedzami, ka to norada prasitaja, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka atskiriba, ko
veido tikai viens lidzskanis, varétu traucét konstatét paaugstinatu vizualas lidzibas
pakapi starp diviem relativi isiem apziméjumiem ($aja zina skat. Pirmas instances tie-
sas 2004. gada 22. janija spriedumu lieta T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB — Daim-
lerChrysler (“PICARO”), Krajums, I1-1739. Ipp., 54. punkts, un 2008. gada 16. janvara
spriedumu lieta T-112/06 Inter-Ikea/ITSB — Waibel (“idea”), Krajuma nav publicéts,
54. punkts).

Tomér janorada, ka $is apsvérums, kas minétajos spriedumos ir noradits attiecigo ap-
ziméjumu ipasa novértéjuma ietvaros, neatbilst tada visparéja nosacijuma atzisanai,
kuru varétu piemérot $aja lieta.

Turklat Visparéja tiesa, izvértéjot isus vardiskos apziméjumus, ir ari nospriedusi, ka
triju no Cetriem burtiem identiskums ir tas, kas padara viena burta veidoto vizualo at-
$kiribu par nenozimigu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. oktobra
spriedumu lieta T-13/05 Castell del Remei/ITSB — Bodegas Roda (“ODA”), Krajums,
11-85. Ipp., 52. punkts), un ka vardiskos apziméjumus, kas atskiras tikai ar vienu bur-
tu, var uzskatit par loti lidzigiem gan no vizuala, gan fonétiska viedokla ($aja zina
skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. aprila spriedumu lieta T-353/02 Duar-
te y Beltrdn/ITSB — Mirato (“INTEA”), Krajuma nav publicéts, 27. un 28. punkts).

Attieciba uz prasitajas noradito ITSB agrako praksi pietiek atgadinat, ka apelaciju
padomju lémumu par apziméjuma ka Kopienas precu zimes registraciju tiesiskums
ir javeérté, pamatojoties vienigi uz Regulu Nr. 40/94, ka to ir interpretéjusi Savieni-
bas tiesa, nevis uz tas agrako lémumu praksi (Pirmas instances tiesas 2002. gada
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27.februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil,
I1-723. Ipp., 66. punkts).

Attieciba uz konceptualo salidzinajumu ir jauzskata, ka Apelaciju padome varéja tie-
siski noradit, ka spanu valoda runajos$s vidusmeéra patérétajs noteikti nepieskirtu se-
mantisku saturu anglu valodas vardam “often” (biezi), kas spanu valoda nepastav ($aja
zina skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 25. junija spriedumu lieta T-36/07 Zip-
car/ITSB — Canary Islands Car (“ZIPCAR”), Krajuma nav publicéts, 45. punkts). Ka
to norada ITSB, attieciba uz vidusmeéra patérétaju parasti nevar prezumeét svesvalodas
zinasanas. Rungjot par apziméjumu “OLTEN’, prasitaja pati atzist, ka ta atsauc atmina
pazistamu — it ipasi profesionaliem pulkstenu razosanas nozaré — Sveices teritoriju.

Prasitaja sava apgalvojuma pamatojumam norada uz Spanijas tiesu judikatiru, sa-
skana ar kuru vidusméra Spanijas sabiedribai ir noteiktas anglu valodas zinasanas.
Saja zina ir jaatgadina, ka Kopienas pre¢u zimju tiesiskais rezims ir autonoma sisté-
ma, kuras piemérosana ir neatkariga no jebkuras valsts [tiesibu] sistémas (Pirmas in-
stances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta T-32/00 Messe Miinchen/ITSB
(“electronica”), Recueil, 11-3829. lpp., 47. punkts).

Turklat $aja lieta prasitaja nenorada nevienu no attiecigas valsts judikatiras izrieto$u
faktisku vai tiesibu apsvérumu, kas varétu sniegt lietderigu noradi $is lietas atrisi-
nasanai ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. jalija spriedumu lieta
T-40/03 Murtia Entrena/ITSB — Bodegas Muriia (“Julidn Murda Entrena”), Krajums,
I11-2831. lpp., 69. punkts). Vienigais apsvérums, ka Spanijas patérétajam ir zinami at-
seviski anglu valodas vardi, proti, vardi “master’, “easy” un “food’, pat pienemot, ka tas
izriet no attiecigas valsts judikatiras, nelauj izdarit tadus pasus secinajumus attieciba
uz vardu “often’”.
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Tadéjadi Apelaciju padome, nepielaujot kludas, ir konstatéjusi, ka attiecigie apzi-
méjumi neietver atbilsto$as konceptualas atskiribas, kas Spanijas sabiedribai varétu
kompensét to lidzibu no vizuala un fonétiska viedokla.

Saistiba ar attiecigajam precém ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai
novértétu precu lidzibu, ir janem véra visi atbilstosie faktori, kuri raksturo to saikni.
Sie faktori it ipasi ietver precu raksturu, izmantosanas meérki, to lietosanu, ka ari to
konkuréjoso vai papildino$o raksturu. Véra nemami var but ari citi faktori, tadi ka
attiecigo precu izplatiSanas kanali (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. jalija
spriedumu lieta T-443/05 El Corte Inglés/ITSB — Bolarios Sabri (“PiraNAM disefio
original Juan Bolafios”), Krajums, II-2579. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka tas izriet no apstridéta [émuma 26. un 30. punkta, Apelaciju padome ir
apstiprinajusi un parnémusi ka savu Iebildumu nodalas veikto precu salidzinajumu.
Tadéjadi sis salidzinasanas pamatojumi, kas vélreiz minéti apstridéta léemuma 9. pun-
kta, ir minéta lémuma neatnemama sastavdala.

No ieprieks minéta izriet, ka preces, ko aptver agraka precu zime “OLTEN’, proti,
“pulksteni’, tika uzskatitas par, pirmkart, identiskam tadam precém ka “pulksteni un
hronometriskie instrumenti’;, kuras aptver registracijai pieteikta precu zime, otrkart,
tas ir identiskas vai vismaz loti lidzigas tadam precém ka “juvelierizstradajumi’, tres-
kart, “loti lidzigas” “no célmetaliem un to sakauséjumiem izgatavotiem vai ar tiem
parklatiem izstradajumiem, kas nav ietverti citas klases’, ceturtkart, vidéji lidzigas
“térpu kniepadatam,; kaklasaisu adatam; atslégu piekariniem; medaljoniem; célmetalu
goda zimém; célmetalu kurpju rotaslietam un cepuru rotajumiem un apro¢u pogam”.
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Saja zina, pirmkart, prasitaja neapstrid “pulkstenu” un “pulkstenu un hronometrisko
instrumentu” identiskumu.

Otrkart, attieciba uz juvelierizstradajumu precém prasitaja nekritizé Apelaciju pado-
mes atzito analizi, saskana ar kuru “pulkstenu” kategorija ietver prieksmetus, kurus
var uzskatit par juvelierizstraddjumu priek§metiem. Nemot véra $o analizi, §is preces
pamatoti tikusas uzskatitas par identiskam vai loti lidzigam.

Treskart, attieciba uz “no célmetaliem un to sakauséjumiem izgatavotiem vai ar tiem
parklatiem izstradajumiem, kas nav ietverti citas klasés’, janorada, ka tas izriet no abu
ITSB iestazu veiktas analizes, kuru prasitaja nav apstridéjusi, ka $i plasa kategorija no
funkcionala viedokla ietver pulkstenus papildinosas preces, tadas ka pulkstensiksnas
un pulkstenkédes. Ta ka $i kategorija ir definéta visparéji, taja ietilpstosas preces pa-
matoti tikusas uzskatitas par lidzigam pulksteniem.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $aja kategorija ietilpstoso precu lidziba ar
pulksteniem neizriet vienigi no fakta, ka tas tiek razotas no viena un ta pasa izejma-
teriala, proti, célmetaliem un to sakauséjumiem, bet no fakta, ka tas ir papildinosas to
izmanto$anas konteksta.

Ceturtkart, attieciba uz “térpu kniepadatam; kaklasai$u adatam; atslégu piekariniem;
medaljoniem; célmetalu goda zimém; célmetalu kurpju rotaslietam un cepuru rota-
jumiem un apro¢u pogam” ir janorada, ka tie ir aksesuari, ko bieZi izgatavo no cél-
metaliem, kuriem ir estétiska vai dekorativa funkcija, kuru sava zina var uzskatit ari
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par vienu no pulkstenu funkcijam. Tadél nevar uzskatit, ka runa ir par papildinosam
precém.

Turklat Iebildumu nodala, kuras analizi ir apstiprinajusi Apelaciju padome un prasi-
taja nav apstridéjusi, uzskata, ka §is preces, kuras aptver registracijai pieteikta precu
zime, biezi tiek pardotas tajos pasos veikalos vai tajas pasas veikalu specializétajas
vietas, kur pulksteni.

Saistiba ar to jaatgadina, ka apstaklis, ka salidzinamas preces biezi tiek pardotas vie-
nas un tajas pasas tirdzniecibas vietas, varétu atvieglot konkréta patérétaja uztveri
par ciesajam saikném, kas pastav starp $im precém, un pastiprinat iespaidu, ka par to
razo$anu ir atbildigs viens un tas pats uznémums (iepriek§ minétais spriedums lieta
“PiraNAM disefio original Juan Bolafios’, 50. punkts).

Tadeél “térpu kniepadatas; kaklasaisu adatas; atslégu piekarinus; medaljonus; célme-
talu goda zimes; célmetalu kurpju rotaslietas un cepuru rotajumus un aprocu pogas”
pamatoti varéja uzskatit par lidzigiem pulksteniem, nemot véra, pirmkart, apstakli, ka
tos biezi izgatavo no viena un ta pasa izejmateriala un tiem ir lidziga estétiska funkci-
ja, un, otrkart, to izplatisanas kanalu identiskumu.

Saja konteksta nav nozimes prasitajas veiktajai analogijai ar citam aksesuaru precém,
kuras nav atbilstosas $aja lieta, proti, brillém vai noteiktam apgérbu kategorijam.
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No ieprieks$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Iebildumu
nodalas secinajums, kas ir apstiprinats un parnemts apstridétaja léemuma un saskana
ar kuru attiecigas preces ir vai nu identiskas, vai lidzigas, ir kladains.

Attieciba uz sajauk$anas iespéjas visaptvero$u vértéjumu prasitaja batiba kritizé Ape-
laciju padomi, ka ta neesot “mikstinajusi un nianséjusi” savu vértéjumu atkariba no
attiecigo precu vairak vai mazak augstas lidzibas pakapes, ka ari no attieciga patére-
taja augsta uzmanibas limena.

Saja zina janorada, ka atbilstosi apstridéta lémuma 30. punktam Apelaciju padome
uzskatija, ka sajauks$anas iespéja varéja pastavét “apstaklos, kas fikséti Iebildumu no-
dalas lemuma” No minéta lémuma pamatojuma, kas parnemts apstridéta lémuma
9. punkta, izriet, ka ITSB ir veicis dazadu attiecigo prec¢u grupu sajauksanas iespéjas
visaptvero$u vértéjumu, butiba secinot, ka saskana ar faktoru savstarpéjas saistibas
principu $adas iespéjas esamibu varéja konstatét vienigi attieciba uz precém, kuram
ir vismaz vidéjs lidzibas limenis.

Tadé] prasitajas arguments par attiecigo precu kategoriju atskiribu nenemsanu véra
ir nepamatots.

Turklat pretéji prasitajas apgalvotajam no apstridéta lémuma 25. punkta izriet,
ka Apelaciju padome, pamata atzistot lebildumu nodalas veikto sajauksanas ie-
spéjas vértéjumu, ir némusi véra ari apstakli, ka, veicot attiecigas preces pirkumu,
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konkrétajam patérétajam ir augstaka uzmanibas pakape neka attieciba uz plasa pateé-
rina precém.

Nemot véra visus $os apsvérumus, jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Apelaciju
padome ir kladijusies, konstatéjot, ka, nemot véra, pirmkart, attiecigo precu zimju li-
dzibu un, otrkart, attiecigo precu identiskumu un lidzibu, pastav iespéja, ka konkréta
Spanijas sabiedribas dala, lai gan tai ir augstaka uzmanibas pakape par parasto uzma-
nibas pakapi, var uzskatit, ka §is preces ir no viena uznémuma vai, attieciga gadijuma,
no ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Tadéjadi $is pamats ir janoraida ka nepamatots, un lidz ar to janoraida prasiba
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus saskana ar ITSB prasijumiem.
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2010. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-292/08

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Industria de Diserio Textil (Inditex), SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 8. septembri.

[Paraksti]
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