2008. GADA 4. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-284/08
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2008. gada 4. decembri*

Lieta T-284/08

People’s Mojahedin Organization of Iran, Overa pie Uazas [Auvers-sur-Oise]
(Francija), ko sakotnéji parstavéja Z. P. Spicers [J.-P. Spitzer], avocat, un D. Vons

[D. Vaughan], QC, péc tam Spicers, Vons un M. E. Demetriu [M.-E. Demetriou],
barrister,

prasitjja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja G. J. van Heglesons
[G.-]. Van Hegleson], M. Bisops [M. Bishop] un E. Finegana [E. Finnegan], péc tam

BiSops un Finegana, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Francijas Republika, ko parstiv Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstaviji,

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. Alto [P. Aalto] un S. Bulerta [S. Boelaert],
parstavji,

personas, kas iestajusas liet,

par prasibu atcelt — tiktal, ciktal tas skar prasitaju — Padomes 2008. gada 15. jalija
Lémumu 2008/583/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001
par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2007/868/EK (OV
L 188, 21. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssedétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)] (referents), tiesnesi D. Svabi
[D. Sviby] un L. Triso [L. Truchot],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

Lai izklastitu §is pravas prieksvéstures sakumu, jaatsaucas uz Pirmas instances tiesas
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Padome (Krajums, [1-4665. lpp., 1.-26. punkts; turpmak teksta —
“spriedums lieta OMPI”) un 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-256/07 People’s
Mojahedin Organization of Iran/Padome (Krajums, II-3019. Ipp., 1.-37. punkts;
turpmak teksta — “spriedums lieta PMOI”).

Ar 2008. gada 7. maija spriedumu Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste; turpmak teksta — “Apelacijas tiesa”) noraidija
Secretary of State for the Home Department (iekslietu ministrs, Apvienota Karaliste;

turpmak teksta — “Home Secretary”) lagumu atlaut iesniegt $aja tiesa apelacijas
sadzibu par Proscribed Organisations Appeal Commission (Parsudzibas komisija
aizliegto organizaciju jautajumos, Apvienota Karaliste; turpmak teksta — “POAC”)

2007. gada 30. novembra lémumu, ar kuru POAC apmierinaja prasibu, kas celta par
Home Secretary 2006. gada 1. septembra léemumu, ar kuru atteikts atcelt People’s
Mojahedin Organization of Iran (turpmak teksta — “prasitaja” vai “PMOI’) ka
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organizacijas, kura ir iesaistita terorisma, aizliegSanu, un uzdeva Home Secretary
iesniegt Apvienotas Karalistes Parlamentam rikojuma (Order), ar kuru prasitaju svitro
no Apvienotaja Karalisté aizliegto organizaciju saraksta saskana ar Terrorism Act 2000
(2000. gada likums par terorismu), projektu.

Saja lemuma POAC inter alia par “nepareizu” (anglu valoda — perverse) atzina Home
Secretary secindgjumu, kas minéts ta 2006. gada 1. septembra léemuma, ar kuru atteikts
atcelt prasitajas aizliegSanu un saskana ar kuru prasitaja $aja laika vel joprojam bija
organizacija, “kas ir iesaistita terorisma” (anglu valoda — concerned in terrorism)
Terrorism Act 2000 nozimé. Ka to ir novértéjusi POAC, vieniga apsudziba, kuru
sapratigs lemuma pienémeéjs godpratigi varéja paredzét — vai nu tas batu 2006. gada
septembrl, vai vélak —, ir ta, ka PMOI vairs neatbilda nevienam kritérijam, kas vajadzigi,
lai turpinatu to aizliegt. Citiem vardiem sakot, POAC, pamatojoties uz tas riciba eso$o
informaciju, uzskatija, ka PMOI 2006. gada septembri vairs nebija iesaistita terorisma
un veél joprojam §1 lemuma pienems$anas datuma nebija taja iesaistita (spriedums lieta
PMOI, 168. un 169. punkts).

No POAC lémuma (10. punkts) izriet, ka $aja informacija bija ieklauti fakti par Francija
notikugiem notikumiem, kuros bija iesaistita PMOI. Saja sakara POAC it ipasi atsaucas
uz to, ka 2003. gada 17. janija tika izdarita kratiSana pie Parizes eso$ajos Iranas
Preto$anas nacionalas padomes (CNRI) birojos, ka tika aizturéti daudzi CNRI biedri un
dazi no viniem tika apcietinati, bet, lai ari tika atrasta liela naudas summa, netika
ierosinats neviens kriminalprocess.

Ar ieprieks minéto spriedumu Court of Appeal apstiprinaja POAC vértéjumu. Ta
turklat noradija, ka Home Secretary sniegta konfidenciala informacija nostiprinaja tas
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secingjumu, ka Home Secretary nevaréja sapratigi uzskatit, ka PMOI nodoms bija
nakotné atgriezties pie terorisma.

Ar 2008. gada 23. junija rikojumu, kas stajas spéka 24. janija, Home Secretary lidz ar to
svitroja PMOI no to organizaciju saraksta, kuras aizliegtas saskana ar Terrorism
Act 2000. So svitro$anu apstiprinaja divas Apvienotas Karalistes Parlamenta palatas.

Ar 2008. gada 15. jalija Lémumu 2008/583/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojo$iem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas noltuka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru
atce] Lémumu 2007/868/EK (OV L 188, 21. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”), Padome tomér cita starpa saglabaja prasitajas nosaukumu Padomes
2001. gada 27. decembra Regulas (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka veérsti pret konkrétam personam un
organizacijam (OV L 344, 70. lpp.), pielikuma esosaja saraksta (turpmak teksta —
“stridigais saraksts”).

Apstridéta lémuma apsvérumu 5. punkta, kura neap$aubami runa ir par PMO], ir
paredzéts:

“Kas attiecas uz vienu grupu, Padome néma véra to, ka kompetentas iestades lémums,
uz kuru pamatojoties minéto grupu ieklava saraksta, no 2008. gada 24. junija vairs nav
speka. Tomér Padome bija sanémusi jaunu informaciju par minéto grupu. Padome
uzskatija, ka jaunaka informacija ir pamatojums grupas ieklausanai saraksta.”

1I - 3496



10

PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN/PADOME

Apstridétais lémums prasitajai tika pazinots ar Padomes 2008. gada 15. julija véstuli
(turpmak teksta — “véstule par léemuma pazino$anu”). Saja véstulé Padome cita starpa
noradjija:

“Padome atkartoti ir nolemusi ieklaut [PMOI] [..] saraksta. Padome ir némusi véra, ka
kompetentas iestades lémums, uz kuru pamatojoties [PMOI] ieklava saraksta, no
24. jinija vairs nav spéka. Tomér Padome ir sanémusi jaunu informaciju, kas ir batiska,
lai veiktu $o ieklausanu. Padome, nemot véra $o informaciju, noléma, ka [PMOI] vél
joprojam ir ieklaujama iepriek$ minétaja saraksta. Lidz ar to Padome atbilstosi grozija
motivu izklastu.”

Véstulei par lémuma pazino$anu pievienotaja motivu izklasta (turpmak teksta —
“motivu izklasts”) Padome minéja So:

“[PMOI] ir 1965. gada dibinata grupa ar sakotnéjo mérki gazt impérijas rezimu. Tas
biedri tadéjadi bija piedalijusies vairaku takstosu iepriek$éja rezima “agentu”
likvidésana un ir vieni no atbildigajiem par kilnieku sagrabsanu Amerikas Savienoto
Valstu vestnieciba Teherana. Lai ari sakotnéji PMOI tika uzskatita par vienu no
visradikalakajam islamiskas revolicijas dalibniecém, péc tas aizliegsanas PMOI nogaja
pagridé un veica vairakas darbibas pret pastavoso rezimu Teherana. Organizacija
piedalijas teroristu uzbrukumos, pieméram, uzbrukuma pret Islamiskas Republikas
partijas galveno biroju 1981. gada 28. jinija, kura laika tika nogalinati vairak neka simts
no rezima visievérojamakajiem biedriem (ministri, deputati, augstas amatpersonas), un
prezidenta radzai [Rajai] un vina premjerministra Dzavada Bahonara [Javad Bahonar]
nogalinasana 1981. gada 30. augusta. 1992. gada aprili PMOI veica terorisma aktus pret
Iranas diplomatiskajam parstavniecibam un nodibindjumiem 13 valstis. 1993. gada
prezidenta vélésanu kampanas laika PMOI atklati uznémas atbildibu par uzbrukumiem
naftas iekartam, ieskaitot Iranas lielako naftas parstrades fabriku. 1999. gada aprili
PMOI uznémas atbildibu par Iranas Brunoto spéku staba vaditaja vietnieka Ali Sajada
Sirazi [Ali Sayyad Shirazi] nogalinaganu. 2000. un 2001. gada $i organizacija atzina tas
biedru piedalisanos bistamas kaujas operacijas pret Iranas armiju un valdibas ékam
netalu no Iranas un Irakas robezas, un 2000. gada 5. februari ta ar minam uzbruka valsts
ékam Teherana. Turklat $is organizacijas biedri, kuri atrodas dazadas Eiropas
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Savienibas dalibvalstis, Sobrid ir apsidzéti par noziedzigiem nodarijumiem, kuru
meérkis bija iegtt finanséjumu vinu darbibam. Uz §im darbibam ir attiecinami Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta a), ¢), d), f), g), h) un i) apakspunkta noteikumi, un
tas ir izdaritas §is Kopéjas nostajas 1. panta 3. punkta i) un iii) [apak$punkta]
paredzétajiem mérkiem.

Uz [PMOI] ir attiecinams Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts.

2001. gada aprili Tribunal de grande instance de Paris pretterorisma prokuratira
saskana ar nosacijumiem, kuri Francijas tiesibas paredzéti 1996. gada 22. jalija
Likuma 96/647, uzsaka tiesas izmeklésanu par apsiidzibam saistiba ar “kriminala
rakstura apvienibu veido$anu terorisma aktu sagatavo$anas nolika”. Sis tiesas
izmeklésanas ietvaros notikuso izmeklésanu rezultata tika noskaidroti iespéjamie
[PMOI] biedri par vairaku tadu noziedzigu nodarijumu izdari$anu, kuriem visiem bija
vai nu principiala, vai pakartota saistiba ar kopigu apvienibu, kuras mérkis bija ar
draudiem vai teroru nopietni traucét sabiedrisko kartibu. Papildus ieprieks minétajam
noziedzigajam nodarijumam §i tiesas izmeklésana attiecas ari uz “terorisma grupas
finansésanu” saskana ar nosacijumiem, kuri Francijas tiesibas paredzéti 2001. gada
15. novembra Likuma 2001/1062 par ikdienas drosibu.

2007. gada 19. marta un 13. novembri Parizes pretterorisma prokuratiira pret
iespéjamajiem [PMOI] biedriem izvirzija papildu apsidzibas. Sis apsidzibas tika
pamatotas ar vajadzibu izmeklét jaunu informaciju, kas iegita no izmeklésanam, kuras
veiktas no 2001. lidz 2007. gadam. Sis izmeklésanas galvenokart attiecas uz apstdzibam
saistiba ar “krap$anas, kura izdarita pret ipasi neaizsargatam personam, rezultata iegtto
tieSo vai netie$o lidzeklu atmazgasanu un krapsanu organizéta grupa” — apsudzibas,
kas ir saistitas ar teroristu apvienibu saskana ar nosacijumiem, kuri Francijas tiesibas
paredzéti 2003. gada 2. augusta Likuma 2003/706.
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Ta rezultata kompetenta iestade saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punktu pienéma lémumu attieciba uz [PMOI].

Padome norada, ka sie kriminalprocesi vél joprojam tiek izskatiti un 2007. gada ir
ierosinati jauni kriminalprocesi, apkarojot teroristu grupu istenotas finansu operacijas.
Padome uzskata, ka turpina pastavét iemesli [PMOI] ieklausanai to personu un
organizaciju saraksta, attieciba uz kuram ir veikti Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 1. un
2. punkta paredzétie pasakumi.

Nemot véra $os apstaklus, Padome noléma, ka attieciba uz [PMOI] ir jaturpina
piemérot Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 1. un 2. punkta paredzétos pasakumus.”

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
21. julija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena,
prasitaja iesniedza pieteikumu par paatrinata procesa piemérosanu saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 76.a pantu. Padome savus apsvérumus par $o pieteikumu
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iesniedza 2008. gada 30. julija un savu atbildes rakstu — 2008. gada 10. septembri.
2008. gada 22. septembri Pirmas instances tiesa (septita palata) noléma apmierinat $o
pieteikumu, un ta rezultata rakstveida process tika pasludinats par pabeigtu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (septita palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Reglamenta 65. panta paredzéto pieradijumu
savaksanas pasakumu ietvaros ar 2008. gada 26. septembra rikojumu uzdeva Padomei
iesniegt visus dokumentus par apstridéta [léemuma pienemsanu tiktal, ciktal tie attiecas
uz prasitaju, tomér $aja tiesvedibas stadija $os dokumentus nenosutot ieinteresétajai
personai, ja Padome apgalvos, ka tie ir konfidenciali.

Padome izpildija $os pieradijumu savaksanas pasakumus vispirms ar 2008. gada
10. oktobri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu aktu. Tas atbildei bija pievienoti
astoni dokumenti, no kuriem septini, kuri nebija atziti par konfidencialiem, tika nosatiti
prasitajai. Prasitija tika uzaicinata iesniegt savus rakstveida apsvérumus par Siem
septiniem dokumentiem, ka ari par pieteikumu atzit astoto dokumentu par
konfidencialu. Prasitaja izpildija $o lagumu ar 2008. gada 5. novembri Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegtu aktu.

Padome $o pieradijumu savaksanas pasakumu pa otram lagam izpildija ar 2008. gada
6. novembrl Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu aktu. Tas atbildei tikai
pievienoti Cetri jauni dokumenti, kuri tika nosatiti prasitajai.

Ar 2008. gada 10. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas septitas palatas
priekssédétajs péc lietas dalibnieku uzklausi$anas atlava Francijas Republikai un
Eiropas Kopienu Komisijai iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.
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Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas
instances tiesa (septita palata) ar kancelejas 2008. gada 11. novembra véstuli uzaicinaja
Padomi, pirmkart, iesniegt savus rakstveida apsvérumus par daziem jauniem faktiem
un juridiskiem argumentiem, kuri bija ietverti prasitajas 2008. gada 5. novembri
kancelejai iesniegtajos apsvérumos, un, otrkart, iesniegt visus tas riciba esoSos
dokumentus, kuri apraksta vai kuri attiecas uz balso$anas proceduru, kuras rezultata
tika pienemts apstridétais lémums, tostarp sédes un balsosanas protokolu. Padome $o
lagumu izpildija ar 2008. gada 21. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu
aktu.

So pasu procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, ka ari saskana ar Tiesas Statiitu
24. pantu Pirmas instances tiesa (septita palata) ar kancelejas 2008. gada 11. novembra
vestuli uzaicinaja Apvienoto Karalisti iesniegt rakstveida apsvérumus par 2008. gada
5. novembri kanceleja iesniegtajos prasitajas apsverumos minétajiem faktiem attieciba
uz apstridéta léemuma pienemsanas procedaru. Apvienota Karaliste $o lagumu izpildija
ar 2008. gada 20. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtu aktu.

Ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 24. novembri,
prasitaja iesniedza dazus rakstveida apsvérumus par zinojumu tiesas sédé. Padome uz
$iem apsvérumiem atbildéja ar 2008. gada 28. novembri kanceleja iesniegtu aktu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautajumiem, kurus Pirmas instances tiesa uzdeva 2008. gada 3. decembra tiesas sédé.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas to skar;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ludz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika un Komisija atbalsta pirmo Padomes prasijumu.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja sava prasijuma atcelt apstridéto lémumu atbalstam batiba norada piecus
prasibas pamatus. Pirmais prasibas pamats attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma.
Otrais prasibas pamats ir par Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta, Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un pieradiSanas pienakuma parkapumu. Tre$ais
prasibas pamats attiecas uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu.
Ceturtais prasibas pamats ir par tiesibu uz aizstavibu un piendkuma noradit
pamatojumu parkapumu. Piektais prasibas pamats attiecas uz pilnvaru vai procedutras
launpratigu izmanto$anu vai sagrozisanu.

Prasitaja savos 2008. gada 5. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtajos
apsvérumos papildus norada sesto prasibas pamatu par batisku formas parkapumu.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is jaunais pamats ir pienemams. Pirmkart, tas
pamatojas uz tiesibu un faktiskiem apstakliem, kuri ir kluvusi zinami tiesvedibas laika
Reglamenta 48. panta 2. punkta nozimeé. Otrkart, $is pamats katra zina ir absolats
pamats un tadéjadi to var izvirzit pati Pirmas instances tiesa péc savas ierosmes, jo $is
pamats ir par butisku formas parkapumu saistiba ar pasiem apstridéta Kopienu akta
pienemsanas apstakliem.

Pirmas instances tiesa vispirms izvértés $o sesto prasibas pamatu, péc tam ceturto
prasibas pamatu un visbeidzot — kopa otro un treso prasibas pamatu.
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Par sesto prasibas pamatu — butisku formas parkapumu

Prasitaja savos 2008. gada 5. novembri Pirmas instances tiesas kancelejai iesniegtajos
rakstveida apsvérumos par pirmajiem septiniem dokumentiem, kurus iesniegusi
Padome, izpildot 2008. gada 26. septembra rikojumu par pieradijumu savaksanas
pasakumiem, it ipasi norada uz jaunu pamatu attieciba uz Padomeé notikusas balso$anas
procedaras par Kopienu léemumprojektiem lidzeklu iesaldésanas jautajuma prettiesis-
kumu.

Pamatojot $o iebildi, prasitaja atsaucas uz lorda Maloha-Brauna [Malloch-Brown],
Minister of State to the Foreign and Commonwealth Office (arlietu un Britu
sadraudzibas valstu lietu valsts sekretars, turpmak teksta — “Minister of State”),
2008. gada 22. julija izdarito pazinojumu House of Lords (Lordu palata, Apvienota
Karaliste). Minister of State, atbildot uz jautajumu par iemesliem, kapéc Apvienotas
Karalistes valdiba vienkarsi atturéjas balso$anas laika Padomé 2008. gada 15. jalija, ka
rezultata tika pienemts apstridétais lémums, nevis iebilda pret PMOI atstasanu
stridigaja saraksta, lai ari bija POAC lémums un Court of Appeal spriedums, pazinoja o,
ka tas ir uzrakstits vina pazinojuma oficialaja atreferéjuma Hansard:

“Meés bijam apnémigi ievérot $o [Court of Appeal] léemumu, un tapéc més nevaréjam
atbalstit [Francijas] valdibu, kura sniedza jaunu, iepriek§ nezinamu informaciju, uz
kuru pamatojoties $1 valdiba varéja parliecinat daudzas Eiropas valdibas to atbalstit.
Attieciba uz iemesliem, kapéc més atturéjamies, nevis iebildam [PMOI] atstasanai
saraksta, probléma bija ta, ka $is ir visaptveros$s saraksts, kura ieklautas visas teroristu
organizacijas, un bija jabalso par vai pret $o sarakstu. Més tadéjadi saskaramies ar loti
nepatikamu situaciju, proti, vai nu bija jaatstaj spéka ieprieks$éjais saraksts, kas nedotu
nekadu labumu, jo PMOI taja paliktu ieklauts, vai arl Eiropa vairs nebttu teroristu
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organizaciju saraksta. Més domajam, ka tas batu nepienemams apdraudé&jums
Apvienotas Karalistes tautai, ka ari paréjam kontinentam.”

Prasitaja uzskata, ka iespéjas nedosana dalibvalstim balsot pret kadas konkrétas
organizacijas atstasanu stridigaja saraksta, pienemot, ka tas ir pieradits, ir pilniba
pretruna attiecigajam Kopienu tiesiskajam reguléjumam un Padomei un dalibvalstim
noteiktajam pienakumam detalizéti un katra gadijuma atseviski izvértét, vai attiecigas
personas atstasana stridigaja saraksta turpina bt pamatota. Prasitaja piebilst, ka
skietot, ka no Minister of State pazinojuma izriet, ka, ja Apvienotajai Karalistei batu
bijusi iespéja balsot atseviski par katru organizaciju, $1 dalibvalsts (turklat prasitaja
doma, ka ari dazas citas dalibvalstis) butu balsojusi pret prasitajas atstasanu stridigaja
saraksta, kas, nemot véra Regula Nr. 2580/2001 prasito vienpratibu, varétu vienigi
beigties ar tas svitroSanu no minéta saraksta.

Ar 3o prasibas pamatu prasitaja batiba norada, ka tadas balso$anas procedaras Padomé
izmanto$ana, kad balso kopa par visu sarakstu, neparedzot iespéju balsot individuali par
attiecigajam personam vai organizacijam tad, kad regulari tiek parskatiti Kopienu
pasakumi saistiba ar lidzeklu iesaldésanu, ir tik nopietns visu $o pasakumu veiks$anas
procesu parkapums, ka ir jauzskata, ka ir notikusi pilnvaru un procesa sagrozisana,
butisks formas parkapums un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta parkapums. Nemot véra $os apgalvojumus, Pirmas
instances tiesa veica iepriek§ 17. un 18. punktd minétos procesa organizatoriskos
pasakumus.

Padome savos 2008. gada 21. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtajos
rakstveida apsvérumos tomeér norada, ka tad, kad regulari, vismaz reizi pusgada, tiek
izvertéti Regulas Nr. 2580/2001 pielikuma ieklautie personu uzvardi un organizaciju
nosaukumi, ka tas ir paredzéts Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta, katram
Padomes loceklim ir tiesibas izteikties par katru no $iem uzvardiem vai nosaukumiem
atseviski un noradit savu nostaju $aja sakara. Padome piebilst, ka katrs saraksta esosais
uzvards vai nosaukums ir jaapstiprina vienpratigi, kas nozimeé, ka, ja dalibvalsts iebilst
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pret kadas konkrétas personas vai organizacijas atstasanu saraksta, attieciba uz $o
jautajumu prasita vienpratiba nepastav. Padome, pieradot savu teikto, atsaucas uz
Padomes darba grupas par Kopéjo nostaju 2001/931 (turpmak teksta — “darba grupa
PC2001/931”) 2008. gada 2. un 24. janija un 2. jalija sédes protokoliem, kuri pievienoti
1., 3. un 4. pielikuma tas 2008. gada 10. oktobra atbildé uz 2008. gada 26. septembra
rikojumu par pieradijumu savak$anas pasakumiem.

Apvienota Karaliste savos 2008. gada 20. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegtajos rakstveida apsvérumos par prasitajas minétajiem faktiem saistiba ar
apstridéta lémuma pienemsanas procesu turklat vienigi ir noradijusi, ka, “nemot véra,
ka [Pirmas instances tiesas] lagums attiecas uz Padomes loceklu, kuri rikojas ka $is
iestades loceklj, ricibu, Padome pati atrodas vislabakaja pozicija, lai atbildétu uz jebkuru
jautajumu, kas attiecas uz tiesiska reguléjuma pienemsanu Padomeé”.

Sados apstaklos un neatkarigi no ta, kida nozime un pieméro$anas joma biitu japieskir
Minister of State 2008. gada 22. jlija izdaritajiem pazinojumiem House of Lords, Pirmas
instances tiesa, nemot véra lietas materialos pievienotos dokumentus, vienigi var
konstatét, ka nav nekadas objektivas norades, kas lautu padarit par ticamu prasitajas
apgalvojumu par to, ka Padomé apvienotajam dalibvalstim ir jabalso “par vai pret” “visu
sarakstu”, nepastavot iespéjai izteikties individuali un katra gadijuma atseviski par to,
vai kadas konkrétas personas vai organizacijas ieklausana vai atstasana attiecigaja
saraksta ir vai turpina but pamatota.

Tiesi pretéji, Padomes iesniegtie dokumenti atklaj, ka $ada katra atseviska gadijuma
izvértésana vai atkartota izvértésana patiesam ir notikusi darba grupa PC 2001/931. It
ipasi minétas darba grupas PC 2001/931 2008. gada 2. julija sédes protokola ir noradits,
ka dalibvalstu delegacijas sev bija pieskirusas papildu terminu — lidz 2008. gada
4. julijam, lai noraditu, vai, “nemot véra dalibvalsts papildu iesniegto informaciju un
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dalibvalstim izsniegto parskatito motivu izklastu”, tam ir “kadi iebildumi pret kadas no
grupam ieklausanu saraksta, pamatojoties uz ieteikto jauno pamatojumu”. Ta ka $i
norade acimredzami attiecas uz prasitajas konkréto gadijumu, jakonstaté, ka
dalibvalstis expressis verbis ir atstajusas sev iespéju iebilst pret tas atstasanu stridigaja
saraksta, bet beigas tas ir izvéléjusas neizmantot $o iespéju.

No iepriek$ minéta izriet, ka sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto prasibas pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Saja sakara nav strida par to, ka Padome pienéma apstridéto Iémumu, prasitajai ieprieks
nepazinojot lietas materialos ieklauto jauno informaciju vai apstaklus, kuri, ka uzskatija
Padome, pamatoja prasitajas atstasanu stridigaja saraksta, proti, informacija par tiesas
izmeklésanu, kuru 2001. gada aprili uzsakusi Tribunal de grande instance de Paris
pretterorisma prokuratara, un par divam papildu apsuadzibam, kuras izvirzitas
2007. gada marta un novembri. A fortiori Padome nedeva prasitajai iespéju darit
zinamu savu viedokli $aja jautajuma pirms apstridéta lemuma pienemsanas.

Lidz ar to jakonstaté, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts, parkapjot Pirmas
instances tiesas sprieduma lieta OMPI minétos principus jautajuma par tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anu (skat. it ipasi 120., 126. un 131. punktu).
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Padome tomeér norada, pirmkart, ka Pirmas instances tiesas sprieduma lieta OMPI
sniegtie apsvérumi jautdjuma par sekojosiem lémumiem attieciba uz lidzeklu
iesaldésanu nenem véra ipaso situaciju, kada Padome atradas $aja lieta. Pirmas
instances tiesa sprieduma lieta OMPI pienéma, ka kompetentas valsts iestades lémums,
kur$ bija par pamatu sakotnéjam lémumam par lidzeklu iesaldé$anu, turpinaja bat
spéka, neparedzot iespéju, ka $is léemums var tikt atcelts, situacija, kad Padome tomér
bija sanémusi jaunu informaciju, kas pamatoja attiecigas personas atstasanu stridigaja
saraksta. Ta tas notika 2008. gada janija prasitajas gadijjuma. Nemot véra lietas
apstaklus, Padome uzskatija, ka Kopienas visparéjo intereSu mérkis saskana ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes Rezoluaciju 1373 (2001) varéja bat
sasniedzams tikai tad, ja tobrid spéka eso$o lémumu nekavéjoties aizstatu ar jaunu
Padomes lémumu, kura pamata butu jauna informacija, kas tik tikko bija steidzami
izskatita. Padome uzskata, ka, $adi rikojoties, ta istenoja vienigo iespé&jamo lidzsvaru
starp vajadzibu pienacigi nemt véra faktu, ka kompetentas valsts iestades lémums, kurs$
pamatoja sakotnéjo lémumu par lidzeklu iesaldésanu, bija atcelts, un vajadzibu
nodros$inat, ka minétie lidzekli turpina but iesaldéti, nemot véra jauno informaciju, kura
tika nosatita Padomei un kura, ka uzskata Padome, pamatoja ierobezojo$o pasakumu
attieciba uz prasitaju atstasanu speka. Padome piebilst, ka jebkads partraukums $o
pasakumu veik$ana uzreiz lautu prasitajai pieklat siem lidzekliem, kas apstridéto
lémumu padaritu par neefektivu. Padome uzskata, ka nekas sprieduma lieta OMPI
neparedz, ka tai nebija tiesibu ta rikoties, nemot véra Ipasos lietas apstaklus.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $i Padomes argumentacija nekadi nepamato it ka
eso$u neiespéjamibu, kura $i iestade atradas, pienemt apstridéto léemumu saskana ar
procediru, kura ir ievérotas prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Turklat apgalvota steidzamiba nav nekadi pieradita. Pat atzistot, ka Padomei péc
2007. gada 30. novembra POAC lémuma uzreiz nebija jasvitro prasitaja no stridiga
saraksta, katra zina no 2008. gada 7. maija, Court of Appeal sprieduma pasludinasanas
datuma, Padomei vairs nebija iespéjas vél joprojam pamatoties uz Home Secretary
lémumu, kur$ pamatoja sakotnéjo lémumu par prasitajas lidzeklu iesaldésanu. Tacu
laika no 2008. gada 7. maija lidz apstridéta léemuma pienemsanai 2008. gada 15. julija
pagaja vairak neka divi ménesi. Saja sakara Padome nav izskaidrojusi, kapéc tai tilit péc
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2008. gada 7. maija nebija iespéjams rikoties, lai vai nu svitrotu prasitaju no stridiga
saraksta, vai ari, pamatojoties uz jaunu informaciju, to atstatu saja saraksta.

Tapat, pat pienemot, ka pirmas zinas par 2001. gada aprili Parizé uzsakto tiesas
izmeklésanu Francijas iestades pazinoja Padomei tikai 2008. gada janija, tas
neizskaidro, kapéc §i jauniegita informacija nevaréja nekavéjoties tikt nosutita
prasitajai, ja Padome bija nodomajusi to izmantot pret prasitaju. Tas vél jo vairak ta
ir, nemot véra, ka ar Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. janija rikojumu lieta PMOI
tika atkartoti sakts mutvardu process un ka termins$ lietas dalibnieku apsvérumu par
Court of Appeal spriedumu un par prasitajas iesniegtajiem apsvérumiem par $o
spriedumu iesnieg$anai bija noteikts 2008. gada 7. julijs. Visa $aja laika Padome
“jauniegito informaciju” varéja nosutit prasitajai un, attieciga gadijuma, Pirmas
instances tiesai tiesvediba, kura norisinajas lieta PMOI. Saja sakara janorada, ka Padome
savos 2008. gada 7. julija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtajos apsvérumos
expressis verbis pazinoja par savu nodomu uzskatit “jauniegato informaciju”, par kuru
tai ir darits zinams, ka steidzamu lietu. Tomeér ari janorada, ka Padome $o jauniegiito
informaciju nebija pazinojusi prasitajai, nenoradot nekadus materialus vai juridiskus
skerslus, kas traucétu to izdarit, pat situacija, kad Pirmas instances tiesa ar spriedumu
lieta OMPI bija atcélusi vienu no tas ieprieks pienemtajiem spriedumiem, pamatojoties
uz to, ka Padome nebija veikusi $adu iepriekséju pazinosanu.

Japiebilst, ka nedz Court of Appeal spriedumam, nedz Home Secretary 2008. gada
23. junija rikojumam nav automatiska un talitéja iedarbiba uz taja laika spéka esoso
Lémumu 2007/868 par lidzeklu iesaldésanu. Saskana ar pienémumu par Kopienu aktu
spéka esamibu $is lemums paliek spéka ar likuma spéku, lai ari ta valstiskais “substrats”
bija pazudis, tik ilgi, lidz tas netiek atcelts prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros vai atzits
par spéka neesoSu péc prejudiciala nolémuma tiesvedibas vai iebilduma par
prettiesiskumu (skat. spriedumu lieta PMOI, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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Gan no faktisko apstaklu, gan tiesibu viedokla lidz ar to ir kladaini apgalvot, ka péc
Home Secretary rikojuma stasanas spéka un jauniegutas informacijas vairak vai mazak
vienlaicigas pazinosanas, ko veica Francijas iestades, jaunajam léemumam par lidzeklu
iesaldesanu ir jabut pienemtam tada steidzamiba, ka nebija iespéjams ievérot prasitajas
tiesibas uz aizstavibu.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata — tas, ka Padome $aja lieta neievéroja sprieduma
lieta OMPI skaidri noteikto proceduruy, kas tika izdarits, pilniba parzinot lietas apstaklus
un bez jebkada sapratiga pamatojuma, var bat butisks apstaklis, izvértéjot piekto
prasibas pamatu attieciba uz pilnvaru parsnieg$anu vai nepareizu izmantosanu.

Padome norada, otrkart, ka prasitajai pazinotais motivu izklasts lauj tai izmantot savas
tiesibas vérsties tiesa un Kopienu tiesai istenot savu kontroli. Prasitajai bija ari iespéja
sniegt savus apsvérumus par motivu izklastu, ievérojot tas tiesibas uz aizstavibu, jo
Padome tas prasibas pieteikumu uzreiz nosatija dalibvalstu delegacijam.

So argumentaciju, kuras pamata ir sajaukums starp tiesibu uz aizstavibu nodro$inasanu
administrativa procesa un garantiju, kura izriet no tiesibam uz efektivu iespéju vérsties
tiesa par nelabveéligu aktu, kas pienemts $ada procesa nosléguma, Pirmas instances tiesa
expressis verbis jau ir noraidijusi sprieduma lieta OMPI (94. punkts un taja minéta
judikatara).

Nosléguma Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitajas lidzeklu iesaldésanas
saglabasana, kura noteikta apstridétaja léemuma, tika nolemta procedara, kura nav

II - 3510



48

49

50

PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN/PADOME

tikusgas ievérotas prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Sada apsvéruma rezultata vienigi var
atcelt $o lemumu tiktal, ciktal tas skar prasitaju.

Lai ari, esot $adiem apstakliem, nav jalemj par citiem izvirzitajiem prasibas pamatiem,
Pirmas instances tiesa tomér izvértés otro un treso prasibas pamatu, jo tie ir batiski
saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Par otro un treso prasibas pamatu — attiecigi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta, Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un pieradiSanas piendkuma
parkapumu, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu

Saja sakara Pirmas instances tiesa vispirms atgadina, ka ta spriedumos lieta OMPI un
lieta PMOI precizéja: a) Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta istenosanas nosacijumus; b) $aja sakara Padomei
uzlikto pieradisanas pienakumu; c) parbaudes tiesa apjomu $aja joma.

Ka Pirmas instances tiesa to ir noradijusi sprieduma lieta OMPI 115. un 116. punkta un
sprieduma lieta PMOI 130. punkt3, faktiskie un tiesibu apstakli, kuri var paklaut
nosacijumiem lidzeklu iesaldésanas pasakuma pret kadu personu, grupu vai
organizaciju piemérosanu, ir noteikti Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta.
Atbilstosi $ai tiesibu normai Padome, pienemot lémumu vienbalsigi, saskana ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4.—6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to
personu, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas §i regula. Lidz ar to
atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam attiecigais saraksts ir
jaizstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas
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norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam
un organizacijam neatkarigi no t3, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu
saistiba ar terora akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai
ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam,
vai notiesasanu par $adiem nodarijumiem. Ar jédzienu “kompetenta iestade” saprot
tiesu iestadi vai gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru $aja joma, lidzvértigu
kompetentu iestadi attiecigaja joma. Turklat atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931
1. panta 6. punktam sarakstd minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus
regulari atjaunina vismaz reizi se§os ménesos, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un
nosaukumu paturésanai saraksta.

Sprieduma lieta OMPI 117. punkta un sprieduma lieta PMOI 131. punkta Pirmas
instances tiesa no $iem noteikumiem secinaja, ka procedura, kuras rezultata saskana ar
atbilstoso tiesisko regulégjumu var tikt veikts lidzeklu iesaldésanas pasakums, notiek
divos limenos — valsts un Kopienas limeni. Vispirms kompetentai valsts iestadei, kas
principa ir tiesa, attieciba pret ieintereséto personu ir japienem lémums, kas izpilda
Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punktda minétas prasibas. Ja runa ir par
izmeklésanas uzsak$anu vai apsiidzibu, §im léemumam ir jabalstas uz nopietniem un
ticamiem pieradijumiem vai versijam. Péc tam Padomei, pienemot lémumu vienbalsigi,
ir janolemj ieklaut ieintereséto personu stridigaja saraksta, pamatojoties uz precizu
informaciju un lietas materialos eso$iem pieradijumiem, kuri pierada, ka $ads léemums
ir ticis pienemts. Turpinajuma Padomei regulari vismaz reizi seSos méne$os ir
japarliecinas, ka ieinteresétas personas paturé$ana stridigaja saraksta turpina but
pamatota. Saja sakara skiet, ka valsts iestades lémuma, kas atbilst minétajai definicijai,
esamibas parbaude ir butisks priek$nosacijums, lai Padome pienemtu sakotnéjo
lémumu par lidzeklu iesaldésanu, savukart §i lémuma radito seku parbaude valsts
limenli ir vajadziga, lai pienemtu turpmakos lémumus par lidzek]u iesaldésanu.

Sprieduma lieta OMPI 123. punkta un sprieduma lieta PMOI 132. punkta Pirmas
instances tiesa turklat atgadinaja, ka saskana ar EKL 10. pantu attiecibas starp
dalibvalstim un Kopienu iestadém nosaka savstarpéji lojalas sadarbibas pienakumi
(skat. Tiesas 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-339/00 Irija/Komisija, Recueil,
1-11757. Ipp., 71. un 72. punkts un tajos minéta judikatara). Sis ir visparpiemérojams
princips un ir obligati piemérojams tostarp policijas un tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas (parasti sauktas “tieslietas un iekslietas” (TT)), kas ir regulétas Liguma par
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ES VI sadala un kura turklat pilniba balstas uz sadarbibu starp dalibvalstim un iestadem
(Tiesas 2005. gada 16. janija spriedums lieta C-105/03 Pupino, Krajums, 1-5285. Ipp.,
42. punkts).

Sprieduma lieta OMPI 124. punkta un sprieduma lieta PMOI 133. punkta Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka gadijuma, kad tiek piemérots Kopéjas nostajas 2001/931
1. panta 4. punkts un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts — noteikumi, ar kuriem
kopéjas terorisma apkarosanas ietvaros tiek izveidots ipass Padomes un dalibvalstu
sadarbibas veids, $is princips nosaka Padomei pienakumu cik vien iespé&jams izmantot
kompetentas valsts iestades vértéjumu — vismaz tad, ja ta ir tiesu iestade, — it ipasi
attieciba uz “nopietnu un ticamu tieso vai netieSo pieradijjumu”, kas ir §is iestades
lémuma pamata, esamibu.

Ka tas ir ticis nolemts sprieduma lietd PMOI 134. punkta, no iepriek§ minéta izriet, ka,
lai arl pienakums pieradit, ka kadas personas, grupas vai organizacijas lidzeklu
iesaldésana ir vai turpina but tiesiski pamatota saskana ar atbilsto$o tiesisko
reguléjumu, ir Padomei, $im pienakumam ir saméra ierobezots mérkis attieciba uz
Kopienu procedaru saistiba ar lidzeklu iesaldésanu. Sakotnéja lémuma par lidzeklu
iesaldesanu gadijuma pieradisanas pienakums butiba attiecas uz precizas informacijas
vai lietas materialos ieklautu dokumentu esamibu, kuri pierada, ka attieciba uz
ieintereséto personu ir ticis pienemts valsts iestades lemums, kas atbilst Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta minétajai definicijai. Turklat turpmak pienemtu
lémumu par lidzek]u iesaldésanu gadijuma — péc [apstridéta saraksta] parskatisanas —
pieradisanas pienakums butiba attiecas uz to, vai lidzeklu iesaldésana joprojam ir
pamatota, nemot véra visus atbilstosos lietas apstaklus un it Ipasi kompetentas valsts
iestades veikto ricibu, pamatojoties uz $o lémumu.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas istenoto parbaudi §i tiesa sprieduma lieta OMPI
159. punkta un sprieduma lieta PMOI 137. punkta ir atzinusi, ka Padomei ir plasa
ricibas briviba attieciba uz to, kas ir janem véra, lai noteiktu ekonomiskas un finansialas
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sankcijas, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, atbilstosi kopéjai nostajai, kura
ir pienemta saskana ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku. Si ricibas briviba it ipasi
attiecas uz pamatotibas apsvérumiem, uz kuriem balstiti $adi [éemumi. Tomér (skat.
sprieduma lieta PMOI 138. punktu), lai ar Pirmas instances tiesa atzist Padomei ricibas
brivibu $aja joma, tas nenozimé, ka tai nav japarbauda, ka $i iestade ir interpretéjusi
atbilsto$os faktus. Kopienu tiesai ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu materiala
precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi izveido
visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem veér3, lai izvértétu situaciju, un to, vai $o
pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secindjumus. Tomér, veicot
kontroli, tai nav jaaizstaj Padomes veiktais pamatotibas vértéjums ar savéjo (péc
analogijas skat. Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/
Lenzing, Krajums, 1-9947. Ipp., 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Pirmas instances tiesa konstaté, ka nedz apstridétaja lémuma, td motivu
izklasta un véstulé par lémuma pazinosanu ietverta informacija, nedz informacija, kura
bija ieklauta abas Padomes sniegtajas atbildés uz 2008. gada 26. septembra rikojumu par
pieradijumu savaksanas pasakumiem, neizpilda iepriek$ minétas prasibas saistiba ar
pieradisanu, kas nozimeé, ka nav pietiekami pieradits, ka apstridétais léemums ir ticis
pienemts saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta noteikumiem.

Proti, Padome Pirmas instances tiesai nav nosutijusi nevienu precizu informaciju, ka ari
nav noradjjusi uz nevienu lietas materialos eso$u pieradijumu, kas pierada, ka
2001. gada aprili Tribunal de grande instance de Paris pretterorisma prokuratiras
uzsakta tiesas izmeklésana un divas papildu apstadzibas 2007. gada marta un novembri
attieciba uz prasitaju ir lémums, kas atbilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta minétajai definicijai. Lidz ar to Padome izdara apgalvojumu, nesniedzot
nekadus pieradijumus $1 apgalvojuma pamatosanai.
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s Saja sakara pilniba jaatklaj vissvarigakie punkti Padomes pirmaja sniegtaja atbildé uz
2008. gada 26. septembra rikojumu par pieradijjumu savaksanas pasakumiem:

“3. Darba grupa [PC 2001/931] noturéja Cetras sédes, lai sagatavotu attieciga léemuma
pienemsanu padomé — tiktal, ciktal tas skara prasitaju, proti, 2008. gada 2., 13,,
24. janija un 2. jalija [.]

6. Sim sédém Francijas Republika delegacijam ari izplatija tris dokumentus, kuros bija
izklastits ieteiktais jaunais pamatojums, lai prasitaju ieklautu saraksta, un izskaidroti tas
priekslikuma motivi. Tre$aja dokumenta daléji bija ieklauts teksts, kur$ kluva par
Padomes pienemtu motivu izklastu un kas jau ir pievienots lietas materialiem. So
dokumentu izplatiSanas bridi Francijas Republika $os dokumentus atzina par
konfidencialiem. Padome bridinaja Francijas Republiku par Pirmas instances tiesas
izdotu rikojumu, un $1 valsts Sobrid izvérté iespéju $os dokumentus neatzit par
konfidencialiem. Tomér Padome tika informéta, ka valsts tiesibas paredzéto prasibu
ievérosanas dél kancelejas noteiktaja termina lémums $aja jautdjuma nevar tikt
pienemts. Padome tadéjadi $aja bridi nevar izpildit Pirmas instances tiesas rikojumu
attieciba uz $iem dokumentiem, jo tai nav tiesibu tos nosutit Pirmas instances tiesai pat
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konfidenciala veida. Padome godbijigi ludz Pirmas instances tiesai sapratni Saja
jautajuma un apnemas to informeét, tiklidz Francijas Republika pienems lémumu par
attiecigajiem dokumentiem.

11. It ipasi Padome vélas uzsvert, ka ta nav sanémusi nekadus citus pieradijumus par
Francija notiekoso tiesas izmeklésanu, ka vien motivu izklasta ieklautos pieradijumus.
Ta saprot, ka $adiem papildu pieradijjumiem saskana ar Francijas tiesibam ir japaliek
konfidencialiem visu izmeklésanas laiku. Padome ir minéjusi visu to butisko
informaciju par izmeklé$anu, kura bija tas riciba, lai izstradatu motivu izklastu. Viena
no 6. punktda minétajiem dokumentiem bija ieklauts detalizétaks saraksts par
noziedzigiem nodarfjumiem, kuri bija $is izmeklésanas prieksmets, bet Sie noziedzigie
nodarfjumi ir visparigi aprakstiti motivu izklasta (proti, vairaki noziedzigi nodarijumi,
kuriem visiem bija vai nu principiala, vai pakartota saistiba ar kopigu apvienibu, kuras
meérkis bija ar draudiem vai teroru, ka ari ar teroristiskas grupas finansé$anu un
krapsanas, kura izdarita pret ipasi neaizsargatam personam, rezultata ieguto tie$o vai
netie$o lidzeklu atmazgasanu un krapsanu organizétd grupa nopietni traucét
sabiedrisko kartibu).

12. Padomes riciba nav nevienas citas informacijas par $o izmeklésanu, ka vien
informacija par to noziedzigo nodarijumu veidu, kuri bija $is izmeklésanas priek$mets,
un precizéjumi par izmeklé$anas uzsaksanas dienu un bridi, kad tika pievienotas
papildu apstdzibas. Padome netika informéta par precizu to attiecigo personu
identitati, attieciba uz kuram bija uzsakta s1izmeklésana; ta tikai zina, ka §is personas ir
iespéjamas prasitajas biedres, ka tas ir noradits motivu izklasta. Padomei nav ari
informacijas par iespéjamo izmekléSanas attistibu. Kopuma — apstridéta lémuma
pienemsanas bridi Padomei nebija nekadu citu, izmeklésanas ietvaros “pret prasitaju
izvirzitu” pieradijumu, ka vien motivu izklasta minétie pieradijumi.”
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Tacu, nemot véra prasitajas apstridétos faktus un izteiktos iebildumus, nedz Sie
Padomes paskaidrojumi, nedz tas iesniegtie dokumenti nevar tiesiski pamatot
apstridéto lémumu it ipasi saskana ar Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu.

Ta tas ir pat tad, ja nem véra Padomes sniegto otro atbildi uz 2008. gada 26. septembra
rikojumu par pieradijumu savak$anas pasakumiem. Sis atbildes pielikuma §i iestade
iesniedza nekonfidencialo versiju tris ieprieks 58. punkta minétajiem dokumentiem, ar
kuriem 2008. gada junija Francijas iestades tai bija nosatijusas informaciju par Parizé
2001. gada aprili uzsakto un 2007. gada paplasinato tiesas izmeklésanu un uz kuriem
pamatojoties tika pienemts apstridétais léemums.

Saja sakara prasitaja it ipasi noradija, ka 2001. gada aprili Francija uzsakta tiesas
izmeklésana bija izmeklé$ana pret “X”, kurs, iespéjams, varéja but saistits ar daziem
PMOI biedriem vai atbalstitajiem, bet ne ar pasu PMOIL.

Patiesam jakonstaté, ka pirmaja, kas datéts ar 2008. gada 9. janiju, no tris ieprieks
58. punkta minétajiem dokumentiem Francijas iestades vienigi noradija, “ka 2001. gada
9. aprili tika uzsakta tiesas izmeklésana pret 17 personam, kuras varétu bat piederigas
[PMOI]”, ka “§i izmeklésana veél joprojam notiek” un ka “Sobrid izmeklésana notiek
attieciba uz 24 personam”. Tomeér nebija sniegti nekadi paskaidrojumi par iemesliem,
uz kuriem pamatojoties $is pasas iestades $aja pasa dokumenta secinaja, ka “Si
procedira bija léemums, kuru attieciba uz [PMOI] pienémusi kompetenta iestade
saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu”.
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Atbildot uz $o prasitajas apgalvojumu, kur$ pats par sevi nav apstridéts un saskana ar
kuru valsts iestades lémums attiecas uz individualam personam, kuras, iespéjams, ir
prasitajas biedri, nevis uz PMOI, Padome uzskata, ka tadas organizacijas ka prasitajas
lidzeklu iesaldésanas konteksta sada situacija ir ne tikai iespéjama, bet pat logiska un
atbilstosa. Pirmkart, tadus noziedzigus nodarjjumus ka kriminala rakstura apvieno-
$anos, lai sagatavotu terora aktus, teroristiskas organizacijas finansésana un naudas
atmazgasana saistiba ar teroristisku organizaciju nevarot izdarit pati organizacija, bet
vienigi individualas personas, kuras ir tas biedri. Otrkart, apstdzibas nevaréja tikt
uzraditas pasai prasitajai, jo tai nav juridiskas personas statusa.

Tomeér Sie paskaidrojumi vispirms ir pretruna Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta tekstam, kura paredzéts, ka lemums tiek pienemts “par attiecigajam
personam, grupam un organizacijam”.

Pat pienemot, ka nav janem véra $is tiesibu normas gramatiska interpretacija, lai varétu
atbalstit Padomes argumentaciju, ir vajadzigs, lai §i iestade vai attieciga kompetenta
valsts iestade paskaidro ipasus un konkrétus iemeslus, kapéc $aja gadijuma
individualam personam, kuras, iespéjams, ir PMOI biedri vai atbalstitaji, parmesta
riciba ir japarmet pasai PMOI Tacu, ka tas jau ticis noradits, $aja gadijuma $ads
paskaidrojums vispar nav sniegts.

Ja nav precizakas informacijas, nav ari iespéjams parbaudit, cik patiess un atbilstoss ir
motivu izklasta ietvertais apgalvojums, ka pret vairakiem iespéjamiem prasitajas
biedriem $obrid ir izvirzitas apstdzibas par noziedzigiem nodarjjumiem saistiba ar
teroristisku apvienibu. Saja sakara prasitdja sava prasibas pieteikuma norada, ka,
neskaitot 2001. gada Francija uzsakto tiesas izmeklésanu, tas riciba nav informacijas, ka
veél kads no tas biedriem vai atbalstitajiem butu apsudzéts kada no dalibvalstim par
teroristisku darbibu vai citu ar prasitaju saistitu noziedzigu darbibu finansé$anu, pretéji
tam, kas ir apgalvots motivu izklasta. Turklat neviens no tas biedriem vai atbalstitajiem
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nekad nav atzits par vainigu nelikumigu darbibu saistiba ar terorismu vai ta finansésanu
izdari$ana. Padome sava iebildumu raksta nekadi nav atspékojusi $os apgalvojumus.

Attieciba uz 2007. gada 19. marta un 13. novembra papildu apsadzibam prasitaja ari ir
noradijusi, ka tas uz to nekada veida neattiecas un ka tajas prasitaja pat nav pieminéta.
Padome sava pirmaja sniegtaja atbildé uz rikojumu par pieradijumu savaksanas
pasakumiem atzist, ka tai nebija zinu par to personu identitatém, kuras bija minétas
$ajas apsudzibas, un ka ta vienigi zina, ka $is personas, iespé&jams, ir PMOI biedri. Ari
$aja gadijuma saikne starp attiecigajam personam un prasitaju tapat ka iemesli, kuri
varétu attaisnot $o personu izdarito darbibu parmesanu prasitajai, nekada veida nav
paskaidrota.

Turklat janorada, ka neviens lietas materialos eso$s pieradijums nelauj pieradit, ka
2001. gada aprili Francija uzsakto tiesas izmeklésanu, pat pienemot, ka ta ir “tiesas
iestades” riciba — ko apstrid prasitija — pamato, ka uzskata $i iestade, nopietni un
ticami pieradijumi vai versijas, ka tas noteikts Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta.

Saja sakara taisniba, ka pédéja no tris ieprieks 58. punkta minétajiem dokumentiem,
kurs datéts ar 2008. gada 26. janiju, 3. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma Francijas
iestades Padomé apgalvoja, ka §is tiesas izmeklésanas esamiba “pierada, ka tiesu iestazu
riciba ir “nopietni un ticami pieradijumi”, kuri ir prasiti saskana ar Kopéjas nostajas
[2001/931] 1. panta 4. punktu un kuri sasaista [PMOI] ar nesenam teroristiskam
darbibam”.
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Tomeér ne tikai $o vértéjumu nebija devusi kompetenta valsts tiesu iestade, bet Padomes
2008. gada 3. novembra véstulé, kas ka 4. pielikums bija pievienots Padomes sniegtajai
otrajai atbildei uz 2008. gada 26. septembra rikojumu par pieradijumu savaksanas
pasakumiem, Francijas Arlietu un Eiropas lietu ministrija (FAEM), ipasi atsaucoties uz
pédéja no tris ieprieks 58. punkta minétajiem dokumentiem 3. punkta b) apak$punkta
otro ievilkumu, noradija, ka tai “skita pamatoti un atbilstosi tiesibu normam precizét, ka
runa bija par FAEM secinajumiem, kuru pamata bija objektivi Francijas procediras
apstakli, par kuriem informéja Tribunal de grande instance de Paris prokuratira
saskana ar code de procédure pénale [Kriminalprocesa kodeksa] 11. panta [treso dalu]
un kas saistija tikai FAEM”.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa norada, ka péc Francijas iestazu laguma Padome
atteica “atzit par nekonfidencialu” pédéja no tris iepriek§ 58. punkta minétajiem
dokumentiem 3. punkta a) apak$punktu, kura bija ieklauta “tadu galveno aspektu
apkopojums, kuri pamatoja [OMPI] atstasanu Eiropas saraksta”, kuru izstradaja
mineétas iestades, lai pievérstu dazu dalibvalstu delegaciju uzmanibu. Ka noradits
ieprieks minétaja FAEM 2008. gada 3. novembra véstulé Padomei, runa bija par “ar
drosibu saistitu informaciju saistiba ar valsts drosibu un tadél saskana ar code pénal
[Kriminalkodeksa] 413-9. pantu uz to ir attiecinami aizsardzibas pasakumi, kuru
mérkis ir ierobezot $adas informacijas izplatibu”, kas nozimé, ka “FAEM nav tiesibu
atlaut, ka §i informacija tiek darita zinama Pirmas instances tiesai”.

Attieciba uz Padomes apgalvojumu, ka tai ir jaievéro konfidencialitates princips, uz
kuru atsaucas Francijas iestades, nav skaidrs, kada veida attiecigo lietas materialos
eso$o pieradijumu nosatiSana Kopienu tiesai parkapj $o principu, bet §is pasas
informacijas iesnieg$ana pasai Padomei un lidz ar to 26 citu dalibvalstu valdibam $o
principu neparkapj.

Katra zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka Padomei nav tiesibu pamatot savu
léemumu par lidzeklu iesaldésanu ar kadas dalibvalsts nosatito informaciju vai
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pieradijumiem, kuri ieklauti lietas materialos, ja $i dalibvalsts nevélas atlaut $is
informacijas nosatisanu Kopienu tiesai, kuras uzdevums ir parbaudit $i lémuma
tiesiskumu.

Saja sakara jaatgadina, ka sprieduma lieta OMPI (154. punkts) Pirmas instances tiesa
jau nosprieda, ka lémuma par lidzeklu iesaldésanu tiesiskuma parbaude tiesa attiecas uz
to faktu un apstaklu izvértésanu, kuri tiek minéti ka $a lémuma pamatojums, tapat ka to
pieradijumu un informacijas parbaudi, uz ko balstits $is vértéjums, ka to expressis verbis
atzina Padome savos procesualajos rakstos lieta, kura tika taisits Pirmas instances tiesas
2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-306/01 Yusufun Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija (Krajums, II-3533. lpp.), kur$ apelacijas tiesvediba
tika atcelts ar Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P
un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(Krajums, I-6351. Ipp.). Pirmas instances tiesai tapat ir janodros$ina tiesibu uz aizstavibu
un pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana, ka ari attieciga gadijuma tas, lai
Padomes iznémuma kartd minétie visparéjo interesu apsvérumi, kas pamatotu $o
tiesibu neievérosanu, batu pamatoti.

Saja gadijuma $i parbaude ir obligata ipasi tadél, ka ta ir vieniga procesuala garantija, kas
lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp starptautiska terorisma apkarosanas prasibam
un pamattiesibu aizsardzibu. Ta ka ierobezojumi, ko Padome piemeéroja ieintereséto
personu tiesibam uz aizstavibu, ir jalidzsvaro ar stingru tiesas neatkarigu un objektivu
parbaudi (Saja sakara skat. Tiesas 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04
Eurofood IFSC, Krajums, 1-3813. Ipp., 66. punkts), Kopienu tiesai ir jabut pilnvaram
parbaudit lidzeklu iesaldésanas pasakumu tiesiskumu un pamatotibu, un nevar celt
iebildumus saistiba ar Padomes izmantoto pieradijumu un informacijas noslépumu vai
konfidencialitati (spriedums lieta OMPI, 155. punkts).

Saja lieta Padomes un Francijas iestazu atteikums pat tikai un vienigi Pirmas instances
tiesai nosutit informaciju, kura ir ieklauta pédéja no tris ieprieks 58. punkta minétajiem
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dokumentiem 3. punkta a) apakspunkta, lidz ar to nozimé, ka Pirmas instances tiesai
nav lauts parbaudit apstridéta lemuma tiesiskumu.

No ta izriet, ka, esot tadiem apstakliem ka ieprieks minétajiem, vienigi tas informacijas
nosutisana, kas ir ieklauta Padomes sniegtajas atbildés uz 2008. gada 26. septembra
rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem un $o atbilzu pielikumos, nelauj
nedz prasitajai, nedz Pirmas instances tiesai parliecinaties, ka apstridétais lémums ir
ticis pienemts saskana ar Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu un ka taja nav
pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Sados apstaklos jasecina, pirmkart, ka nav pietiekami pieradits, ka apstridétais lémums
ir ticis pienemts saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu un Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu, un, otrkart, ka pasi §11émuma pienemsanas apstakli
parkapj prasitajas pamattiesibas uz efektivu parbaudi tiesa.

No ta izriet, ka otrais un tresais prasibas pamats ir pamatoti.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijjumiem.
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s1  Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (septita palata)

nospriez:

1) atcelt Padomes 2008. gada 15. julija Lemumu 2008/583/EK, ar kuru isteno
2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika versti pret konkrétam
personam un organizacijam, un ar kuru atcel Lémumu 2007/868/EK, tiktal,
ciktal tas skar People’s Mojahedin Organization of Iran;

2) Padome sedz savus, ka ari atlidzina People’s Mojahedin Organization of Iran
tiesasanas izdevamus;
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3) Francijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Forwood Svéby Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 4. decembri.

[Paraksti]
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