2010. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS — T-274/08 UN T-275/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 22. aprilis*

Apvienotas lietas T-274/08 un T-275/08

Italijas Republika, ko parstav S. Fjorentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

prasitaja,

prtet

Eiropas Komisiju, ko parstav F. Himeno Fernandess [E Jimeno Ferndndez] un P. Rosi
[P, Rossi], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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lieta T-274/08 par lagumu daléji atcelt Komisijas 2008. gada 30. aprila Lému-
mu 2008/396/EK par dalibvalstu maksajumu agentiru gramatojumu noskaidrosanu
attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) finansétiem izdevu-
miem 2007. finansu gada (OV L 139, 33. lpp.) tiktal, ciktal ar to ir ietverti procentu
maksajumi summas, kuras ir jaatmaksa no Italijas valsts budzeta saskana ar Padomes
2005. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politi-
kas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.) 32. panta 5. punktu, un lieta T-275/08 par lagumu
daléji atcelt Komisijas 2008. gada 30. aprila Lémumu 2008/394/EK par Vacijas, Italijas
un Slovakijas atsevisku maksajumu agentiru gramatojumu noskaidrosanu attieciba
uz izdevumiem, ko finanséjusi Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodala, 2006. finansu gada (OV L 139, 22. Ipp.), tiktal, ciktal ar to
ir ietverti procentu maksajumi summas, kuras ir jaatmaksa no Italijas valsts budzeta
saskana ar Regulas Nr. 1290/2005 32. panta 5. punktu.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i M. Preks [M. Prek]
(referents) un V. Cuke [V, Ciucd),

sekretars L. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 25. novembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Tiesiskais reguléjums saistiba ar kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu

Pamata reguléjumu saistiba ar kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu attie-
ciba uz izdevumiem, kas radusies sakot no 2007. gada 1. janvara, veido Padomes
2005. gada 21. janija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politi-
kas finansé$anu (OV L 209, 1. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”).

Saskana ar pamatregulas 49. pantu:

“[pamatregulu] pieméro no 2007. gada 1. janvara [..]

Tomeér no 2006. gada 16. oktobra pieméro $adus noteikumus:

— []
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— 32. pantu — attieciba uz gadijumiem, kuri pazinoti saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 595/91 3. pantu un attieciba uz kuriem pilna apjoma atgasana nav veikta lidz
2006. gada 16. oktobrim,

Pamatregulas preambulas 25. apsvérums ir formuléts $adi:

“Lai aizsargatu Kopienas budzeta finansu intereses, dalibvalstim buatu javeic pasa-
kumi, lai parliecinatos, ka fondu finansétie darijumi ir faktiski notikusi un ir veikti
pareizi. Dalibvalstim ari batu janoveérs jebkuri sanéméju nodariti parkapumi un efek-
tivi jarikojas attieciba uz tiem”

Pamatregulas 26. apsvérums ir formuléts sadi:

“Atgatas ELGF izmaksatas summas bitu jaatmaksa $im fondam, ja izdevumi neat-
bilst Kopienas tiesibu aktiem un uz tiem nav nekadu tiesibu. Batu japaredz sistéma,
ar ko nosaka finansialu atbildibu par parkapumiem, ja zaudétas summas nevar pil-
niba atgut. Lai to panaktu, batu jaievies ipasa procedira, kas lautu Komisijai pasar-
gat Kopienas budzZeta finansu intereses, pienemot lémumu likt attiecigai dalibvalstij
daléji segt summas, kas zaudétas parkapumu dél un kas nav atgatas pienemama ter-
mina. Konkrétos gadijumos, kad attieciga dalibvalsts ir pielavusi nolaidibu, ir pamats
pieprasit, lai ta atlidzina visu summu. Tomeér, ar nosacijumu, ka dalibvalstis ievéro
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saistibas atbilstigi savam iek$éjam procediram, butu jabat iespéjai finansialo slogu
sadalit taisnigi starp Kopienu un dalibvalsti”

Pamatregulas 30. panta 1. punkta paredzéts, ka “lidz ta gada 30. aprilim, kas seko
attiecigajam finansu gadam, Komisija pienem lémumu par akreditéto maksataju gra-
matojumu noskaidrosanu [..], pamatojoties uz informaciju, kas nosutita saskana ar
8. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) dalu”

Saskana ar pamatregulas 8. panta 1. punkta c) apaks$punkta iii) dalu dalibvalstis par
pasakumiem, kas saistiti ar Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF), nostata
Eiropas Komisijai “akreditéto maksataju gada parskatus kopa ar deklaraciju par par-
skata ticamibu, ko parakstijusi persona, kura atbild par akreditéto maksataju, un kam
pievienota gramatojumu noskaidro$anai vajadziga informacija, ka ari apstiprinasanas
zinojumu, ko sagatavojusi apstiprinasanas struktara”.

Atbilstosi pamatregulas 32. panta 1. punktam “summas, kas atgttas péc parkapuma
vai nolaidibas gadijuma, ka ari no tam uzkratos procentus parskaita maksatajam, kas
tos pieskaita ELGF pieskirtiem ienémumiem ménesi, kad naudu faktiski sanem”

Atbilstosi pamatregulas 32. panta 3. punktam dalibvalstis, nosttot gada parskatus,
ka paredzéts 8. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dala, vienlaikus iesniedz Komisijai
kopsavilkuma zinojumu par lidzek]u atgasanas proceduram, kas uzsaktas parkapumu
deél, $aja zinojuma uzradot vél neatgatos lidzeklus, tos sadalot pa administrativam un/
vai tiesvedibas proceduram, ka ari pa gadiem, kas atbilst pirmajai administrativai vai
tiesas konstatacijai.
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o Saskana ar pamatregulas 32. panta 4. punktu:

“[..] Komisija var pienemt lémumu, ka atgastamie lidzekli jasedz attiecigajai dalib-
valstij:

a) ja viena gada péc pirmas administrativas vai tiesas konstatacijas dalibvalsts nav
sakusi visas lidzeklu atgii$anai piemérotas administrativas vai tiesas procediras,
ko paredz valsts un Kopienas tiesibu akti;

b) ja pirma administrativa vai tiesas konstatacija nav veikta vai ari veikta ar novélo-
$anos, kas var apdraudét summas atgisanu, vai ari ja attiecigais parkapums nav

ieklauts [..] kopsavilkuma zinojuma par gadu, kad ir veikta administrativa vai tie-
sas konstatacija”

10 Pamatregulas 32. panta 5. punkta paredzéts:

“Ja lidzeklus neatgast Cetros gados péc pirmas administrativas vai tiesas konstataci-
jas vai — gadijumos, kad atgusanai veic tiesvedibu attiecigas valsts tiesa, — astonos
gados péc tas, 50 % no neatgusanas finansialajam sekam sedz attieciga dalibvalsts un
50% sedz no Kopienas budzeta.
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Attieciga dalibvalsts 3. punkta pirmaja dala minétaja kopsavilkuma zinojuma atse-
viski norada summas, kas nav atgitas $a punkta pirmaja dala noraditaja termina.

Neatgasanas radita finansiala sloga sadalijums saskana ar $a punkta pirmo dalu
neskar prasibu attiecigajai dalibvalstij veikt atgtisanas proceduras saskana ar $is regu-
las 9. panta 1. punktu. 50 % no $adi atgiitam summam parskaita ELGF péc $a panta
2. punkta minéta atvilkuma piemérosanas.

Ja, veicot atgtisanas procediru, parkapumu neesamibu konstaté ar galigu administra-
tivu vai tiesas aktu, tad attieciga dalibvalsts finansialo slogu, ko ta uznémusies saskana
ar pirmo dalu, deklaré ka izdevumu ELGF.

Tomeér, ja ar attiecigo dalibvalsti nesaistitu iemeslu dél atgisana nevar tikt veikta pir-
maja dala noteiktajos terminos un ja atgiistama summa parsniedz 1 miljonu euro,
Komisija péc dalibvalsts laguma var pagarinat terminus par ne vairak ka 50% no
sakotnéjiem terminiem.”

Saskana ar Komisijas 2006. gada 21. janija Regulas (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot [pamatregulu] attieciba uz maksajumu
agentaru un citu struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidro-
$anu (OV L 171, 90. Ipp.), 6. pantu “[pamatregulas] 8. panta 1. punkta c) apakspunkta
iii) dala minétie gada parskati ieklayj [..] tabulu ar summam, kas jaatgust lidz finansu
gada beigam, izmantojot III pielikuma doto paraugu”
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Tiesiskais reguléjums saistiba ar Eiropas Kopienu visparéjo budZetu

Atbilstosi Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finansu reguly, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Finan$u regula”), 71. panta 4. punktam “nosacijumus, kuriem
iestajoties, Kopienam pienakas procenti par nokavétiem maksajumiem, paredz iste-
no$anas noteikumos”

Atbilstosi Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002,
ar ko paredz istenosanas kartibu [Finansu regulai] (OV L 357, 1. lpp.), 86. panta
1. punktam, “neskarot ipasos noteikumus, kas jaievéro, piemérojot nozaru noteiku-
mus, par jebkuru debitoru paradu, kas nav atmaksats termina, jamaksa procenti [..]”

Pravas prieksvésture

Saistiba ar atsevisku Italijas maksajumu agentaru, it ipasi Agenzia per le erogazioni
in agricoltura (AGEA, Atbalsta pieskir§anas lauksaimniecibas nozaré agentura),
2006. un 2007. finansu gada apstiprinasanu atbilstosi pamatregulas 30. pantam un
lai Komisijai sagatavotu zinojumu saistiba ar minétajam agentiaram pieprasito infor-
maciju, Komisijas Lauksaimniecibas generaldirektorata (GD) parstavji no 2007. gada
27. novembra lidz 30. novembrim veica parbaudi Italija. Sis parbaudes mérkis bija
noskaidrot Komisijai nosttamo informaciju par summam, kas saistitas ar parkapu-
miem, attieciba uz kuram bija uzsakta atgtsanas procedira.

Ar 2008. gada 1. februara véstulem AGEA nosutija Komisijai kopsavilkuma zinoju-
mus par atgasanas procediram attieciba uz parkapumiem kopa ar paskaidrojumiem,
kuros AGEA apgalvoja, ka “ta ir paturéjusi tiesibas uznemties iniciativu, lai aizsar-
gatu Italijas valsts finan$u intereses saistiba ar tadu summu kompensaciju, kuras skiet
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nepamatotas ta fakta dél, ka attieciba uz tam ir pieméroti tadi procentu aprékinasanai
noteiktie kritériji, ka tie, kurus noteikusi Kopiena”

2008. gada 28. marta (lieta T-274/08) un 22. aprili (lieta T-275/08) Komisija nosutija
Italijas Republikai pazinojumu, kura ta noradija tos maksajumu agentiiru gramatoju-
mus, attieciba uz kuriem ir izteikts priekslikums veikt noskaidrosanu, un precizéja,
ka, pamatojoties uz AGEA nositito informaciju, ir noteiktas summas, kas izriet no
finan$u sekam, kas radusas péc parkapuma neatgato summu dél.

2008. gada 30. aprili Komisija, pamatojoties dalibvalstu maksajumu agentiru
sniegto informaciju, pienéma Lémumu 2008/396/EK par dalibvalstu maksajumu
agentiru gramatojumu noskaidrosanu attieciba uz ELGF finansétiem izdevumiem
2007. finansu gada (OV L 139, 33. Ipp.) (lieta T-274/08), ka ari Lémumu 2008/394/EK
par Vacijas, Italijas un Slovakijas atsevisku maksajumu agentaru gramatojumu
noskaidrosanu attieciba uz izdevumiem, ko finanséjusi Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodala, 2006. finansu gada (OV L 139,
22. Ipp.) (lieta T-275/08).

Lémumos 2008/396 un 2008/394 ir noraditas summas, kas atglistamas no attieci-
gas dalibvalsts vai tai izmaksajamas, ieskaitot summas, kas izriet no pamatregulas
32. panta 5. punkta piemérosanas.

Attieciba uz Italijas Republiku Lémumi 2008/396 un 2008/394 paredz atskaitijumu
no tai samaksatajiem avansa maksajumiem EUR 114581 208,51 un EUR 99 839568,22
apmeéra saistiba ar parkapuma vai nolaidibas gadijuma atgastamajam summam. Atgas-
tamajas summas ietilpst tas summas, kas atbilst finan$u sekam, kuras ir jasedz no
Italijas Republikas budzeta saskana ar pamatregulas 32. panta 5. punktu, ja lidzeklus
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péc pielauta parkapuma vai nolaidibas gadijuma neatgust Cetros gados péc pirmas
administrativas vai tiesas konstatacijas vai gadijumos, kad atgusanai veic tiesvedibu
attiecigas valsts tiesa — astonos gados péc tas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada
11. jalija un kas registréti ar lietas numuriem T-274/08 un T-275/08, Italijas Repub-
lika céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma sakt
mutvardu procesu $ajas divas lietas.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jau-
tajumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2009. gada 25. novembri.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas par $o jautajumu, Pirmas instances tiesa (piekta
palata) uzskatija, ka abas lietas ir jaapvieno sprieduma taisisanai saskana ar tas Regla-
menta 50. panta 1. punktu.

Lieta T-274/08 Italijas Republika lidz Visparéjo tiesu [agrak — Pirmas instances tiesa]
atcelt Lemumu 2008/396 tiktal, ciktal, ar to ir ietverti procentu maksajumi summas,
kuras ir jaatmaksa no Italijas valsts budzeta saistiba ar 2007. finans$u gadu saskana ar
pamatregulas 32. panta 5. punktu.
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Lieta T-275/08 Italijas Republika ladz Visparéjo tiesu atcelt Lémumu 2008/394 tiktal,
ciktal ar to ir ietverti procentu maksajumi summas, kuras ir jaatmaksa no Italijas valsts
budZeta saistiba ar 2006. finansu gadu saskana ar pamatregulas 32. panta 5. punktu.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai lietas T-274/08 un T-275/08 ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savas prasibas, Italijas Republika izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka ir
noticis pamatregulas 32. panta 5. punkta parkapums.

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika apgalvo, ka Komisija ir nepareizi interpretéjusi pamatregulas
32. panta 5. punktu. Batiba Italijas Republika parmet Komisijai, ka ta saskana ar $o
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tiesibu normu ir pieprasijusi tai parskaitit summas, kuras ir ieklauti procenti, lai gan
atbilstosi Italijas [valsts] tiesibam bez tiesas lemuma procentus summas nevar ieklaut.

Pirmkart, Italijas Republika uzskata, ka pamatregulas 32. panta 5. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz pasam summam, nevis uz iespéjamajiem pro-
centiem, kas varétu rasties saistiba ar $im summam. Sajé sakara ta uzsver, ka $i tiesibu
norma neattiecas uz procentu uzkrasanu, lai gan §1 panta 1. punkta procenti ir skaidri
minéti. No ta Italijas Republika secina, ka likumdevéjs ar pamatregulas 32. panta
1. un 5. punktu ir véléjies regulét divas dazadas situacijas. Si panta 1. punkts attiecas
uz tadam situacijam, kuras atgasanas procedara jau ir noslégusies un procenti jau ir
atguti no sanémeéjiem. Lidz ar to batu nepienemami, ja valsts varétu tos “uzkrat”. Tur-
preti pamatregulas 32. panta 5. punkts attiecas uz nepabeigtam procedtaram, kuras
procentu ieklausana, ka ari datums, no kura tos sak skaitit, joprojam nav skaidrs.

Turklat Italijas Republika apgalvo, ka tiktal, ciktal pamatregulas 32. panta 5. punk-
tam ir iznémuma raksturs un tas ir uzskatams par atkapi no visparéja principa, kas
paredzéts §i panta 1. punkta, tas ir jainterpreté Sauri, nemot véra faktu, ka termins
“procenti” taja nav tie$i minéts.

Otrkart, Italijas Republika uzskata, ka saskana ar $adu interpretaciju tiek nemta véra
dalibvalsts juridiska neiespéjamiba noteikt procentu maksajumu apméru gadijuma,
ja prasijumi pret lidzeklu sanéméjiem nav tikusi konstatéti tiesas cela, jo, piemérojot
Codice civile (Italijas civilkodekss) 2033. pantu, ta ir tiesa, kas nosaka datumu, no
kura sak skaitit procentus, nemot véra to, vai lidzeklu sanémeé;js ir labticigs vai laun-
pratigs. Turklat Italijas Republika uzskata, ka fakts, ka procenti sak uzkraties tikai no
briza, kad maksajamas summas klast galigi attiecinamas, vairak atbilst pamatregulas
32. panta 5. punkta logikai, jo $i punkta tresas, ceturtas un piektas dalas formuléjums

II - 1247



32

33

34

2010. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS — T-274/08 UN T-275/08

pierada, ka $aja zina runa ir par iepriekséju provizorisku noskaidrosanu, kam var
sekot turpmakais aprékins.

Treskart, Italijas Republika apgalvo, ka ta nekad nav atzinusi, pat ne ar kluséjot izteiktu
piekrisanu, Komisijas noteiktos aprékinasanas kritérijus. Pirmkart, Italijas maksa-
jumu agentara vienmer ir uzsvérusi, ka, ja atgi$anas procedaras tiek apstridétas valsts
tiesa, summas, kas dalibvalstij maksajamas saskana ar pamatregulas 32. panta 5. pun-
ktu, nav ieklaujami procenti un, otrkart, Italijas Republika par $o bija tiesi informeéjusi
Komisiju pirmstiesas proceduras laika, paturot sev tiesibas vérsties Kopienu tiesas.
Lidz ar to tam, ka maksajumu agentira, iesniedzot Komisijai nepieciesamos doku-
mentus saistiba ar gramatojumu noskaidrosanu, saskana ar pamatregulas 32. panta
5. punktu maksajamas summas bija ieklavusi procentus, neesot nekadas nozimes.

Komisija nepiekrit Italijas Republikas argumentiem un uzskata, ka ta nav nepareizi
interpretéjusi pamatregulas 32. panta 5. punktu.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms ir jateic, ka sava vieniga pamata ietvaros Italijas Republika censas pieradit,
ka Lémumi 2008/396 un 2008/394 ir jaatcel, jo Komisija, ieklaujot procentus saskana
ar pamatregulas 32. panta 5. punktu, ir nepareizi interpretéjusi $o tiesibu normu. Ta
ka Komisija ir noteikusi atskaitijumus no Italijas Republikas avansa maksajumiem
saskana ar pamatregulas 32. pantu EUR 114581208,51 apméra (lieta T-274/08) un
EUR 99839568,22 apmeéra (lieta T-275/08) — atskaitijumi, kuros ieklautas summas
saskana ar §i panta 5. punktu, Italijas Republika parmet Komisijai, ka ta, aprékinot
ieprieks minétas summas, ir ieklavusi tajas procentus.
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Pamatregulas 32. pants attiecas uz dalibvalstu pienakumiem saistiba ar summu atgua-
$anu no sanéméjiem, kuri izdarijusi parkapumu vai pielavusi nolaidibu.

Pamatregulas 32. panta 5. punkts attiecas uz ipasam situacijam, kuras dalibvalsts nav
atguvusi summas Cetru gadu laika péc pirmas administrativas vai tiesas konstatacijas
vai astonos gados péc valsts tiesa notikusas tiesvedibas saistiba ar atgisanu. Sados
gadijumos ir noteikts, ka “50% no neatgtisanas finansialajam sekam sedz attieciga
dalibvalsts un 50 % sedz no Kopienas budzeta”

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, janem véra
ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts un ar tiesisko reguléjumu, pie kura pie-
der 1 norma, sasniedzamie meérki (skat. Tiesas 2005. gada 7. junija spriedumu lieta
C-17/03 VEMW u.c., Krajums, 1-4983. lpp., 41. punkts un taja minéta judikatira,
un Pirmas instances tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, Kra-
jums, 11-4065. lpp., 47. punkts).

So principu konteksta tad ari ir javérté, vai pamatregulas 32. panta 5. punkta minétais
jedziens “finansialas sekas” ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz neatgatajam
summam vai arl — gan uz $im summam, gan saistiba ar tam uzkratajiem procentiem.

Pirmkart, skiet, ka atbilde uz $o jautajumu var izrietét no pamatregulas 32. panta
5. punkta gramatiskas interpretacijas, nemot véra jédziena “finansialas sekas” skaidro
nozimi. Saja sakara ir jateic, ka $im jédzienam ir plaga nozime, jo ar to var saprast
jebkadas finansiala rakstura sekas, kas saistitas ar nepamatoti izmaksato summu
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neatgusanu. Procenti, kas maksajami saskana ar pamatregulas 32. panta 1. punktu,
neaps$aubami ir vienas no $im sekam.

Otrkart, $o gramatisko interpretaciju apstiprina pamatregulas 34. panta 1. punkta
a) apak$punkts, saskana ar kuru “par pieskirtajiem ienémumiem [..] [Finansu] regulas
18. panta nozimé uzskata summas, kas saskana ar $is regulas 31., 32. un 33. pantu
japarskaita Kopienas budzeta, tostarp uzkratos procentus”.

Sisprieduma 39. punkta minéta interpretacija ir saderiga ari ar gramatojumu noskaid-
rosanas proceduras visparéjo sistému. Butiba pamatregulas 32. panta 5. punkts ir
jalasa, nemot véra §is regulas 32. panta 1. punktu, kas ir uzskatams par visparéjo
reguléjumu attieciba uz summu, kuras maksajamas parkapuma vai nolaidibas gadi-
juma saistiba ar lidzeklu izmanto$anu, atmaksasanu Kopienai. Tiktal, ciktal §1 panta
5. punkts negroza procentu ieskaiti$anas principu, bet tikai sadala finansialo atbildibu
starp dalibvalsti un Kopienas budzetu gadijuma, ja maksajamas summas nav atgiitas
sapratiga termina, no ta skaidri izriet, ka pamatregulas 32. panta 5. punkta minétas
“finansialas sekas” attiecas gan uz pamatsummam, gan uz saistiba ar tam uzkratajiem
procentiem.

Turklat arguments, saskana ar kuru fakts, ka 32. panta 5. punkta nav minéts vards
“procenti’, pierada to, ka likumdevéjs ir véléjies regulét situaciju, kas ir atskiriga no
tas, kura paredzéta $1 pasa panta 1. punkta, jo iepriek§ minétaja 5. punkta ir paredzéta
tikai iepriekséja un provizoriska noskaidrosana, ari ir noraidams. Patiesi, piemérojot
minéta 5. punkta treso dalu, dalibvalstij ir pienakums veikt atgtiSanas procediras.
No ta neparprotami izriet, ka finansialo seku summai iespéjams var piemeérot turp-
makas korekcijas. Tomér $adas turpmakas korekcijas attiecas uz visam finansialajam
sekam, kuras tiek aprékinatas saskana ar pamatregulas 32. panta 5. punktu, tai skaita
saistiba ar pamatsummam uzkratajiem procentiem. Tatad starp faktu, ka saistiba ar
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pamatregulas 32. panta 5. punkta pirmaja dala minétajam finansialajam sekam pro-
centi ir uzkrajami, un $is noskaidrosanas provizorisko raksturu nepastav nekadas
pretrunas.

Lidz ar to ir janoraida Italijas Republikas dazadie argumenti, no kuriem izriet, pirm-
kart, ka tikai pamatregulas 32. panta 1. punkta ir tiesa atsauce uz procentu ieskai-
tisanu un, otrkart, ka pamatregulas 32. panta 5. punkts ir uzskatams par atkapi no
32. panta 1. punkta un lidz ar to ir interpretéjams Sauri, nemot véra, ka termins “pro-
centi” taja nav tiesi minéts.

Treskart, no pamatregulas preambulas, it ipasi no tas 25. un 26. apsvéruma, izriet, ka
finansialas lidzatbildibas sistémas, kas ieviesta ar pamatregulas 32. panta 5. punktu,
meérkis ir aizsargat Kopienas budzeta finansu intereses, nosakot attiecigajai dalibvals-
tij pienakumu atmaksat dalu no summam, kuras jamaksa parkapuma rezultata un
kuras nav atgiitas pienemama termina. Ka pamatoti uzsvérusi Komisija, pienakums
atgat procentus, kuri uzkrati laika posma no briza, kura konstatéts parkapums, lidz
bridim, kura attiecigas summas tiek faktiski atgiitas, ir kompenséjosa rakstura tiktal,
ciktal procenti attiecas uz Kopienas budzetam radusos islaicigu zaudéjumu ta fakta
deél, ka ta nav sanémusi tai aprékinatos finan$u lidzeklus. Lidz ar to procentu izslég-
$ana no atgustamas summas un tadéjadi summas, kas attiecigajai dalibvalstij mak-
sajama no tas budzeta, samazinasana, butu nesaderiga ar Kopienas budzeta finansu
intere$u aizsardzibu, jo $im budzetam butu jacies lielaka dala no finansialajam sekam,
kuras izraisijis fakts, ka summas, kas maksajamas péc parkapuma, nav atgitas sameé-
riga termina.

Ceturtkart, ir jauzsver, ka princips, saskana ar kuru procenti ir pamatsummas papil-
dindjums un tiem tiek piemérota tada pati gramatvedibas uzskaites sistéma, ir plasi
piemérojams tiesiska reguléjuma konteksta, kas attiecas uz Kopienas budzetu, ka to
apliecina ari Regulas Nr. 2342/2002 86. panta 1. punkts, ar kuru pieméro Finansu
regulas 71. panta 4. punktu un kura precizéts, ka, “neskarot ipasos noteikumus, kas
jaievéro, piemérojot nozaru noteikumus, par jebkuru debitoru paradu, kas nav atmak-
sats, jamaksa procenti [..]”
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Italijas Republika kladaini apgalvo, ka
Komisija ir nepareizi interpretéjusi pamatregulas 32. panta 5. punktu, ieklaujot
saskana ar $o tiesibu normu maksajamajas summas procentus.

So secinajumu nevar atspékot Italijas Republikas arguments, ka tai nav iespéjams
piemérot pamatregulas 32. panta 5. punktu Civilkodeksa 2033. panta dél, saskana ar
kuru atskaites punktu procentu aprékinam nevar precizi noteikt, ja prasijums nav
ticis konstatéts tiesas cela.

Pirmkart, sada atsauk$anas uz valsts tiesibam nav atbilsto$a attieciba uz vienigo jau-
tajumu $ajas lietas, proti, pamatregulas 32. panta 5. punkta interpretaciju, un it ipasi
jautajumu, vai saskana $o tiesibu normu ir uzkrajami procenti.

Otrkart, ir tiesa, ka stridi, kas saistiti ar atbilstosi Kopienu tiesibam nepamatoti izmak-
satu lidzek]u atgasanu, nepastavot Kopienu tiesibu aktiem, valsts tiesam ir jaizskata
atbilstosi savas valsts tiesibam, ievérojot Kopienu tiesibu noteiktos ierobezojumus
tada veida, ka valsts tiesibas paredzéta kartiba nedrikst padarit praktiski neiespé-
jamu Kopienu tiesiska reguléjuma piemérosanu un valsts tiesibu aktu piemeérosanai
ir jabat nediskriminéjosai salidzinajuma ar procediram, kas ir noteiktas tada pasa
veida valsts méroga stridu izgkir$anai (skat. Tiesas 2008. gada 13. marta spriedumu
apvienotajas lietas no C-383/06 lidz C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening u.c., Krajums, 1-1561. Ipp., 48.—50. punkts un tajos minéta
judikatara). Lai ari no ta neizbégami izriet, ka visi papildu jautajumi, kurus neregulé
Kopienu noteikumi un kuri attiecas uz Italijas Republikas atgGstamajam summam,
kuras ir nepamatoti izmaksatas no Kopienu budzeta, ir jarisina saskana ar attieciga-
jiem valsts tiesibu noteikumiem, ar $adu valsts tiesibu pieméro$anu nevar atspékot
principu, ka procenti ir ieklaujami saskana ar pamatregulas 32. panta 5. punktu.
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Visbeidzot treskart, Komisija pareizi uzsver, ka fakts, ka maksajumu agentira ir iekla-
vusi procentus summas, kuras ta pazinoja Komisijai, lai ta varétu aprékinat Lému-
mos 2008/396 un 2008/394 minétas summas, pierada, ka ir iespéjams ieklaut $os
procentus summas, kuras dalibvalstim ir pienakums atmaksat saskana ar pamatre-
gulas 32. panta 5. punktu. Turklat ir jaatzist, ka Italijas Republika nepazinoja Komisi-
jai maksajamas summas apméru saskana ar pamatregulas 32. panta 5. punktu pirms
procentu uzkrasanas.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisija, interpretéjot pamatregulas 32. panta
5. punktu, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka procentiem jabat
ieklautiem summas, kas dalibvalstij maksajamas saskana ar $o tiesibu normu.

Lidz ar to prasibas ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka Italijas Republikai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) lietas T-274/08 un T-275/08 tiek apvienotas sprieduma taisiSanai;

2) prasibas noraidit;

3) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 22. aprili.

[Paraksti]
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