MELLI BANK/PADOME
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 9. jilija *

Apvienotas lietas T-246/08 un T-332/08

Melli Bank plc, Londona (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji parstavéja R. Gordons
[R. Gordon], QC, J. Stretforda [J. Stratford] un M. Hoskins [M. Hoskins], barristers,
R. Gvinns [R. Gwynne] un T. Dins [T. Din], solicitors, péc tam D. Andersons

[D. Anderson], QC, M. Hoskins, S. Gadhija [S. Gadhia], D. Mareja [D. Murray] un
T. Dins, solicitors,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. BiSops [M. Bishop] un E. Finegana
[E. Finnegan), parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues), E. Beljara [E. Belliard)
un L. Butels [L. Butel], parstaviji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav V. Dzeksone
[V. Jackson), parstave, kurai palidz S. Li [S. Lee], barrister,

un

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav S. Bilarte [S. Boelaert] un P. Alto [P. Aalto],
parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu apvienotajas lietas T-246/08 un T-332/08 atcelt Padomes 2008. gada
23. janijja Lémuma 2008/475/EK, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 163, 29. Ipp.),
pielikuma B tabulas 4. punktu, ciktal tas attiecas uz Melli Bank plc, un lieta T-332/08 —
vajadzibas gadijuma atzit, ka Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas (EK) Nr. 423/2007
par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. lpp.) 7. panta 2. punkta
d) apak$punkts nav piemérojams.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd) (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso),

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 20. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

Prasitaja Melli Bank plc ir akciju sabiedriba, kas registréta un kuras juridiska adrese ir
Apvienotaja Karalisté, un kurai atlauju izsniegusi un kuras darbibu reglamenté
Financial Services Authority (Apvienotas Karalistes finan$u pakalpojumu regulators;
turpmak teksta — “FSA”). Ta saka savu darbibu banku pakalpojumu joma 2002. gada
1. janvari péc Bank Melli Iran (turpmak teksta — “BMI”) filiales $aja valsti
parveido$anas. BMI, kas ir mates sabiedriba, kurai pilniba pieder prasitaja, ir Iranas
banka, ko kontrolé Iranas valsts.
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1. Pret Iranas Islama Republiku pienemtie ierobezojosie pasakumi

Sis lietas ir saistitas ar ierobezojosiem pasakumiem, kas pienemti, lai izdaritu spiedienu
uz Iranas Islama Republikuy, lai ta partrauktu ar kodoliero¢u izplati$anu un kodoliero¢u
piegades sistému attistibu saistitas darbibas (turpmak teksta — “kodolierocu
izplati$ana”).

Si rezima pirmsakumi ir mekléjami Apvienoto Naciju Organizacija. Apvienoto Naciju
Organizacijas Dro$ibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”) 2006. gada
23. decembri pienéma Rezoluciju 1737 (2006), kuras pielikuma uzskaitita virkne
kodolierocu izplatisana iesaistito personu un struktaru, kuru lidzekli, citi finan$u aktivi
un saimnieciskie resursi (turpmak teksta — “lidzekli”) jaiesaldé. Rezolucijas
1737 (2006) pielikuma esosais saraksts tika atjauninats ar vairakam turpmakam
rezolacijam, tostarp Drosibas padomes Rezolaciju 1747 (2007), ar kuru tika iesaldéti
Iranas bankas Bank Sepah un tas Lielbritanijas meitas sabiedribas Bank Sepah
International plc lidzekli. Ne uz BMI, ne prasitaju neattiecas Drosibas padomes
noteiktie lidzek]u iesaldésanas pasakumi.

Turklat atbilstos$i Drosibas padomes 2008. gada 3. marta Rezolacijas 1803 (2008)
10. pantam ta aicina “visas valstis modri sava teritorija novérot finansu iestazu darbibas
ar visam bankam, kuru domicils ir Irana, it ipasi ar Melli banku un Saderat bankuy, lai
izvairitos no ta, ka $adas darbibas veicina [kodolierocu izplatisanu]”.

Attieciba uz Eiropas Savienibu Rezolicija 1737 (2006) tika istenota ar Padomes
2007. gada 27. februara Kopéjo nostaju 2007/140/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 61, 49. Ipp.). Tas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéts iesaldét visus lidzeklus, kas pieder personam un struktaram, kas uzskaititas
Drosibas padomes Rezolicija 1737 (2006), ka ari visus lidzeklus, kas $im personam vai
struktaram ir tie$d vai netiesa valdijuma, turéjuma vai kontrolé. Kopéjas
nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta b) apak$punkta turklat noteikts, ka Sie pasi
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pasakumi ir piemeérojami tostarp personam vai struktram, kuras pieder personam vai
struktaram vai kuras kontrolé personas vai struktiras, kas ir tie$i saistitas ar
kodolieroc¢u izplatiSanu vai sniedz tai atbalstu. Atbilstosi Kopéjas nostajas 2007/140
7. panta 2. punktam to personu vai struktaru sarakstu, uz kuram attiecas $i pasa
dokumenta 5. panta 1. punkta b) apak$punkta minétie lidzeklu iesaldésanas pasakumi,
apstiprina un taja grozijumus izdara Padome ar vienpratigu léemumu.

Tiktal, ciktal tas attiecas uz Eiropas Kopienas kompetenci, Rezolacija 1737 (2006) tika
istenota ar Padomes 2007. gada 19. aprila Regulu (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.), kuras saturs butiba ir tads pats ka Kopéjai
nostajai 2007/140. Ta Regulas Nr. 423/2007 7. panta 1. punkta paredzéta Drosibas
padomes noteikto personu, vienibu un strukttru lidzeklu iesaldésana. Sis pasas regulas
7. panta 2. punkta paredzéti tadi pasi pasakumi ka tie, kas attiecas uz struktaram, kuras
Eiropas Savienibas Padome atzinusi par tadam, kas piedalas kodolierocu izplatisana
atbilstos$i Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta b) apak$punktam. It ipasi
minétas regulas 7. panta 2. punkta d) apakspunkta paredzéts iesaldét to struktiaru
lidzeklus, kas pieder tadam struktiram vai kuras kontrolé tadas struktaras, kas ir
apzinatas ka tadas, kas piedalas ar kodolierocu izplatisanu saistitas darbibas, ir tiesi
saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) vai
b) apakspunkta izpratné. Struktiras, uz kuram attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakumi
saskana ar Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, ir uzskaititas $i pasa dokumenta
V pielikuma.

Atkapjoties no Regulas Nr. 423/2007 7. panta, $is pasas regulas 9. un 10. panta
dalibvalstu pilnvarotas iestades butiba pilnvarotas atbrivot iesaldétos lidzeklus tostarp,
lai lautu V pielikuma minétajam struktaram izpildit saistibas, kas izriet no ligumiem,
kas noslégti pirms iesaldésanas pasakuma noteiksanas, un segt pamatizdevumus.

Regulas Nr. 423/2007 15. panta 2. punkta noteikts, pirmkart, ka Padome ar kvalificétu
balsu vairakumu izveido, parskata un groza V pielikuma ieklauto sarakstu pilniga
saskana ar lémumiem, ko Padome pienémusi saskana ar Kopéjas nostajas 2007/140
5. panta 1. punkta b) apak$punktu, un, otrkart, ka $o sarakstu regulari un ne retak ka
reizi 12 ménesos parskata.
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Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkta Padomei noteikts pienakums noteikt
individualos un ipasos iemeslus léemumiem, kas pienemti saskana ar $is pasas regulas
15. panta 2. punktu, un darit tos zinamus attiecigajam struktaram.

2. Apstrideétais lemums

2008. gada 23. janija Padome pienéma Lémumu 2008/475/EK, ar ko isteno 7. panta
2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 (OV L 163, 29. Ipp; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). Atbilstosi apstridéta lémuma pielikuma B tabulas 4. punktam BMI un tas
meitas sabiedribas, tostarp prasitaja, tika ieklautas minétas regulas V pielikuma
ieklautaja saraksta, ka sekas bija to lidzeklu iesaldésana.

Padome sniedza $adu pamatojumu:

“Sniedz vai mégina sniegt finansialu atbalstu uznémumiem, kas iesaistiti Iranas
kodolprogramma un rake$u programma vai iegadajas §im programmam paredzétas
preces (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company,
Kalaye Electric Company un DIO). Bank Melli veicina Iranas paaugstinata riska
darbibas. Ta ir daudzkart veicinajusi paaugstinata riska materialu iegadi Iranas
kodolprogrammai un rake$u programmai. Ta ir sniegusi dazadus finansu pakalpojumus
tadu vienibu varda, kuras ir saistitas ar Iranas kodolrapniecibu un rakes$u rapniecibu,
tostarp atvérusi akreditivus un uzturéjusi kontus. Daudzi no nosauktajiem uznému-
miem ir minéti [Drosibas padomes] Rezolacijas 1737 un 1747.”
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
25. janija, prasitaja céla prasibu lieta T-246/08. Ar atseviskiem dokumentiem, kas
Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti $Saja pasa diena, prasitaja iesniedza
pieteikumu izskatit lietu paatrinata procesa atbilstosi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 76.a pantam, ka arl pieteikumu par pagaidu noregulégjumu ar mérki
panakt, lai apstridéta lémuma pielikuma B tabulas 4. punkta pieméro$ana tiktu
aptureéta.

Ar jaunu prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 15. augusta, prasitaja céla prasibu lieta T-332/08. Ar atseviskiem
dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti $aja pasa diena, prasitaja
iesniedza pieteikumu izskatit lietu paatrinata procesa atbilstosi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 76.a pantam, jaunu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu ar mérki panakt,
lai apstridéta lemuma pielikuma B tabulas 4. punkta piemérosana tiktu apturéta, ka ari
lagumu apvienot lietas T-246/08 un T-332/08.

Ar aktiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2008. gada 10. jalija
un 6. un 8. augusta, Francijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste un Eiropas Kopienu Komisija ladza atlauju iestaties lieta T-246/08 Padomes
atbalstam. Ar 2008. gada 5. un 17. septembra rikojumiem Pirmas instances tiesas otras
palatas priekssédétaja atlava vinu iestasanos.

Ar 2008. gada 18. jalija un 16. septembra lémumiem Pirmas instances tiesa (otra palata)
apmierindja lagumus par lietu izskatiSanu paatrinata procesa atbilstosi Reglamenta
76.a pantam, atlaujot dalibvalstim, kas iestdjusas lietas, iesniegt savus iestasanas
rakstus.

Ar aktiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2008. gada
15. septembri, 21. oktobri un 7. novembri, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
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Karaliste, Francijas Republika un Eiropas Kopienu Komisija ludza atlauju iestaties lieta
T-332/08 Padomes atbalstam. Ar 2008. gada 10. oktobra, 17. novembra un 1. decembra
rikojumiem Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétaja atlava vinu iestasanos.

Ar Pirmas instances tiesas priek$seédétaja 2008. gada 27. augusta un 17. septembra
rikojumiem prasitajas pieteikumi par pagaidu noreguléjumu tika noraiditi un lémuma
par tiesasanas izdevumiem pienemsana atlikta.

Iebildumu raksts lieta T-246/08 tika iesniegts 2008. gada 30. julija. Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Francijas Republika savus iestasanas rakstus
iesniedza 2008. gada 2. oktobri.

Iebildumu raksts lieta T-332/08 tika iesniegts 2008. gada 6. oktobrl. Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Francijas Republika savus iestasanas rakstus
iesniedza attiecigi 2008. gada 28. oktobri un 8. decembri.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétajas 2008. gada 15. decembra
rikojumu lietas T-246/08 un T-332/08 tika apvienotas mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisi$anai saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantu.

2009. gada 12. janvarl prasitaja Pirmas instances tiesai parsutija véstuli par tas
attiecibam ar apstridétaja léemuma pamatojuma minétajam struktaram. Ar 2009. gada
14. janvara lémumu Pirmas instances tiesa noléma $o dokumentu neieklaut lietas
materialos.
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2009. gada 20. janvara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem mutvardu jautaju-
miem.

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— lieta T-246/08:

— atcelt apstridéta lemuma pielikuma B tabulas 4. punktu tiktal, ciktal tas uz to
attiecas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— lieta T-332/08:

— atcelt apstridéta lémuma pielikuma B tabulas 4. punktu tiktal, ciktal tas uz to
attiecas;

— ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apaks$punkts ir obligati piemeérojams, to atzit par nepiemérojamu atbilstosi
EKL 241. pantam;

II - 2643



2009. GADA 9. JULJJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-246/08 UN T-332/08

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

xu  Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

35 Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Komisija lidz Pirmas instances
tiesu prasibu noraidit.

3%  Francijas Republika ladz Pirmas instances tiesu prasibu noraidit un piespriest prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

1. Par pienemamibu

Par prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuriem BMI nepiedalas kodolierocu
izplatisanas finansésana, pienemamibu

Pirmkart, jaatzime, ka savos prasibas pieteikumos prasitaja aprobezojas ar vienkarsu
apgalvojumu, atbilstosi kuram BMI nepiedalijas kodolierocu izplatisanas finansésana.
Sads apgalvojums neatbilst Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta nosacijumam, atbilsto$i kuram prasibas pieteikuma ietver kopsavil-
kumu par izvirzitajlem pamatiem, un tadéjadi to nevar uzskatit par pienemamu
pamatu.

Otrkart, atbildot uz jautdjumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédé, prasitaja
apgalvoja, ka, ja 2009. gada 12. janvari Pirmas instances tiesai nosutitais dokuments
butu ticis ieklauts lietas materialos, ta btu izvirzijusi pamatu par to, ka BMI nepiedalas
kodolierocu izplatisanas finansésana. Tacu pat tad, ja $ads pamats bitu ticis izvirzits, tas
katra zina batu nepienemams.

Ne véstulé, kas bija pievienota Pirmas instances tiesai 2009. gada 12. janvari nosutitajam
dokumentam, ne tiesas sédé prasitaja nav minéjusi iemeslu, kadé] ta nevaréja izvirzit
attiecigo pamatu rakstveida procesa laika, lai gan no iepriek§ 11. punkta minétajiem
iemesliem skaidri izriet, ka apstridéta lemuma pienemsanas laika Padome pamatojas uz
apgalvoto BMI dalibu kodoliero¢u izplatisanas finansésana. Sados apstaklos, pat
pienemot, ka attiecigais pamats butu izvirzits prasitajas 2009. gada 12. janvara véstulg,
tas katra zina butu nepienemams atbilsto$i Reglamenta 48. panta 2. punktam, kas
aizliedz tiesvedibas laika izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti
ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.
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Nemot véra iepriek§ minéto, jauzskata, ka tiktal, ciktal prasitaja nav izvirzijusi
pienemamu pamatu, ar ko ta apstridétu Padomes secinajumu, ka BMI piedalas
kodolieroc¢u izplatisanas finansésana, $is jautajums neietilpst $o stridu priek$meta.

Par prasitajas izvirzitas iebildes par prettiesiskumu pienemamibu

Tiesas sédé Komisija apstridéja iebildes par prettiesiskumu, ko prasitaja izvirzija lieta
T-332/08, pienemamibu, uzsverot, ka ta tika izvirzita, atbildot uz lieta T-246/08
izvirzitajlem Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes argumentiem.
Komisija uzskata, ka $adi “procesualie panémieni” var negativi ietekmét pareizu
tiesvedibu, it ipa$i paatrinata procesa ietvaros.

Tomeér jaatzimé, ka ne Reglaments, ne judikatiira nenoliedz otras prasibas atcelt tiesibu
aktu, ko célis tas pats prasitajs, pienemamibu. Tai tomér ir divi nosacijumi saistiba ar
prasibas termina ievéro$anu un lis pendens neesamibu.

Saja sakara, pirmkart, nav apstridéts, ka prasiba lieta T-332/08 ir celta, ievérojot
terminus.

Otrkart, no judikatiras izriet, ka, lai prasiba tiktu atzita par nepienemamu lis pendens
deél, tai jaatbilst tris nosacijumiem: tai jabat starp tam pasam pusém, tai jabat tadam
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pasam meérkim un, izmantojot tos pasus pamatus ($aja sakara skat. Tiesas 1985. gada
19. septembra spriedumu apvienotajas lietas 172/83 un 226/83 Hoogovens Groep/
Komisija, Recueil, 2831. lpp., 9. punkts; Tiesas 1987. gada 1. aprila rikojumu
apvienotajas lietas 159/84, 267/84, 12/85 un 264/85 Ainsworth u.c./Komisija, Recueil,
1579. lpp., 3. un 4. punkts, un 1988. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas
lietas 358/85 un 51/86 Francija/Parlaments, Recueil, 4821. Ipp., 12. punkts).

Saja lieta, lai gan lietas dalibnieki prasibas T-246/08 un T-332/08 ir tie pasi, pirma
prasiba ir vérsta vienigi uz apstridéta lemuma atcel$anu, kamér ar otro vélas panakt ari,
lai Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkts tiktu atzits par nepiemérojamu. Tapat, lai
gan pirmais lieta T-332/08 izvirzitais pamats lidzinas pirmajam lieta T-246/08
izvirzitajam pamatam, jo tas ir par sameériguma principa parkapumu, tie tomér nav
identiski, tostarp jauna jautdjuma par Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
interpretaciju dél. Turklat otrais lieta T-332/08 izvirzitais pamats par apgalvoto
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ats$kiras no prasibas pamatiem lieta
T-246/08. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka judikatira noteiktie nosacijumi tam, lai
prasiba lieta T-332/08 tiktu atzita par nepienemamu lis pendens dé], batu izpilditi.

Visbeidzot jaatzimé, ka paatrinata procesa ietvaros iespéjama negativa ietekme uz
pareizu tiesvedibu butiba ietekmeé ta lietas dalibnieka intereses, kas ir ladzis $o procesa
veidu, nemot véra ilgako izskatisanas laiku, ko raditu divu prasibu seciga iesniegsana.
Saja lieta prasitaja gan céla prasibas, gan liidza tas izskatit paatrinata procesa, turklat, ka
izriet no tas procesualajiem rakstiem, prasitaja apzinajas $is iespéjamas negativas sekas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jauzskata, ka prasitajas izvirzita iebilde par
prettiesiskumu ir pienemama.
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2. Par lietas biutibu

Lieta T-246/08 prasitaja sniedz ievada apsvérumus par Saja lieta veicamas Pirmas
instances tiesas parbaudes intensitati, ka ari divus pamatus par, pirmkart, samériguma
principa parkapumu un, otrkart, “nediskriminacijas principa” parkapumu.

Lieta T-332/08 prasitaja izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts nav obligati piemérojams, jo Padomei
ta isteno$anas ietvaros ir ricibas briviba. Gadijuma, ja Pirmas instances tiesa tomeér
uzskatitu, ka minéta norma ir obligati piemérojama, prasitaja apgalvo, ka ta ir pretruna
samériguma principam un tadéjadi atbilsto$i EKL 241. pantam nav piemérojama. Ar
otro pamatu prasitja izvirza pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Padome un personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas izvirzito pamatu
pamatotibu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ievada apsvérumi jaapluko pirms jautajuma par
Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta interpretacijas, kas ir
noteico$ais attieciba uz veidu, kada jaizskata iebildumi par samériguma principa
parkapumu.
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Par parbaudes tiesa intensitati

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Pirmas instances tiesai javeic padzilinata apstridéta lémuma
tiesiskuma parbaude, nemot véra it ipasi smagas sekas, kas tai izriet no $i léemuma.

Padome, ko atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, atzimé, ka tai ir
plasa ricibas briviba attieciba uz faktoriem, kas janem véra, pienemot ierobezojosus
ekonomiskus vai finansialus pasakumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz parbaudes tiesa intensitati Regula Nr. 423/2007 janoskir divu veidu faktori
saistiba ar léemuma, ar kuru struktiras lidzekli ir tikus$i iesaldéti atbilstosi $i pasa
dokumenta 7. panta 2. punktam. No vienas puses, Regulas Nr. 423/2007 pantos noteikti
tas izveidoto ierobezojoso pasakumu istenosanas noteikumi. No otras puses, Regulas
Nr. 423/2007 V pielikums, kura uzskaititas struktaras, uz kuram attiecas atbilstosi $is
pasas regulas 7. panta 2. punktam noteiktie lidzeklu iesaldé$anas pasakumi, ir
pasakums, ar kuru ieprieks minétie visparéjie noteikumi tiek piemeéroti konkrétam
struktaram.

Attieciba uz pirma veida faktoriem Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz
faktoriem, kas janem véra, pienemot ierobezojo$us ekonomiskas un finansialas
sankcijas, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, atbilstosi kopéjai nostajai, kas
pienemta atbilstosi kopéjai aréjai un drosibas politikai (KADP). Ta ka Kopienu tiesa
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tostarp nevar Padomes veikto pieradijumu, faktu un apstaklu, kas pamato sadu
pasakumu noteik$anu, aizstat ar savu vértéjumu, Pirmas instances tiesas istenota
parbaude jaierobezo ar parbaudi par to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un
noteikumi par pamatojumu, faktu pareizibu, ka ari acimredzamas kladas faktu
vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmanto$anas neesamibu. Si ierobezota parbaude ir
piemérojama it ipasi apsvérumiem par piemérotibu, uz kuriem balstiti sadi pasakumi
(péc analogijas $aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra
spriedumu lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome,
Krajums, 1I-4665. Ipp., 159. punkts).

Kas attiecas uz lémuma, ar kuru struktira ir ieklauta Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma
saraksta atbilsto$i tas 7. panta 2. punktam, Pirmas instances tiesai, nemot véra
atcel$anas pamatus, ko izvirzijusi attieciga struktara vai ko ta pati izvirzijusi ex officio,
japarliecinas, vai attiecigais gadijums atbilst vienai no cetram Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta a)—d) apak$punkta hipotézém. Tas nozimé, ka attiecigd lémuma
likumiguma parbaude attiecas uz ta pamatojumam minéto faktu un apstaklu parbaudi,
tapat ka uz pieradijumu un informacijas, uz kuru $is vértéjums balstits, parbaudi.
Pirmas instances tiesai arl janodro$ina tiesibu uz aizstavibu prasibas noradit
pamatojumu ievéro$ana Saja sakara, ka ari vajadzibas gadijuma — Padomes iespé&jami
noradito imperativo apsvérumu, lai no tiem atkaptos, pamatotiba (skat. péc analogijas
iepriek§ minéto spriedumu lieta Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Padome, 154. punkts).

Par Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunkta interpretaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts nav
obligati piemérojams, t.i., tas nav sistematiski japiemeéro visam juridiskam personam,
kuras pieder struktaram, kuru lidzekli ir tikusi iesaldéti saskana ar $is pasas regulas
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7. panta 2. punkta a) vai b) apak$punktu, jo, péc prasitdjas domam, Padomei Saja
jautdjuma ir ricibas briviba un pienakums nemt véra katras no attiecigajam struktaram
ipaso situaciju.

Saja sakara ta apgalvo, pirmkart, ka pretéja interpreticija bitu pretruna Pirmas
instances tiesas judikatairai, saskana ar kuru jautajuma par lidzeklu iesaldésanu
kompetentajai iestadei ir pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus attiecigas lietas
apstaklus un pietiekami pamatot savu nolémumu (Pirmas instances tiesas 2008. gada
23. oktobra spriedums lieta T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran/
Padome, Krajums, 1I-3019. Ipp., 139. punkts).

Ar sistematisku lidzeklu iesaldésanu netiktu ievérotas piederosas vai kontrolétas
struktarras ipatnibas, tadas ka tas darbibas neatkaribas pakape, uzraudziba, kas tai tiek
piemeérota, vai saiknes starp tas darbibam un kodolierocu izplati$anu nepastavésana.
Tapat tas butu nesaderigi ar Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru atbilstosi EKL 60. un
301. pantam pienemtie ierobezojosie pasakumi attiecas tikai uz tresam valstim, un $is
jédziens var ieklaut $adu valstu vaditajus, ka ari personas un organizacijas, kas ir
saistitas ar $iem vaditajiem vai ko tie tie$i vai netie$i kontrolé (Tiesas 2008. gada
3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, 1-6351. lpp.,
166. punkts).

Nepieciesamibu izskatit katru gadijumu atseviski apstiprina, pirmkart, generaladvokata
Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secinajumi apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, kura tika pasludinats ieprieks$ minétais
spriedums, un, otrkart, Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkts, kura ir prasits, lai
attieciba uz katru struktaru un lidz ar to attieciba uz katru piederoso vai kontroléto
struktaru tiktu minéti ipasi iemesli.

Otrkart, nemot véra Regulas Nr. 423/2007 saturu, sistematiska visu piederoso vai
kontroléto strukturu lidzeklu iesaldésana neesot nepieciesama, lai nodros$inatu pret
mates sabiedribu noteikto pasakumu efektivitati. Regulas Nr. 423/2007 5. panta
1. punkta, 7. panta 3. un 4. punkta, 13. panta 1. punkta un 16. panta sekas ir tadas, ka
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Eiropas Savieniba dibinatai meitas sabiedribai ir liegts tie$i vai netiesi darboties saskana
ar mates struktiiras noradém.

Treskart, prasitaja atsaucas uz savu ipaso situaciju. Saja sakara ta apgalvo, pirmkart, ka
ta ievéro visus spéka esosos sankciju rezimus, ierobezojosos pasakumus un tiesisko
reguléjumu. Otrkart, ta ka prasitaja ir gan juridiski, gan funkcionali noskirta no savas
mates sabiedribas un to uzrauga FSA, BMI to nevar neatbilstosi kontrolét.

Ceturtkart un visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Padomei nav konsekventas visu to
struktaru, kas ir apzinatas ka tadas, kas piedalas kodolierocu izplatiSana Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné, meitas sabiedribu
lidzeklu iesaldésanas prakses. Ta BMI ir vieniga apstridétaja lémuma minéta struktura,
kuras meitas sabiedribu lidzekli tiek iesaldéti, atskiriba no, pieméram, Iran Electronic
Industries, lai gan tai ir seSas meitas sabiedribas. Tapat, lai gan BMI dazados rapniecibas
sektoros ir aptuveni divdesmit meitas sabiedribas, lidzeklu iesaldésanas pasakumi
noteikti tikai divam no tam, tostarp prasitajai.

Nosléguma prasitaja apgalvo, ka, ja Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punkts butu obligati piemérojams, ar to tiktu parkapts samériguma princips.
Ja “atvasinato tiesibu normas formuléjums ir interpretéjams vairakos veidos”,
priek$roka dodama tai interpretacijai, kas atbilst visparéjiem Kopienu tiesibu
principiem. Tadéjadi, péc prasitajas domam, jauzskata, ka iepriek§ minéta norma
Padomei pieskir ricibas brivibu attieciba uz struktaras, kas piedalas kodolierocu
izplatisana, meitas sabiedribas lidzeklu iesaldésanu.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta d) apak$punkts “bez neskaidribam” paredz, ka struktaras lidzeklu
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iesaldésana “bez nosacijumiem” ietver visu tai piedero$o vai tas kontroléto struktiru
lidzeklu iesaldésanu un ka $aja jautajuma nepastav nekada ricibas briviba.

Saja sakara Padome piebilst, ka, ja arguments par to, ka BMI lidzeklu iesaldésana ir
pietiekama, lai liegtu meitas sabiedribai tai parskaitit lidzeklus, batu pareizs, lidzeklu
iesaldésana nekad nebutu pamatota, jo butu pietiekami aizliegt piedalities kodolierocu
izplatisana un nebiitu janosaka pasakumi pret struktiram, kas varétu neievérot $o
aizliegumu.

Padome turklat atzimé, ka BMI un tas meitas sabiedribas, tostarp prasitaja, veido vienu
ekonomisku vienibu, kas nozimé, ka lidzeklu iesaldésanas pasakuma piemérosana
meitas sabiedriba ir nepieciesama, lai nodrosinatu attieciba uz BMI un galu gala —
attieciba uz Iranas Islama Republiku — noteikto pasakumu piespiedu ietekmes
efektivitati. Padome $aja sakara apgalvo, ka, ta ka Kopienai nav ekstrateritorialas
kompetences, apstridéta léemuma ietekme bas atkariga galvenokart no ta piemérosanas
Eiropas Savieniba dibinatajam BMI meitas sabiedribam un filialém.

Atbildot uz prasitajas argumentu, atbilstos$i kuram ta neiesaldéjot sistematiski visu
struktaru, uz kuram attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakumi, meitas sabiedribu
lidzeklus, Padome apgalvo, ka $adas meitas sabiedribas var tikt izveidotas jebkura
bridi, kas nozimé, ka ne vienmeér ir iespéjams tas identificét.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atbalsta Padomes nostaju. Bez $is
pédéjas minétajiem argumentiem ta pamatojas, pirmkart, uz Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta d) apak$punkta formuléjumu, atbilsto$i kuram noteiktu struktaru
lidzeklus “iesaldé”. Otrkart, ta apgalvo, ka buitu nelogiski, ja Regula Nr. 423/2007 batu
paredzéta atskiriga attieksme atkariba no ta, vai lidzekli pieder mates struktarai vai tai
piederosai vai tas kontrolétai struktarai, lai gan pirma reali kontrolé otro. Treskart,
arguments par Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punktu tikai uzdod jautdjumu, vai
Padome var vienigi noradit konkrétus un individualus iemeslus mates struktiras
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lidzeklu iesaldésanai un péc tam bez jebkada papildu pamatojuma minét tai piederosu
vai kontroléto struktiru ka tadu minétas regulas V pielikuma.

Lai gan, atbalstidama Padomes nostaju, Francijas Republika attieciba uz argumentu
saistiba ar Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punktu apgalvo, ka Padomei nav
pienakuma noradit ipasus un individualus iemeslus attieciba uz struktaras, uz kuru
attiecas lidzek]u iesaldésanas pasakumi, meitas sabiedribam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka, interpretéjot Kopienu tiesibu noteikumu, janem véra ne tikai ta
formuléjums, bet ari ta konteksts un meérki, kadus vélas sasniegt ar tiesisko reguléjumu,
kura tas ietilpst (Tiesas 1983. gada 17. novembra spriedums lieta 292/82 Merck, Recueil,
3781. Ipp., 12. punkts).

Kas attiecas uz Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta formuléjumu,
taja paredzéts: “Visus [lidzeklus], kas ir to [struktaru] ipasuma, [..], kuras [..] saskana ar
5. panta 1. punkta b) apak$punktu Kopéja nostaja 2007/140 ir apzinatas ka tadas, kas ir
[struktira], kas pieder [struktarai, kas piedalas kodolieroc¢u izplatisana], [iesaldé]”. Par
$o formuléjumu jaizsaka divi komentari.

Pirmkart, ta ka ir izmantots formuléjums “iesaldé”, lidzeklu iesaldésanas pasakuma
attiecinasana uz piedero$am un kontrolétam struktaram ir obligata, un Padomei $aja
sakara nav nekadas ricibas brivibas. Ja likumdevéjs butu vélgjies pieskirt Padomei sadu
ricibas brivibu, tas savu gribu butu izteicis, $aja sakara izmantojot skaidru formuléjumu,
tadu ka “var iesaldét”.
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Otrkart, pienemot lémumu atbilstos$i Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apakspunktam, Padomei jaizvérté attiecigas lietas apstakli, lai noteiktu, kuras
struktaras ir tadas, kas pieder vai tiek kontrolétas.

Regulas Nr.423/2007 7. panta 2. punkta d) apak§punkta konteksts un it ipasi $is regulas
7. panta 2. punkta visparéja sistéma apstiprina $is normas teksta analizi. Tiktal, ciktal
formuléjums “apzinatas ka tadas” izmantots tas ievaddala, jauzskata, ka, tapat ka katra
no Cetriem no a) lidz) d) apakspunkta minétajiem gadijumiem, to, vai struktira “pieder”
vai to “kontrolé”, katra atseviska gadijuma novérté Padome.

Visbeidzot, interpretaciju, kada izriet no teksta un konteksta analizes, ir saderiga ar
Regulas Nr. 423/2007 mérki, proti, vélmi novérst kodoliero¢u izplati$anu un
visparigdk — nodrosinat starptautisko mieru un drosibu, nemot véra kodolierocu
izplatiSanas raditos draudus.

Nemot véra visu ieprieks minéto, jaatzist, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apakspunkta Padomei ir noteikts pienakums iesaldét tadas struktaras, kas “pieder”
vai ko “kontrolé” struktura, kas apzinata ka tada, kas piedalas kodoliero¢u izplati$ana $is
pasas regulas 7. panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné, lidzeklus, un Padome to,
vai struktra ir tada, kas “pieder” vai ko “kontrolé”, novérté katra atseviska gadijuma.

Prasitajas izvirzitie argumenti nevar atspékot $o secinajumu.
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Pirmkart, tiktal, ciktal Padomei janovérté, vai struktira ir tada, kas “pieder” vai ko
“kontrolé”, tai janem véra visi attiecigas lietas atbilstosie faktori, tadi ka attiecigas
struktaras darbibas neatkaribas limenis vai uzraudzibas, ko par to veic valsts iestade,
iespéjama ietekme. Savukart attiecigas struktiras darbibas raksturs un iespéjama
saiknes starp $o darbibu un kodolierocu izplatis$anu nepastavésana $aja konteksta nav
atbilsto$i faktori, jo kontrolétas vai piedero$as struktiras lidzeklu iesaldésanas
pasakuma pienemsanu, ka izriet no 103. punkta turpmak, nepamato tas, ka ta pati
piedalitos kodoliero¢u izplatis$ana. Tapat tas apstaklis, ka atbilstosi Regulai
Nr. 423/2007 pienemto ierobezojoso pasakumu mérkis ir novérst jebkadu finansialu
un tehnisku atbalstu Iranas Islama Republikas darbibai kodolierocu un kodolrakesu
izstrades joma, kas rada kodolieroCu izplatiSanas draudus, katra zina nozime, ka
minétie pasakumi tiek pienemti pret tre$o valsti un tadéjadi tie uzskatami par tadiem,
kas ir saderigi ar EKL 60. un 301. panta interpretaciju iepriek§ minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija.

Attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu, kas Padomei noteikts ar Regulas
Nr. 423/2007 15. panta 3. punktu, no 143.—-146. punkta turpmak izriet, ka Padomei
janorada iemesli, kuru dél ta uzskata, ka struktara “pieder” vai to “kontrolé” struktira,
kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplati$ana, un ka tadéjadi tas lidzekli
jaiesaldé saskana ar Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu. Sis
pienakums neietekme to, ka, ja Padome uzskata, ka $aja norma noteiktie nosacijumi ir
izpilditi, tai ir pienakums noteikt pret attiecigo struktaru vérstu lidzeklu iesaldésanas
pasakumu.

Otrkart, prasitajas noraditie Regulas Nr. 423/2007 noteikumi vispirms aizliedz
iesaistities darfjumos ar struktiiram, kas apzinatas ka tadas, kas piedalas kodoliero¢u
izplatiSana, vai tajos piedalities, péc tam nosaka parskatamibas un sadarbibas ar
kompetentajam iestadém pienakumu un, visbeidzot, pienakumu dalibvalstim paredzét
§is pasas regulas parkapumu gadijuma piemérojamas sankcijas. Ir taisniba, ka $ie
noteikumi tika pienemti, lai Padomes izvirzitie mérki tiktu sasniegti. Tomér tas vien, ka
pastav noteikumi, ar kuriem tiek aizliegts iesaistities darfjumos ar struktaram, kas
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apzinatas ka tadas, kas piedalas kodolierocu izplatisana, un paredzéti pienakumi, ar
kuriem ir saistitas sankcijas, negaranté, ka struktira, kas “pieder” vai ko “kontrolé”
struktara, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana, $ados darijumos
neiesaistisies. Tadéjadi $is apstaklis nelauj uzskatit, ka jebkadi papildu pasakumi, tadi ka
struktaruy, kas “pieder” vai to “kontrolé” struktira, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas
kodolierocu izplatisana, lidzeklu iesaldésana, butu lieki.

Treskart, argumenti par Ipaso prasitijas situaciju neattiecas uz interpretaciju, kas
sniedzama Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$§punktam, bet gan butiba uz
kladu, ko Padome esot pielavusi, prasitijai piemérojot $o normu. Tadéjadi Sie
argumenti $aja analizes stadija nav atbilstosi. Tie tiks izskatiti ka atsevisks pamats §i
sprieduma turpinajuma (skat. turpmak 119.-129. punktu).

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, ka Padomei nav prakses sistematiski iesaldét visu to
struktaru, kas apzinatas ka tadas, kas piedalas kodolierocu izplatisana Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné, meitas sabiedribu
lidzeklus, vispirms jaatzimé — ka izriet no 123. punkta turpmak —, ka Padome var
likumigi nepiemérot minétas regulas 7. panta 2. punkta d) apakspunktu struktaram,
kas, péc tas domam, neizpilda visus $is normas piemérosanas nosacijumus, lai gan tas ir
struktaru, kas apzinatas ka tadas, kas piedalas kodolieroCu izplatis$ana, meitas
sabiedribas.

Turpinajuma, ka atzimé Padome un Francijas Republika, naviespéjams visos gadijumos
identificét visas struktuaras, kas pieder vai ko kontrolé struktiira, kas ir apzinata ka tada,
kas piedalas kodolierocu izplatisana.

Visbeidzot, pat pienemot, ka Padome patiesam nebutu noteikusi lidzeklu iesaldésanas
pasakumus noteiktam struktaram, kas pieder vai ko kontrolé struktaras, kas ir
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apzinatas ka tadas, kas piedalas kodolierocu izplatisana Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné, pirmkart, jaatzimé, ka, ta ka Padomei ir
pienakums $o regulu ievérot, tas iespéjami at$kiriga prakse no tas nevar likumigi
atkapties un tadéjadi attiecigajam struktaram a fortiori nevar radit tiesisko palavibu.
Otrkart, ja attiecigais arguments ir par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
jaatgadina, ka tas ir jasaskano ar tiesiskuma principu, atbilstosi kuram neviens nevar sev
par labu atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta par labu citam (Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil,
[1-1373. 1pp., 160. punkts; 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-347/94 Mayr-
Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. lpp., 334. punkts, un 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 367. punkts).
Tadéjadi uz Padomes iespéjami nelikumigo ricibu citos gadijumos — pienemot, ka ta
butu pieradita — nevar noderigi atsaukties prasitajas nostajas atbalstam.

Sados apstaklos judikatira, atbilstosi kurai tad, ja Kopienu atvasinato tiesibu
dokuments var tikt interpretéts vairakos veidos, prieksroka jadod interpretacijai, kas
normu padara atbilsto$u Ligumam, nevis tai, kuras dé] norma butu jaatzist par
nesaderigu ar to, nav atbilsto$a (Tiesas 1983. gada 13. decembra spriedums lieta 218/82
Komisija/Padome, Recueil, 4063. lpp., 15. punkts). Saja lieta nepastav nekadas
sapratigas Saubas par Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta
interpretaciju.

Prasitajas argumenti par ieprieks$ 67. punkta izmantotas interpretacijas it ka nesaderibu
ar samériguma principu tiks novértéti vélak $ai sprieduma saistiba ar pret Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunktu prasitajas lieta T-332/08 izvirzito
iebildi par prettiesiskumu.
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Par iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apakspunktu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts ir
pretruna samériguma principam un tadéjadi jaatzist par $ai lietd nepiemérojamu
atbilstosi EKL 241. pantam. Tadéjadi, péc prasitajas domam, apstridétais léemums
jaatcel juridiska pamata trakuma dél.

Savas nostajas atbalstam prasitaja apgalvo, pirmkart, ka Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apak$punkta nesaderigums ar samériguma principu izriet no ieprieks
48.-54. punkta izklastitajiem argumentiem.

Otrkart, visu struktiru, kas pieder vai ko kontrolé struktara, kura ir apzinata ka tada,
kas piedalas kodolierocu izplatis$ana Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) vai
b) apaks$punkta izpratné, lidzeklu iesaldésanai trukstot “racionalas saiknes” ar meérki
nepielaut kodoliero¢u izplati$anu un tas finansésanu.

Saja sakara prasitaja atgadina, ka ta ir britu banka, kas ir nogkirta no savas mates
sabiedribas un ievéro visu piemérojamo tiesisko reguléjumu. Ta precizé, ka attieciba uz
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranas Islama Republiku ta bija paklauta tadiem
pasiem pienakumiem ka citas Kopienu bankas un ka ta tos ievéroja. Ta ka nav pieradits
vai apgalvots, ka prasitaja piedalitos kodoliero¢u izplatisanas finansésana, apstridétaja
lémuma minétaja pamatojuma nav skaidras atsauces uz prasitaju un ne ta, ne BMI
Drosibas padomes Rezolicija 1803 (2008) nav minétas ka strukturas, kas atbalstitu
kodoliero¢u izplatisanu, automatiska Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punkta paredzéta lidzeklu iesaldésanas pasakuma piemérosana tai neatbilstu
mérkim novérst kodolierocu izplatisanu.
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Turpindjuma prasitajas lidzeklu iesaldésana neietekmétu kodolierocu izplatisanu, jo
prasitaja nepiedalas tas finansésana un noteiktie pasakumi nav tadi, kas varétu likt
mainit Iranas iestazu nostaju. Saja sakara prasitaja turklat apgalvo, ka jebkura gadijuma
ta ievérotu apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz BMI un citam struktaram, uz
kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, kas nozimé, ka vienigas prasitajas lidzeklu
iesaldésanas sekas ir lieg$ana tai iesaistities darfjumos ar struktaram, kuras nepiedalas
kodoliero¢u izplatiSana. Tapat aizliegums prasitajai iesaistities darfjjumos neraditu
ekonomisku spiedienu uz kodolierocu izplati$anas finansé$anu, nemot véra to, ka tas
pamatdarbiba ir no Iranas nakusa kapitala ieguldi$ana aktivos arpus sis valsts.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
arguments, atbilstosi kuram piederoso vai kontroléto struktiru lidzeklu iesaldésanai ir
arl objektivs mérkis izdarit ekonomisku spiedienu uz BMI un Iranas Islama Republiku,
ir nepareizs, jo $ada interpretacija nav pamatota, nemot véra Regulas Nr. 423/2007
formuléjumu un piemérosanas jomu.

Treskart, visu to struktaru, kas pieder vai ko kontrolé struktaras, kas ir apzinatas ka
tadas, kas piedalas kodolierocu izplatis$ana Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
a) vai b) apak$punkta izpratné, nav vismazak ierobeZojo$ais pasakums, kas lautu
sasniegt mérki novérst kodolierocu izplatisanu vai tas finansé$anu vai izradit modribu
attieciba pret prasitaju.

Saja konteksta prasitaja vispirms apgalvo, ka tas lidzeklu iesaldésana tai liedz iespé&ju
iesaistities darijumos un tadéjadi nodara bitisku kaitéjumu tas finansém un reputacijai.
Tadéjadi Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta piemérosana
nesamerigi aizskar prasitajas tiesibas uz miermiligu tas ipaSuma izmantosanu, tas
brivibu sniegt finan$u pakalpojumus Eiropas Savieniba un kapitala brivu apriti un
maksajumu brivibu.
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Turpindjuma, Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkts esot nesamérigs
attieciba pret Rezoliciju 1803 (2008), kuru ar to vélas istenot. Sis normas sekas
parsniedz $is rezolicijas 10. punkta noteikto prasibu, kas ir tikai aicinajums valstim
izradit modribu attieciba uz BMI un tas meitas sabiedribu darbibam.

Visbeidzot, uzsvérdama, ka pastavosie uzraudzibas un kontroles pasakumi ir adekvati,
prasitaja apgalvo, ka, lai sasniegtu izvirzito mérki, vai nu alternativi, vai kumulativi var
tikt pieméroti mazak ierobezojosi pasakumi neka lidzeklu iesaldésana. Saja sakara savos
procesualajos rakstos prasitdja ir minéjusi uzraudzibas pastiprinasanu par to, ka ta
ievéro ierobezojoS$os pasakumus, prasibu par paaugstinatu tas darbibu parskatamibu,
tostarp attieciba uz attiecigo kontu un darjjumu detalam, tadu pasakumu noteiksanu, ar
kuriem butu paredzéta regulara tas situacijas parskatisana, un sadarbibas ar FSA un
Lielbritanijas finansu ricibas grupu stiprinasanu. Tiesas sédé ta minéja ari iepriekseju
darijumu apstiprinasanu un to uzraudzibu, ko veiktu neatkarigs agents, ka ari darijumu
ar Iranu pilnigu aizliegumu.

Padome, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka prasitajas lidzeklu
iesaldésana ir saistita ar mérki noveérst kodolierocu izplatisanu, jo ta ir nepiecieSsama, lai
nodrosinatu, lai pret tas mates sabiedribu BMI noteiktie pasakumi buatu efektivi un
netiktu apieti. Padome $aja konteksta uzsver, ka $i pédéja reali kontrolé prasitaju.
Tadéjadi, péc Padomes domam, prasitajas lidzekli varétu tiesi vai netiesi tikt izmantoti
kodoliero¢u izplatisanas atbalstiSanai un tadéjadi $o lidzeklu iesaldésana ir nepie-
cieSama it ipasi, lai novérstu to, ka BMI piemérojamie pasakumi tiktu apieti ar prasitajas
parskaitijumiem BMI vai citam tas meitas sabiedribam vai filialem, vajadzibas
gadijumd — izmantojot tresas personas, par kuras saikni ar BMI nav zinams,
starpniecibu.

Saja sakara Padome atzimé ari, ka, ta ka Kopienai nav ekstrateritorialas kompetences,
apstridéta léemuma ietekme bus atkariga galvenokart no ta piemérosanas Eiropas
Savieniba dibinatajam BMI meitas sabiedribam un filialém, tostarp prasitajai.
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Padome piebilst, ka prasitajas piedavatie alternativie pasakumi nenodro$ina izvirzita
meérka sasnieg$anu. Ta obligatai attiecigo kontu un darijumu detalu atklaganai nebitu
nekadas ietekmes attieciba uz jau veiktiem darijumiem. Tapat sadarbibas ar valsts
iestadém pastiprinasana nenovérstu darjjumu veik$anu ar tadu tre$o personu palidzibu,
par kuru lidzdalibu kodolierocu izplatisana nav zinams.

Padome apgalvo ari, ka, lai gan prasitajai apstridéta lemuma pienemsanas dél tiek
nodarits zinams kaitéjums, tas pastavésana laika, kad tas lidzekli ir iesaldéti, netiek
apdraudéta. Saja sakara ta atsaucas uz Regulas Nr. 423/2007 9. un 10. panta
paredzétajiem iznémumiem, ka ari ievérojamajam BMI finansu rezervém un to, ka
daudzam komercbankam ir bijusi laika posmi, kuras tas negist pelnu. Attieciba uz
kaitéjumu prasitajas reputacijai Padome uzskata, ka tas rodas jau no Rezolucijas
1803 (2008), kura gan BMI, gan tas filidles un meitas sabiedribas ir skaidri minétas.

Padome secina, ka, nemot véra starptautiska miera un drosibas uzturésanas
nozimigumu un Iranas Islama Republikas atteikumu apturét kodolieroc¢u izplatisanu
un to, ka prasitaju kontrolé struktira, kas taja piedalas, prasitajas lidzeklu iesaldésana
nav nesameriga.

Papildus Padomes izvirzitajiem argumentiem Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste apgalvo, ka struktiru, kas pieder vai ko kontrolé struktara, kas ir apzinata ka
tada, kas piedalas kodoliero¢u izplatis$ana Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkta izpratné, lidzeklu iesaldé$anai ir ari mérkis istenot ekonomisku
spiedienu uz BMI un galu gala — uz Iranas Islama Republiku. No nepartrauktas
prasitajas saimnieciskas darbibas BMI turpinatu gt gan finansialu labumu, gan labumu
no prasitajas reputacijas un klatbatnes tirga.
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Tapat, péc Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes domam, apstridétais
lémums netika pienemts, lai istenotu Rezoliciju 1803 (2008), bet gan Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, kas ir paredzéts, lai sasniegtu Rezolacijas 1737 (2006)
meérkus. Turklat tas, ka prasitajas un BMI lidzeklu iesaldésana netika prasita Rezolucija
1803 (2008), nenozimé, ka Padome nevaréja izlemt noteikt sadu pasakumu.

Attieciba uz apstridéta lemuma ietekmi uz prasitaju Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste norada, ka prasitajai jau ir tikusas pieskirtas vairak neka simts
atlaujas atbilstosi Regulas Nr. 423/2007 9. un 10. pantam. Tadéjadi prasitajas
pastavésana nav apdraudéta.

Francijas Republika piebilst, ka prasitajas piedavato mazak ierobezojo$o pasakumu
efektivitate paredz uzticibas attiecibas ar to. Tac¢u $adas attiecibas nav iespéjamas ar
BMI kontrolétu sabiedribu.

Turklat, péc Francijas Republikas domam, tas, ka prasitajai jaievéro ierobezojoSie
pasakumi un ka par piemérojamo noteikumu parkapsanu ir noteiktas kriminal-
sankcijas, nav butiski. Ierobezojo$ajiem pasakumiem ir preventiva iedarbiba, kameér
kriminalsankcijas tiek noteiktas tikai post factum. Turklat, lai gan ierobezojosie
pasakumi attiecas uz prasitaju, iespéjama kriminalprocesa uzsaksana pret kadu tas
darbinieku to neskartu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada jaatzimé, ka ar $o iebildi par prettiesiskumu tiek apstridéts viena no visparéjiem
noteikumiem, ar kuriem tiek noteikta Regula Nr. 423/2007 paredzéto ierobezojo$o
pasakumu isteno$anas kartiba, proti, 7. panta 2. punkta d) apak$punkta, ar kuru
Padomei tiek noteikts pienakums, ka izriet no 61.—67. punkta ieprieks, iesaldét
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struktaru, kas pieder vai ko kontrolé struktura, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas
kodoliero¢u izplatisana $is pasas regulas 7. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta
izpratné, lidzeklus, saderigums ar samériguma principu. No ta izriet, pirmkart, ka
iepriek§ 45. punkta minétie apsvérumi ir piemérojami Pirmas instances tiesas
parbaudes intensitatei un, otrkart, ka argumenti par attiecibam, kas pastav starp
prasitaju un BMI, ka ari par ipaso prasitajas ka Apvienotas Karalistes bankas situaciju
nav atbilstosi saistiba ar $is iebildes par prettiesiskumu parbaudi. Tacu tie janem veéra,
parbaudot iebildumu, saskana ar kuru Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punkta piemérosana prasitajai nebija pamatota. Tadéjadi Sie argumenti tiks
parbauditi turpmak 119.—129. punkta.

Ir jaatzist ari, ka atsauce uz Drosibas padomes Rezolaciju 1803 (2008) nav iedarbiga.
Atskiriba no Regulas Nr. 423/2007 7. panta 1. punkta tas 7. panta 2. punkta
piemérosana nav atkariga no Drosibas padomes pienemto lidzeklu iesaldésanas
pasakumu pastavésanas. Sis pédéjas normas mérkis tiesi ir laut Padomei, ja ta to uzskata
par pamatotu, tas no EKL 60. un 301. panta izrietoso pilnvaru ietvaros noteikt lidzeklu
iesaldésanas pasakumus attieciba uz struktiiram, attieciba uz kuram Drosibas padome
nav noteikusi analogiskus pasakumus. Tadéjadi pretéji prasitijas apgalvotajam ar
Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu netiek istenota Rezolacija 1803 (2008), kas
nozimé, ka $is rezolicijas saturs nav kritérijs, kur$ janem véra, novértéjot Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta saderigumu ar samériguma principu.

Atbilstosi judikatarai saskana ar samériguma principu, kas ir viens no visparéjiem
Kopienu tiesibu principiem, saimnieciskas darbibas aizlieguma likumigums ir atkarigs
no nosacijuma, ka aizlieguma pasakumiem jabat piemérotiem un nepiecieSamiem, lai
sasniegtu mérkus, ko ar attiecigo tiesisko reguléjumu likumigi mégina sasniegt, nemot
véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizmanto vismazak
apgrutinosais, un ka raditas neértibas nedrikst but nesameérigas attieciba pret
izvirzitajlem meérkiem (Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88
Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts). Tadéjadi paréjie prasitajas argumenti
jaaplako, nemot véra $os kritérijus.
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Saja sakara tiktal, ciktal ieprieks 48.—54. punkta rezuméta prasitajas argumentacija par
Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punkta interpretaciju ir atbilstosa
attieciba uz $is pasas normas saderiguma ar samériguma principu parbaudi, ta ir
janoraida ieprieks 69.—76. punkta minéto iemeslu dél.

Otrkart, attieciba uz saiknes pastavésanu starp Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punktu un izvirzito mérki jaatzimé, ka Regulas Nr. 423/2007 mérkis ir noveérst
kodoliero¢u izplatisanu un tas finansé$anu un tadéjadi izdarit spiedienu uz Iranas
Islama Republiku, lai ta izbeigtu attiecigas darbibas. Sis mérkis ir dala no visparigajiem
centieniem, kas saistiti ar starptautiska miera un drosibas uzturésanu, un tadéjadi ir
legitims, ko prasitaja turklat neapstrid.

Pretéji prasitajas apgalvotajam struktaru, kas pieder vai ko kontrolé struktira, kas ir
apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné, lidzeklu iesaldé$ana ir saistita ar iepriekséja
punkta izklastito meérki. Ja struktaras, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodoliero¢u
izplatiSana, lidzekli tiek iesaldéti, pastav ievérojams risks, ka ta izdaris spiedienu uz
struktaram, kas tai pieder vai ko ta kontrolé, lai apietu tai piemérotos pasakumus, tas
mudinot vai nu tai tiesi vai netiesi parskaitit to lidzeklus, vai ari veikt darijjumus, ko ta
pati lidzek]u iesaldésanas dé] nevar veikt. Sados apstaklos jauzskata, ka struktiru, kas
pieder vai ko kontrolé struktara, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodoliero¢u
izplati$ana, lidzeklu iesaldésana ir nepieciesama un piemeérota, lai nodrosinatu pret $o
pédéjo noteikti pasakumu efektivitati un to, ka sie pasakumi netiek apieti.

Tikko izklastita riska pastavésana turklat lauj izskaidrot, pirmkart, tiesas sédé
apspriesto apstakli, ka Regula Nr. 423/2007 attiecas uz piederosam vai kontrolétam
struktaram, kaut gan tas nav skaidri minétas tas 2. un 6. apsvéruma, kuros minéti dazadi
attiecigie ierobezojosie pasakumi. Otrkart, tas lauj izskaidrot, ka jautajums par to, vai
piederosa vai kontroléta struktira pati piedalas kodolieroc¢u izplatisana, nav batisks.
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Paréjie prasitajas minétie apstakli nevar likt mainit $o secingjumu. Ta fakts, ka
piederosajai vai kontrolétajai strukturai pagatné nav piemeéroti disciplinari vai
reglamentéjosi pasakumi un ka ta ir ievérojusi spéka esosos sankciju rezimus un
ierobezojosos pasakumus, $aja sakara nav atbilstoss, jo, ja lidzeklu iesaldésanas
pasakums nebutu piemérojams mates sabiedribai, ta varétu, ievérojot paréjos
piemérojamos noteikumus, panakt, ka tai tiek parskaititi tai piederoso vai tas
kontroléto struktaru lidzekli un veikt darijumus, kas kop$ §1 briza ir nesaderigi ar
noteiktajiem pasakumiem. Tadéjadi tai nebitu iemesla izdarit spiedienu uz $im
struktaram. Tapat piedero$as vai kontrolétas struktaras deklaracija, saskana ar kuru ta
ievéros tas mates sabiedribas lidzeklu iesaldésanas sekas, nav pietiekama garantija, ka
$is pedéjas iespéjami izdaritais spiediens nebus efektivs.

Savukart ir janoraida Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes arguments, ka
piederoso vai kontroléto struktaru lidzeklu iesaldésana atbilst ari mérkim izdarit
spiedienu uz Iranas Islama Republiku ar BMI, nelaujot $ai pédéjai gat labumu no
prasitajas pelnas, reputacijas un pozicijas tirgi. Ar Regulu Nr. 423/2007 noteikto
ierobezojo$o pasakumu meérkis nav $ada ekonomiska spiediena izdari$ana. Saja sakara
jaatzimé, ka, lai gan Regulas Nr. 423/20 preambulas 2. un 6. apsvéruma noteikto
ierobezojoso pasakumu meérkis patieSam ir izdarit spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, tie tomér ir tikai preventivi pasakumi, kuri vérsti uz to, lai novérstu
kodolierocu izplatisanu un tas finansésanu. Tomér nekas Regula Nr. 423/2007 neliek
uzskatit, ka ar $iem pasakumiem vélétos ietekmét attiecigo struktaru ekonomisko
situaciju vairak, neka ir nepiecieSams, lai novérstu kodolierocu izplati$anu un tas
finansé$anu.

Treskart, attieciba uz mazak ierobezojo$u lidzeklu pastavésanu, kurus izvirzita mérka
sasnieg$anai varétu izmantot vai nu alternativi, vai kumulativi, vispirms jaatzimeé, ka
apstridéta lemuma pienemsanas bridi pastavoso uzraudzibas un kontroles pasakumu
piemeérotais raksturs attieciba pret iepriek$ 103. punkta izklastito risku nav pieradits.
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Turpindjuma kompetento iestazu veiktas ierobezojoso pasakumu ievéro$anas uzrau-
dzibas stiprinasana un sadarbibas ar tam palielinasana, prasiba par ipasu prasitajas
darbibu parskatamibu un tadu pasakumu noteiksana, kas vérsti uz regularu prasitajas
situacijas parskatisanu, ir ex post pasakumi, kas attiecas uz jau veiktiem darfjumiem, un
tadéjadi nevar novérst iespéjamos ar ierobezojoSajiem pasakumiem nesaderigos
darfjjumus. Ta tas ir jo vairak tapéc, ka to efektivitate paredz, ka kompetentas iestades
spés noteikt, vai otra darijuma puse ir vai nav saistita ar BMI vai citu struktiruy, kas ir
apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana.

Visbeidzot attieciba uz pasakumiem, kas pirmo reizi tika minéti tiesas sédeé, jauzskata,
ka tie nevar tikt nemti véra. So pasakumu minésana tiesvedibas laika, nesniedzot tam
nekadu pamatojumu, ir Reglamenta 48. panta 2. punkta un 76.a panta 3. punkta
neievérosana. Katra zina iepriek$éjas apstiprinasanas un neatkariga agenta veiktas
uzraudzibas sistémas realu iespéjamibu prasitaja nav pieradijusi. Darijjumu ar Iranu
pilnigs aizliegums savukart katra zina nebatu efektivs, lai novérstu darijjumus ar
starpniekiem, kas neatrodas $aja valsti un par kuru saistibu ar BMI nebiitu zinams.

Sados apstaklos jaatzist, ka prasitajas piedavatie alternativie pasakumi nav pieméroti
izvirzita mérka sasnieg$anai.

Ceturtkart, attieciba uz prasitajai raditajam neértibam no judikatiras izriet, ka $is
pédéjas minétas pamattiesibas, proti, tiesibas uz ipaSumu un tiesibas veikt saimniecisku
darbibu nav absoliitas un ka to istenosana var tikt noteikti ierobezojumi, ko pamato
Kopienas izvirzitais visparéjo interesu meérkis. Ta jebkur$ ekonomiska vai finansiala
rakstura ierobezojoss pasakums péc definicijas rada sekas, kas skar tiesibas uz ipasumu
un tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu, tadéjadi radot kaitéjumu personam, kas
nekadi nav atbildigas par situaciju, kuras dél tika noteikts pats $is pasakums. Stridiga
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tiesiska reguléjuma izvirzito mérku nozimigums ir tads, kas var pamatot negativas
sekas, pat ja tas ir ievérojamas, noteiktiem uznéméjiem (Saja sakara skat. Tiesas
1996. gada 30. julija spriedumu lieta C-84/95 Bosphorus, Recueil, 1-3953. 1pp., 21.-23.
punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, 354.—361. punkts).

Saja sakara jaatzimé, ka Kopienu teritorija atrodo$as bankas lidzeklu iesaldésana
ievérojami ierobezo tas tiesibas veikt saimniecisku darbibu, ka ari tas ipasuma tiesibas.
Attieciga struktara nevar veikt jaunus darjjumus ar saviem klientiem un, iznemot, ja tai
ir ipasas atlaujas, nevar veikt nekadus savu lidzek]u parskaitijjumus. Tomér, nemot véra
starptautiska miera un drosibas uzturé$anas fundamentalo nozimigumu, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka raditas neértibas nav nesamérigas attieciba pret izvirzitajiem
meérkiem.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas minéto brivo kapitala apriti un maksajumu brivibu
jaatzimeé, ka EKL 60. panta, kas ir dala no noteikumiem, kas regulé $o jomu, Padome ir
skaidri pilnvarota saskana ar EKL 301. panta paredzéto proceduru veikt steidzamus
pasakumus attieciba uz kapitala apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigas tresas
valstis. Regula Nr. 423/2007 tika pienemta tie$i, pamatojoties uz $im divam EKL
normam, kas nozimeé, ka taja noteiktie ierobezojumi ir dala no noteikumiem, kas nosaka
ar minéto Ligumu nostiprinato brivo kapitala apriti un maksajumu brivibu, un tadéjadi
nevar bit tiem pretruna.

Nemot véra visu ieprieks minéto, jaatzist, ka nav pieradits, ka Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta d) apakspunkts batu nesaderigs ar samériguma principu. Tadéjadi
prasitajas pret $o normu izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.
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Par jautajumu par to, vai prasitdja ir struktira, kas “pieder vai kuru kontrolé” Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratnée

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ipasa situacija ievérojami ierobezo BMI iespéjas to kontrolét un
tapéc nav iemesla tai piemérot Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu.

Saja sakara, pirmkart, ta apgalvo, ka ta ir nogkirta juridiska persona, neatkariga no BMI,
kura savukart neiejaucas tas ikdienas darijumos. Otrkart, gan uz prasitaju, gan uz tas
direktoriem un darbiniekiem attiecas Regula Nr. 423/2007 un citi attiecigie
ierobezojosie pasakumi, sankciju rezimi un normativie akti, un tie tiek ievéroti.
Treskart, atbilstosi Anglijas tiesibam sabiedribas direktoriem ir dazadi pienakumi pret
to, nevis pret tas akcionariem, un direktora nepamatota atlaiana bitu nelikumiga.
Ceturtkart, prasitaju ka Lielbritanijas banku uzrauga FSA, tostarp tas attiecibas ar BM]I,
ka ari tas vadosa personala iecelS$anu amata un sastavu. Tac¢u FSA, starp kuras mérkiem
ir finansu noziedzibas, ka ari terorisma finansésanas un kodolieroCu izplatiSanas
apkarosana, ne bankai, ne tas direktoriem nav piemérojusi reglamentéjosus vai
disciplinarus pasakumus. Piektkart, prasitaja apgalvo, ka ta vajadzibas gadijjuma ir
gatava noslégt vienosanos, saskana ar kuru neviens no tas direktoriem nebus aizstajams
bez kompetento iestazu piekri$anas.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, atsaucoties uz judikatiru, kas
attistita konkurences tiesibu joma, apgalvo, ka, ta ka prasitaja pilnigi pieder BMI, to
praktiski kontrolé BMI un lidz ar to tai nav istas autonomijas savas politikas noteiksana.
Saja sakara Padome norada, ka prasitajas direktorus amata iecélusi, visticamak, BMI, ka
vini ir atbildigi tas prieksa un var tikt atlaisti ar tas lémumu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste piebilst, ka prasitajas ierosinatas
saistibas nav pietiekamas, lai nelautu BMI ievérojami kontrolét prasitaju, jo maz ticams,
ka tas batu istenojamas, jo tas jebkura bridi var tikt lauztas un tas nevar gat parsvaru par
noteikumiem, kas attiecas uz Anglijas sabiedribu tiesibam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka $is pamats attiecas uz ta Ilémuma likumibu, ar kuru konkrétai
struktirai tika pieméroti ar Regulu Nr. 423/2007 noteiktie ierobezojosie pasakumi. Sis
apstaklis nozimé, ka Pirmas instances tiesas veiktas juridiskas kontroles noteikumi ir
ieprieks 46. punkta minétie.

Saja gadijuma gan no apstridéta lemuma pamatojuma, gan no tiesas sédé izklastitajiem
Padomes apsvérumiem izriet, ka pédéja noléma piemérot Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta d) apak$punktu attieciba uz prasitaju tapéc, ka ta ir struktara, kas
“pieder” BMI. Si jédziena saturs a priori $kiet precizs, tapéc ka tas attiecas uz BMI
piedaliSanos prasitajas kapitala. Tomér janorada, ka saskana ar 61. punkta ieprieks
minéto judikataru attieciga jédziena analize nav jabalsta vienigi ta semantiskaja satura,
bet tai turklat janem véra pastavos$a saikne starp Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apakspunktu un Regulas Nr. 423/2007 meérki, kas izklastits ieprieks
minétaja 102. un 103. punkta.

Tapéc ir jaizpéta, vai, nemot véra to, ka prasitaja pieder BMI, pastav véra nemama
iespéjamiba, ka prasitaja var izvairities no to pasakumu ietekmes, kas noteikti attieciba
uz tas mates sabiedribu. Saja gadijuma Pirmas instances tiesai batu jabalstas uz Tiesas
judikataru konkurences tiesibu joma par meitas sabiedribas parkapjosas ricibas
inkriminésanu ta mates sabiedribai. Abos gadijumos faktiski ir janovérte, vai, nemot
véra mates sabiedribas iz$kiro$u ietekmi, meitas sabiedriba var pildit mates sabiedribas

II - 2670



122

123

124

MELLI BANK/PADOME

noradijumus ta vieta, lai neatkarigi noteiktu savu darbibu ($aja sakara skat. Tiesas
1972. gada 14. julija spriedumu lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija,
Recueil, 619. Ipp., 133. punkts, un 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-73/95 P
Viho/Komisija, Recueil, I-5457. Ipp., 16. punkts), pat tad, ja mates sabiedribas uzspiesta
darbiba pirmaja un otraja gadijuma nav tada pasa rakstura.

Turklat $is atskiribas dél, interpretéjot Regulu Nr. 423/2007, vajadzétu dot prieksroku
faktoriem, kas saistiti ar personala iecelSanu amata, pret citiem konkurences tiesibu
konteksta véra nemamiem faktoriem. Lai atbilstosi ietekmétu piederosas sabiedribas
darbibu, mates sabiedribas izdaritajam spiedienam, kas ieprieks minéts 103. punkts,
jabat vérstam galvenokart pret piederosas sabiedribas direktoriem un/vai darbinie-
kiem.

Saja sakara apstaklis, ka kada struktira pilniba pieder citai struktirai, visparigi nozime,
ka péedeéjai ir tiesibas iecelt amata pirmas direktorus un lidz ar to ta var reali kontrolét
piederosas sabiedribas vadibas sastavu un tas personalu kopuma. Tomér nav
izsledzams, ka iznémuma gadijumos Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apaks$punkta piemérosana attieciba uz mates sabiedribai pat kopuma piederosu
struktiru nav pamatota, nemot véra faktorus, kas atsver $is pédéjas ietekmi uz pirmo.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka BMI pieder viss prasitajas kapitals un ka ta tapéc var
iecelt amata un nomainit pédéjas direktorus. Tadéjadi ta var ietekmét prasitajas
personalu. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka pastav ievérojams risks, ka BMI, izdarot
spiedienu vai nu uz prasitajas direktoriem, vai ari ar vinu palidzibu uz citiem tas
personala parstavjiem, var piespiest prasitaju veikt ar Regulu Nr. 423/2007 aizliegtus
darijumus. Tapéc ir japarbauda, vai prasitajas minétie apstakli spéj atsveért $o ietekmi.
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Saja sakara, pirmkart, faktam, ka prasitajai ir juridiskas personas statuss un ka BMI
neiejaucas tas ikdienas darfjumos, nav nekadas nozimes. Faktiski Sie apstakli neliek
apsaubit ietekmi, kas BMI tiesi vai netiesi ir uz prasitajas personalu.

Otrkart, ari faktam, ka prasitaja un tas personals ir ievérojusi spéka esosos ierobezojo$os
pasakumus, sankciju rezimus un citus noteikumus un agrak nav tikusi paklauti
disciplinariem vai reglamentéjosiem pasakumiem, nav nekadas nozimes ieprieks
105. punkta izklastito iemeslu dé]. Pirmas instances tiesa uzskata, ka sankciju, kuram ir
paklauti prasitajas personala parstavji, atturo$ais raksturs nav pietiekams, it ipasi nemot
veéra to, ka varétu tikt veikti soli, lai sléptu attiecigo darjjumu prettiesisko raksturu,
izmantojot starpniekus, kuru saistiba ar BMI nav zinama.

Treskart, péc analogijas ar to, kas izklastits iepriek$ minétaja 71. punkta, tas vien, ka
pastav direktoru pienakumi, kuri izriet no Anglijas sabiedribu tiesibam, negaranté $o
pienakumu pildisanu. Tatad, ta ka iespéjamu parkapumu var atklat tikai a posteriori,
attiecigo pienakumu pastavésana nevar nodrosinat preventivu ietekmi, kas butu
lidzveértiga ierobeZojo$o pasakumu ietekmei. Lai ari $aja konteksta prasitaja piedava tas
nakamos direktorus iecelt amata ar kompetento iestazu piekrisanu, ir janorada, ka nav
pieradits, ka $ada procedura butu istenojama un atbilstiga Anglijas tiesibu aktiem, un ta
katra zina neatrisinatu situaciju ar pasreizéjiem prasitajas direktoriem, kurus iecélusi
BMI

Ceturtkart, janorada, ka FSA istenotas banku uzraudzibas galvenais meérkis nav uz
noteiktam sabiedribam attiecinamo ierobezojo$o pasakumu ievéro$ana, bet gan
stabilas, efektivas un taisnigas finansu sistémas uzturésana. Ja ari $is meérkis ietver
noteiktus aspektus, kas ir saistiti ar finansu noziedzibu, tie attiecas uz nelikumigi iegitu
lidzeklu legalizésanu, krapsanu un korporativiem parkapumiem. Savukart ierobezojoso
pasakumu istenosana un to ievérosanas uzraudzi$ana, ieskaitot Regulas Nr. 423/2007
ieviestos pasakumus, ir tiesa HM Treasury (Apvienotas Karalistes Finan$u ministrija)
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kompetencé, un $i iestade $im meérkim ir izveidojusi ipasu nodalu, kura ari ir
kompetenta pieskirt atlaujas saskana ar Regulas Nr. 423/2007 9. un 10. pantu. Sados
apstaklos FSA istenota prasitajas, tas attiecibu ar BMI un direktoru, ka ari citu personala
parstavju iecel$anas amata uzraudzisana nevar atsveért to ietekmi, kura uz prasitaju ir tas
mates sabiedribai.

Nemot véra ieprieks minéto, jasecina, ka Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka prasitajai
bija piemérojams Regulas Nr. 423/2007 7. panta 1. punkta d) apak$punkts. Tadéjadi $is
pamats ir janoraida.

Par pamatu par “nediskrimindcijas principa” parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums parkapj “nediskriminacijas principu”, jo, no
vienas puses, tas izturas pret prasitaju citadi neka pret bankam, kuru situacija péc
butibas ir tiesi tada pati, un, no otras puses, tas izturas pret prasitaju tapat ka pret
bankam, kuru situacija péc butibas ir atskiriga.

Tadéjadi prasitajas situacija ir pielidzinama citu Apvienotas Karalistes banku situacijai,
tostarp Persia International Bank plc un Bank Saderat plc (turpmak teksta — “Saderat
banka”), kuras ari ir Iranas valstij piedero$u Iranas banku filiales Apvienotaja Karalisté.
Saskana ar Rezoluciju 1803 (2008) dalibvalstim japievérs ipasa uzmaniba $im trim
bankam, turklat Saderat banka taja ir skaidri minéta, tapat ka prasitaja. Tas visas ir
ieklautas ari United States Department of the Treasury (Amerikas Savienoto Valstu
Valsts kases departaments) saraksta, kura uzskaititas bankas, par kuram ir aizdomas, ka
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tas veic darjjumus, parkapjot spéka eso$os ierobezojo$os pasakumus un sankciju
rezimus. Tomér prasitaja ir vieniga, kuras lidzekli ir iesaldéti.

Tacu saistiba ar tas lidzek]u iesaldésanu prasitaja ir paklauta tadai pasai attieksmei ka
Bank Sepah International plc, kuras situacija péc butibas ir at$kiriga. Kaut gan Drosibas
padome Rezolucija 1747 (2007) noradija tie$i uz Bank Sepah International plc ka uz
struktaru, kas piedalas kodolieroCu izplatisana, ta tikai aicinaja dalibvalstis pieveérst
prasitajai ipasu uzmanibu saskana ar Rezolaciju 1803 (2008).

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka ta izvéléjas prasitaju
nevis tadeél, ka pédéja ir Iranas valsts bankas filiale, vai tadél, ka ta bija minéta Rezolacija
1803 (2008), vai ari tadel, ka ta ir ieklauta United States Department of Treasury
izveidotaja saraksta. Padome apgalvo, ka, veicot neatkarigu novértéjumu, ta pamatojas
uz faktu, ka BMI ir sniegusi finansialu atbalstu sabiedribam, kas piedalas kodolierocu
izplatiSana. Tatad salidzindjumam ar Persia International Bank vai Saderat banku nav
nekadas nozimes.

Padome turpina, apgalvojot, ka prasitajas situacija ir lidziga tai, kada ir Bank Sepah
International plc, tapéc ka gan Bank Sepah International plc mates sabiedriba Bank
Sepah, gan BMI piedalas kodolierocu izplatiSana. Tatad vinu, ka ari vinu meitas
sabiedribu un filialu lidzeklu iesaldésana ir pamatota. Saja sakara Padome uzsver, ka ta
var pienemt autonomus lidzeklu iesaldésanas pasakumus arpus Drosibas padomes
rezoliciju noteiktajiem pasakumiem un tadéjadi istenot savu kodoliero¢u neizplati-
$anas politiku.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikattru diskriminacijas aizlieguma princips, kas ir tiesibu pamatprincips,
aizliedz atskirigi izturéties pret salidzinamam situacijam vai vienadi izturéties pret
atskirigam situacijam, ja vien $ada atskiriba attieksmé ir objektivi pamatota (Pirmas
instances tiesas 2001. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-222/99, T-327/99
un T-329/99 Martinez u.c./Parlaments, Recueil, 11-2823. Ipp., 150. punkts).

No iepriekséjo pamatu analizes izriet, ka noteicos$ais kritérijs Regulas Nr. 423/2007
7. panta 2. punkta d) apak$punkta isteno$anai un tadéjadi salidzinajuma kritérijs, kas
piemérojams, lai noteiktu, vai, iespé&jams, ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ir
jautajums par to, vai attieciga struktira pieder vai to kontrolé struktiira, kas ir apzinata
ka tada, kas piedalas kodoliero¢u izplatisana sis pasas regulas 7. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkta izpratne.

Saja lieta BMI apstridétaja lemuma ir apzinata ka struktira, kas piedalas kodoliero¢u
izplati$ana, un ieprieks 30. punkta ir atzits, ka $i secinajuma pamatotiba nav $o pravu
priek$mets. Tapat, ka izriet no ieprieks 119.—129. punkta izklastitajiem argumentiem,
prasitaja ir struktara, kas “pieder” vai ko “kontrolé” Regulas Nr. 423/2007 7. panta
2. punkta d) apaképunkta izpratné. Sados apstaklos, pat pienemot, ka Padome patiesam
nebatu noteikusi lidzeklu iesaldésanas pasakumus attieciba uz noteiktam struktaram,
kas pieder vai ko kontrolé struktira, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodoliero¢u
izplatiSana, tadam ka Persia International Bank vai Saderat banka, ieprieks 75. punkta
minéto iemeslu dé] prasitdja uz to nevar pamatoti atsaukties. Tadéjadi pirmais
prasitajas iebildums ir janoraida.

Attieciba uz otro iebildumu jaatzimé, ka atskiriba no prasitajas, kuras lidzekli tika
iesaldeti saskana ar Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, pasakums, kas attiecas uz
Bank Sepah International plc, tika pienemts, piemérojot $is pasas regulas 7. panta
1. punktu. Sis apstaklis nozimé, ka iebildums ir neefektivs attieciba uz it ka notikuso
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vienlidzigas attieksmes principa parkapumu Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punkta piemérosanas ietvaros, jo $is noteikums ir ticis istenots tikai viena no
prasitajas minétajiem gadijumiem. Turklat prasitaja pat neapgalvo, ka Bank Sepah
International mates sabiedriba nepiedalitos kodoliero¢u izplatisana. Tadéjadi ta nav
pieradijusi, ka Saja sakara ta atrastos faktiska situacija, kas at$kiras no Bank Sepah
International situacijas.

Lidz ar to $is pamats ir noraidams.

Par pamatu par piendkuma norddit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkts nosaka pieradijjumu
noradit pamatojumu, ka ari nosacljumus, kadiem atbilstosi judikatarai jaatbilst
lémumam, ar kuru tiek noteikta lidzeklu iesaldésana. Turpinajuma ta apgalvo, ka saja
gadijuma Padome tikai apsvérumos par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas tika
iesniegts lieta T-246/08 R, noradija iemeslu, kura dé] prasitajas lidzekli tika iesaldéti,
proti, to, ka to kontrolé BMI, kas ir piedalijusies kodolierocu izplati$anas finansésana,
un ka tadéjadi lidzeklu iesaldésana bijusi nepieciesama, lai nodrosinatu pret BMI
noteikto pasakumu efektivitati. Tadéjadi apstridétais lémums tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju, nebija pamatots.

Saja konteksta, atbildot uz Francijas Republikas argumentu, saskana ar kuru Regulas
Nr. 423/2007 V pielikuma nav jaidentificé piederosas vai kontrolétas struktaras, uz
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kuram attiecas lidzek]u iesaldésana, prasitaja apgalvo, ka $ada pieeja tre$ajam personam
nelautu parliecinaties, vai tam nav “dari$ana” ar $adam struktiram un tas tadéjadi
neveic ar minéto regulu aizliegtas darbibas.

Padome, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka tiktal, ciktal struktaras
lidzeklu iesaldésana attiecas ari uz tai piederosam vai tas kontrolétam meitas
sabiedribam, nav jamin ipasi iemesli katras no meitas sabiedribam lidzek]u iesaldésanai.
Tadéjadi ta uzskata, ka bija pietiekami apstridétaja lémuma noradit individualus un
ipasus iemeslus attieciba uz BMI. Francijas Republika $aja sakara piebilst, ka nav pat
nepiecieSams, lai atbilstosi Regulai Nr. 423/2007 pienemtaja lemuma, ar kuru tiek
noteikts lidzeklu iesaldésanas pasakums, tiktu minéti visu meitas sabiedribu vardi, jo
attiecigais léemums tam ir automatiski piemeérojams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pienakumam noradit nelabvéliga akta pamatojumu, ka paredzéts EKL 253. panta un
konkrétak $aja gadijjuma — Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punkta, mérkis ir,
pirmkart, nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai
lémums ir labi pamatots, vai ari taja, iespéjams, ir pielautas kludas, kas lauj apstridét
lémuma spéka esamibu Kopienu tiesa un Kopienu tiesai lauj veikt kontroli par $a akta
likumibu. Sadi noteiktais pienakums noradit pamatojumu ir batisks Kopienu tiesibu
princips, no kura var atkapties tikai imperativu apsvérumu dé]. Tadéjadi pamatojums
ieinteresétajai personai principa japazino vienlaikus ar tai nelabvéligo lémumu, un
pamatojuma trikumu nevar novérst tada veida, ka ieintereséta persona par lémuma
pamatojumu uzzina Kopienu tiesa notiekos$aja procesa. Turklat pienakuma noradit
pamatojumu ievéro$ana ir vél jo nozimigaka attieciba uz pirmo léemumu, ar kuru
struktaras lidzekli tiek iesaldéti, tapéc, ka tas ir vieniga garantija, kas layj ieinteresétajai
personai lietderigi izmantot tas riciba eso$os parsiidzibas veidus, lai apstridétu minéta
lémuma likumibu, nemot véra to, ka tai nav tiesibu tikt uzklausitai pirms ta
pienems$anas ($aja sakara un péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, 138.—140. punkts un tajos
minéta judikatara).
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Tadéjadi, ja vien pret to neiestajas imperativi apsvérumi, kas saistiti ar Kopienas un tas
dalibvalstu dros$ibu vai to starptautisko attiecibu uzturé$anu, Padomei saskana ar
Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punktu ir pienakums, pienemot tadu léemumu par
lidzeklu iesaldésanu ka apstridétais lémums, attiecigajai struktarai darit zinamus ipasos
un konkrétos iemeslus. Tai ar1 jamin faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem atkarigs
pasakuma juridiskais pamatojums, un apsvérumi, kuru dé] ta $o pasakumu noteikusi.
Ciktal iespéjams, $is pamatojums japazino vai nu vienlaikus ar attieciga pasakuma
noteik$anu, vai ari péc iespéjas atrak péc ta ($aja sakara un péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome,
143.-148. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomér pamatojumam jabut atbilstosam attieciga akta batibai un kontekstam, kada tas
ticis pienemts. Pamatojuma prasiba ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus,
it Ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu batibu un intereses sanemt
paskaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi
un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir janoverte,
nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu
kopumu, kas regulé attiecigo jomu. It ipasi nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas
ir pienemts konteksta, kas attiecigajai personai ir zinams, un tai lauj saprast pret to
noteiktd pasakuma apjomu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, 141. punkts un taja minéta judikatira).

Ka izriet no 61.—67. punkta ieprieks, Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apak$punkta piemérosanai, par kuru ir runa $aja lieta, nepiecieSams, lai attieciga
struktira piederétu vai to kontrolétu struktara, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas
kodoliero¢u izplatisana $is pasas regulas 7. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta
izpratné, un Padome to, vai struktara ir tada, kas “pieder” vai ko “kontrolé”, novértée
katra atseviska gadijuma. Tadéjadi papildus noteikta pasakuma juridiskd pamata
noradisanai Padomes pienakums noradit pamatojumu attiecas tiesi uz $o apstakli. Saja
konteksta janoraida Francijas Republikas apgalvojums, ka lémumos, ar kuriem pieméro
minétas regulas 7. panta 2. punktu, nav jamin piedero$o vai kontroléto struktaru, uz
kuram attiecas lidzeklu iesaldé$anas pasakumi, vardi. Ja tiktu atbalstita $ada
interpretacija, attiecigas struktiras ne varétu ar oficialiem lidzekliem konstatét, ka
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tam ir piemérojami lidzeklu iesaldésanas pasakumi, ne uzzinat iemeslus, kuru dél
Padome uzskatijusi, ka tas ir tadas struktaras, kas “pieder” vai ko “kontrolé”. Tapat
tre$as personas nevarétu parliecinaties par noteikto pasakumu piemérojamibu ratione
personae. Sada situacija buatu nesaderiga gan ar Padomes pienakumu noradit
pamatojumu, gan ar tiesiskas drosibas un parskatamibas principiem.

Saja gadijuma Padome gan apstridéta lémuma nosaukuma, gan ta 2. apsvéruma
noradija, ka noteikto pasakumu pamata ir Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkts.
Apstridéta lémuma pielikuma B tabulas 4. punkta ta konstatéja, ka BMI piedalas
kodolieroc¢u izplatisana, pamatojoties uz ieprieks 11. punkta minétajiem iemesliem.
Visbeidzot, apstridéta lemuma pielikuma B tabulas 4. punkta ta starp BMI “filialém un
meitas uznémumiem” noradija prasitaju.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums
attieciba uz prasitaju, lai gan ipasi iss, ir pietiekams, nemot véra ieprieks 143.—
145. punkta minéto judikataru. Pirmkart, prasitaja apstridétaja lémuma varéja
identificét Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta d) apak$punktu ka pasakuma par
tas lidzek]u iesaldésanu juridisko pamatu, jo, no vienas puses, $is pasas regulas 7. panta
2. punkts bija minéts ka istenotais noteikums un, no otras puses, prasitdja taja bija
noradita starp BMI “filidlém un meitas uznémumiem”, kas nozimé, ka attieciba pret to
bija istenots minétas regulas 7. panta 2. punkta d) apak$punkts, kas ir piemérojams
konkréti piederosam vai kontrolétam struktiram.

Otrkart, apstridétaja léemuma Padome paskaidro iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka BMI
piedalijas kodoliero¢u izplatiS$ana Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkta izpratné.
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Treskart, tas, ka prasitaja apstridétaja léemuma tika noradita starp BMI “filialém un
meitas uznémumiem”, nozimé, ka Padome uzskatija, ka tapéc, ka tas kapitals pilniba
piederéja BMI, prasitaja tai “piederéja” Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratne.

Secinajumu, ka apstridéta lémuma pamatojums bija pietiekams, apstiprina prasibas
pieteikuma lieta T-246/08 saturs. Saja prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka ta bija
juridiski un funkcionali noskirta no BMI un ka tai nevaréja piedévét sis pédéjas dalibu
kodolieroc¢u izplatisana. Ta apgalvoja ari, ka tas lidzek]u iesaldésanai nebttu ietekmes
uz kodolierocu izplatisanu, nemot véra tostarp to, ka ta jebkura gadijuma ievérotu
apstridéto lémumu, iesaldéjot visus tas riciba eso$os BMI lidzeklus un partraucot
jebkadus darijjumus ar BMI. No §is argumentacijas izriet, ka laika, kad prasitaja céla savu
pirmo prasibu, ta apzinajas saikni starp tas lidzeklu iesaldéSanu un tas mates
sabiedribai — BMI parmesto lidzdalibu kodolierocu izplatisana.

Ievérojot ieprieks izklastito, $is pamats un tadéjadi visa prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
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kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, atbilstosi
Padomes prasijumiem japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibam saistitos.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Francijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus, ieskaitot ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibam saistitos, pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) Melli Bank papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar pagaidu noreguléjuma
tiesvedibam saistitos;
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3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Francijas Republika un
Eiropas Kopienu Komisija sedz pasas savus tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibam saistitos.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 9. jalija.

[Paraksti]
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