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1. Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Tirgus noteiksana — Merkis
(EKL 81. pants; Komisijas Pazinojums 2004/C 101/07)

2. lestazu akti — Pamatnostadnes par ietekmes uz tirdzniecibu jédzienu — Akts ar saistosu
raksturu

(Komisijas Pazinojums 2004/C 101/07)
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Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Kriteriji — Parkapuma sma-
gums — Novertésana atbilstosi parkapuma raksturam

(Komisijas Pazinojuma 2006/C 210/02 19. punkts un 21.—23. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Parkapuma partrauksana pirms Komisijas iejauksands — Izslégsana

(Komisijas Pazinojuma 2006/C 210/02 29. punkta pirmais ievilkums)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Atbildibu mikstinosi apstakji —
Pret konkurenci vérsta riciba, kuru ir atlavusas vai veicindjusas valsts iestades

(Komisijas Pazinojuma 2006/C 210/02 29. punkta pédéjais ievilkums)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Samazindjums ekonomisku griiti-

bu dé] — Nosacijumi

(Komisijas Pazinojuma 2006/C 210/02 35. punkts)

EKL 81. panta 1. punkts nav pieméro-
jams tad, ja aizliegtas vieno$anas ietek-
me uz tirdzniecibu starp dalibvalstim vai
konkurenci nav “ievérojama”. Uz noligu-
mu neattiecas EKL 81. panta 1. punkta
noteiktais aizliegums, ja tas konkurenci
ierobezo vai tirdzniecibu starp dalibval-
stim ietekmé tikai neievérojami. Lidz ar
to pienakums saskana ar EKL 81. pantu
pienemta lémuma noteikt konkréto tir-
gu Komisijai ir tikai tad, ja bez ta nav ie-
spéjams noteikt, vai attiecigais noligums
vai saskanotas darbibas var ietekmét
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tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai to
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci.

Tadéjadi, ja jebkur$ parrobezu darijums
automatiski varétu ievérojami ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tad [ie-
tekmes] ievérojama rakstura jédziens, kas
ir EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas
nosacijums, zaudétu jebkadu saturu. Pat
gadijuma, kad parkapuma izdariSanas
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fakts izriet no ta meérka, parkapumam
jaspéj ievérojami ietekmét tirdzniecibu
Kopiena. Tas izriet ari 2004. gada Pamat-
nostadném par Liguma 81. un 82. panta
ietverto jédzienu “ietekme uz tirdznieci-
bu’, jo to 53. punkta paredzéta pozitiva
prezumpcija ir piemérojama vienigi no-
ligumiem un darbibam, kuras péc savas
dabas var ietekmét tirdzniecibu starp da-
libvalstim. Tas, ka uznémums nav apstri-
déjis aizliegtas vieno$anas pastavésanu,
katra zina neietver atzisanu, ka $1 aizlieg-
ta vieno$anas ir ievérojami ietekméjusi
tirdzniecibu. Sadas ietekmes, kas ir EKL
81. panta 1. punkta piemérosanas nosa-
cijums, neesamiba butu pamats atcelt
lémumu par aizliegto vienosanos Komi-
sijas kompetences neesamibas dél.

Tomeér, ta ka Komisija tiesiski pietiekami
ir pieradijusi, ka minéto pamatnostadnu
53. punkta minétais prezumpcijas ot-
rais alternativais nosacijums ir izpildits,
sniedzot pietiekami detalizétu attiecigas
nozares aprakstu, tostarp piedavajuma,
pieprasijuma un geografisko robezu ap-
rakstu, ta ir precizi formuléjusi attiecigos
pakalpojumus, ka ari tirgu. Sads noza-
res apraksts var but pietiekams, ja tas ir
pietiekami detalizéts, lai Visparéjai tiesai
lautu parbaudit Komisijas pamatapgalvo-
jumus, un ja, pamatojoties uz to, kopéja
tirgus dala neparprotami ievérojami par-
sniedz 5% robezvértibu. Tadéjadi izneé-
muma karta Komisija varéja balstities uz
minéto pamatnostadnu 53. punkta otro

alternativo nosacijumu, expressis verbis
neveicot tirgus noteik$anu $o pamatnos-
tadnu 55. punkta izpratne.

Minéto pamatnostadnu 53. punkta pare-
dzétas pozitivas prezumpcijas ietvaros ir
pietiekami, ja ir izpildits viens no diviem
alternativiem nosacijumiem.

(sal. ar 44., 45., 50., 53., 69.,
70., 72. un 73. punktu)

Pienemot uzvedibas normas, kas ir
Pamatnostadnes par Liguma 81. un
82. panta ietverto jédzienu “ietekme uz
tirdzniecibu’, un to pasludinasanas bridi
pazinojot, ka turpmak $is normas tiks
piemérotas gadijjumiem, ar kuriem tas
saistitas, Komisija pati ierobezo savas ri-
cibas brivibas izmanto$anas iespéjas un
nevar atteikties no $im normam, pretéja
gadijuma ta attieciga gadijuma tiktu so-
dita par tadu visparéjo tiesibu principu
ka vienlidzigas attieksmes princips vai
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
parkapumu.

(sal. ar 67. punktu)
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Pamatnostadnes naudas soda ap-
rékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, batiski mainija naudas soda ap-
rékinasanas metodologiju. Konkrétak,
tika atcelta parkapumu klasificésana tris
kategorijas (“sikaks parkapums’, “smags
parkapums” un “seviski smags parka-
pums”) un ieviests diapazons no 0% lidz
30% sikakai diferenciacijai. Turklat nau-
das soda pamatsumma $obrid “atbilst
pardosanas apjoma dalai, ko nosaka at-
kariba no parkapuma smaguma pakapes,
reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita iz-
darits parkapums” (minéto pamatnos-
tadnu 19. punkts). Visparéjais princips
ir, ka “pardosanas apjoma dalu nosaka
limeni, kas neparsniedz 30 % no visa par-
dosanas apjoma” (21. punkts). Attieciba
uz horizontaliem noligumiem par cenu
noteik$anu, tirgus sadali un razo$anas
ierobezosanu, kas “péc sava rakstura
pieder pie vissmagakajiem konkurences
ierobezojumiem’, véra nemamai pardo-
$anas apjoma dalai jaatrodas “diapazona
augsdala” (23. punkts).

Sados apstaklos Komisija principa vairs
nevar aprobezoties ar to, ka ta pamato
vienigi parkapuma kvalificésanu par “se-
vigki smagu’, bet ne véra nemto pardo-
$anas apjoma dalu. No Komisijas ricibas
brivibas, nosakot naudas sodus, izriet
pienakums noradit pamatojumu, kurs$
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ieinteresétajai personai lauj uzzinat, kads
ir veikta pasakuma pamatojums, un Vis-
paréjai tiesai — veikt savu kontroli.

Ta ka Komisija [pardos$anas apjoma] dalu
noteikusi limeni, kas tikai nedaudz par-
sniedz §i diapazona viduspunktu, proti,
17 % apjoma, savu izvéli pamatojot vieni-
giar parkapuma “seviski smago” raksturu,
bet nav sikak paskaidrojusi, ka parkapu-
ma kvalificé$ana par “seviski smagu” tai
likusi $o dalu noteikt 17 % apjoma, nevis
limeni, kas butu ievérojami tuvak “diapa-
zona augsdalai’, $is pamatojums var bat
pietiekams vienigi situacija, kad Komisija
pieméro [pardosanas apjoma] dalu, kas
ir Joti tuvu vissmagakajiem ierobeZoju-
miem paredzétda diapazona zemakajai
robezai, kuri turklat ir uznémumam loti
labveligi. Sada gadijuma papildu pama-
tojums, kas parsniedz pamatnostadnés
ietverto pamatojumu, nav nepiecieSams.
Savukart tad, ja Komisija batu véléjusies
piemérot augstaku dalu, tai batu bijis ja-
sniedz detalizétaks pamatojums.

(sal. ar 91.-93. punktu)

4. Attiecigajam individualajam uznému-

mam nebija iespéjams, pamatojoties
vienigi uz pazinojumu par iebildumiem,
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parbaudit, vai dati, kas tikus$i izmantoti,
lai pieraditu, ka bija ievérojami ietekmeé-
ta tirdznieciba starp dalibvalstim, un vai
kopéjais visu aizliegtas vienosanas dalib-
nieku apgrozijums un tirgus dalas par-
sniedz EUR 40 miljonu vai 5% robezvér-
tibas. Katrs uznémums ar parliecibu var
apstridét vienigi tos skaitlus, kas attiecas
uz to. Tadéjadi, lai apstridétu tirgus lielu-
mu un paréjo attiecigo sabiedribu tirgus
dalas un lai varétu izvirzit savus argu-
mentus par Siem skaitliem, ir jazina pa-
réjo sabiedribu apgrozijuma sadalijums,
pretéja gadijuma attiecigais uznémums
nevaréja efektivi paust savu viedokli par
faktu patiesumu un atbilstibu, par iebil-
dumiem un par Komisijas apgalvotajiem
faktiskajiem apstakliem.

(sal. ar 118. punktu)

Parkapuma smagums ir janovérté, nemot
véra tostarp konkurencei radito ierobe-
zojumu raksturu. Parkapuma smagumu
var noteikt, atsaucoties uz parkapjosas
ricibas raksturu un meérki. Tadéjadi aps-
takliem, kas attiecas uz ricibas mérki, var
but lielaka nozime, nosakot naudas sodu,
neka apstakliem, kas attiecas uz $is rici-
bas sekam.

Parkapums, kura mérkis ir cenu noteik-
$ana un tirgus sadale, péc sava rakstura
ir ipasi smags.

Turklat Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai,  piemérojot  Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, 20. punkta ir noteikts, ka “sma-
guma pakapi noveérté katram konkréta-
jam gadijumam un visiem parkapumu
veidiem, nemot véra visus batiskos lietas
apstaklus” Ar minétajam pamatnostad-
ném tika ieviests diapazons no 0% lidz
30%, lai panaktu sikaku diferenciaciju.
Ta, saskana ar minéto pamatnostadnu
19. punktu naudas soda pamatsumma
“atbilst pardoSanas apjoma dalai, ko no-
saka atkariba no parkapuma smaguma
pakapes”. Saskana ar minéto pamatnos-
tadnu 21. punktu visparéjais princips ir,
ka “pardosanas apjoma dalu nosaka lime-
ni, kas neparsniedz 30 % no visa pardosa-
nas apjoma”

Tadéjadi Komisija nevar izmantot rici-
bas brivibu, kas tai ir attieciba uz nau-
das sodu noteik$anu, un tadéjadi noteikt
precizu limeni no 0% lidz 30 %, nenemot
véra Ipasos lietas apstaklus. Minéto pa-
matnostadnu 22. punkta paredzéts, ka,
“lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma par-
dosanas apjoma dalai jaatrodas minéta
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diapazona sakuma vai beigas, Komisija
nem véra vairakus faktorus, piemeéram,
parkapuma veidu, visu attiecigo dalib-
nieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma iz-
dari$anas geografisko teritoriju un to, vai
parkapums jau ir istenots vai vél ne”.

Sis gritibas precizas dalas noteiksana zi-
nama méra tiek mazinatas slepenu hori-
zontalu vieno$anos par cenu noteik$anu
un tirgus sadali gadijumos, kad atbilstosi
minéto pamatnostadnu 23. punktam no-
teikta pardosanas apjoma dala parasti at-
radisies “diapazona aug$dala” No $I pun-
kta izriet, ka attieciba uz vissmagakajiem
ierobezojumiem limenim buatu vismaz
jabit augstakam par 15 %.

Tadéjadi nav jaatce] Komisijas lémums,
ar kuru tika noteikts 17% limenis, pa-
matojoties vienigi uz parkapuma smago
raksturu. Faktiski tad, kad Komisija ap-
robezZojas ar to, ka pieméro limeni, kas ir
vienads vai gandriz vienads ar vissmaga-
kajiem parkapumiem paredzéto minima-
lo limeni, nav janem véra papildu faktori
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vai apstakli. Tas butu jadara vienigi tad, ja
butu izmantota augstaka likme.

(sal. ar 136., 137. un 139.—-142. punktu)

Parkapuma prakses izbeigSana nav at-
bildibu mikstinoss apstaklis, kas pamato
naudas soda samazinasanu, ja attieciga
sabiedriba beidza piedalities parkapuma
izdarisana vienigi dazas dienas pirms Ko-
misijas parbaudém.

Pamatnostadnu  naudas soda  ap-
rékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, 29. punkta pirmaja ievilkuma ir
paredzéts, ka, lai gan naudas soda pa-
matsummu var samazinat, ja attiecigais
uznémums sniedz pieradijumus, ka tas
ir beidzis parkapumu talit péc Komisijas
iejauksanas, tas “neattiecas uz gadiju-
miem, kad noslégtas slepenas vienosanas
vai piekopta slepena prakse (jo ipasi sais-
tiba ar karteliem)” Turklat $is atbildibu
mikstinosais apstaklis ir piemérojams
vienigi gadijumos, kad parkapums tiek
izbeigts tulit péc Komisijas iejauksanas.

(sal. ar 151. un 152. punktu)

Pat pienemot, ka fakti, kas ir zinami per-
sonai, kura strada Komisija, varétu tikt
attiecinati uz Komisiju ka uz iestadi, ja-
norada, ka zinasana vien par ricibu, kas
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vérsta pret konkurenci, nenozimé, ka
Komisija ir netiesi “atlavusi vai veicina-
jusi” $o ricibu Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, 29. punkta pédéja ievilkuma
izpratné. Apgalvota bezdarbiba nevar
tikt pielidzinata pozitivai ricibai, tadai
ka atlauja vai pamudinasana. Turklat, ja
konkurences tiesibu normu parkapums ir
tik acimredzams, rapigs uznémejs nevar
atsaukties uz pamatotu palausanos uz $a-
das prakses tiesiskumu.

(sal. ar 157. un 158. punktu)

Lai piemérotu naudas soda arkar-
tas samazinijumu ekonomisku grati-
bu dél atbilstos$i Pamatnostadnpu nau-
das soda aprékinasanai, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu, 35. punktam, papildus

pieprasijjuma iesnieg$anai jabut izpil-
ditiem diviem kumulativiem nosaciju-
miem, proti, japastav, pirmkart, neparva-
ramam gratibam samaksat naudas sodu
un, otrkart, “konkrétam socialam un eko-
nomiskam kontekstam”.

Pirma nosacijuma vértéjumam jabit bal-
stitam uz attieciga uznémuma konkrétas
situdcijas véra nemsanu. Vienkar$s nau-
das soda procentualas izteiksmes attieci-
ba pret uznémuma apgrozijumu pasaulé
aprekins pats par sevi nevar but pamats
secinadjumam, ka naudas sods nav tads,
kas neatgriezeniski apdraudétu $1 uzneé-
muma ekonomisko dzivotspéju. Ja tas ta
butu, varétu noradit konkrétas robezveér-
tibas minéto pamatnostadnu 35. punkta
piemérosanai.

(sal. ar 165. un 167. punktu)
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