2011. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-190/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 25. oktobri*

Lieta T-190/08

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Celabinska
(Krievija),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), Novokuznecka (Krievija),

ko parstav P. Vanders Shérens [P Vander Schueren], avocat,

prasitajas,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja J. P. Hikss [/.-P. Hix], péc tam —
J.P. Hikss un B. Drisens [B. Driessen], parstavji, kuriem sakotnéji palidzéja G. Beriss
[G. Berrisch] un G. Volfs [G. Wolf], péc tam — G. Beriss, avocats,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja H. van Vlits [H. van Viiet] un K. Talabéra-
Rica [K. Talabér-Ritz], parstavji, péc tam — H. van Vlits un M. Fransa [M. Frangal,
parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu daléji atcelt Padomes 2008. gada 25. gada Regulu (EK) Nr. 172/2008, ar
ko pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts Kinas Tautas Republikas, Egiptes, Kazahstanas, Bijusas Dienvidslavijas Ma-
kedonijas Republikas un Krievijas izcelsmes ferosilicija importam (OV L 55, 6. Ipp.)
tiktal, ciktal ta ir piemérojama prasitajam.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnes$i K. Jirimée
[K. Jiirimde)] (referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 18. maija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Prasitajas — Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) un
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) — ir divas Krievija registrétas sabiedribas, kuras dar-
bojas ferosilicija razosanas joma. Lietas faktu norises laika §is divas sabiedribas tirdz-
niecibu Eiropas Kopiena veica ar saistito sabiedribu starpniecibu.

Eiropas Kopienu Komisija péc sudzibas, ko 2006. gada 16. oktobri iesniedza Euroal-
liages (Ferosakauséjumu sadarbibas komiteja), uzsaka antidempinga procedaru attie-
ciba uz Bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas, Kinas, Egiptes, Kazahstanas
un Krievijas izcelsmes ferosilicija importu atbilstosi Padomes 1995. gada 22. decem-
bra Regulai (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no val-
stim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), redakcija ar gro-
zijumiem (turpmak tekstda — “pamata regula”) (kas ir aizstata ar Padomes 2009. gada
30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., labojums
publicéts OV 2010, L 7, 22. Ipp.)), un it ipasi atbilsto$i pamata regulas 5. pantam (ta-
gad — Regulas Nr. 1225/2009 5. pants). Pazinojums par $is procediras uzsaksanu tika
publicéts 2006. gada 30. novembra Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 291,
34. Ipp.). Izmeklésana saistiba ar dempingu un ta nodaritajiem zaudéjumiem attiecas
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uz laikposmu no 2005. gada 1. oktobra lidz 2006. gada 30. novembrim (turpmak tek-
sta — “izmeklésanas laikposms”). Zaudéjumu novértésanas ietvaros butisko tendencu
parbaude aptvéra laikposmu no 2003. gada janvara lidz izmeklésanas laikposma bei-
gam (turpmak teksta — “véra nemtais laikposms”).

Sis procediiras ietvaros 2007. gada 15. janvari prasitajas un ar tam saistitas sabiedri-
bas iesniedza savas atbildes uz Komisijas antidempinga anketu. Saja pasa diena tas
sniedza ari apsvérumus par zaudéjumiem, célonsakaribu starp apgalvotajiem zaudeé-
jumiem un stridigo importu, ka ari par antidempinga procediras saksanas tiesiskumu
(turpmak teksta — “apsvérumi par zaudéjumiem”).

Laika no 2007. gada 2. lidz 7. maijam Komisijas [parstavji] ieradas prasitaju un ar tam
saistito sabiedribu telpas, lai parbauditu to sniegtos datus.

2007. gada 5. junija Komisijas telpas notika uzklausisana, kura prasitajas izteica savu
viedokli par zaudéjumiem, célonsakaribu starp $iem zaudéjumiem un importu par
dempinga cenam, ka ari par antidempinga procediras saksanas tiesiskumu. Attieciba
uz célonsakaribu prasitajas uzklausisanas gaita uzsvéra pieprasijuma péc térauda un
energijas izmaksu lomu, ka ari dazu Kopienas razotaju brivpratigi pienemto léemumu
orientéties uz citu prec¢u razo$anu un — dazos gadijumos — beigt ferosilicija razo$anu.

2007. gada 29. augusta Komisija publicéja 2007. gada 28. augusta Regulu (EK)
Nr. 994/2007, ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republi-
kas, Egiptes, Kazahstanas, Bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas un Krie-
vijas izcelsmes ferosilicija importam (OV L 223, 1. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu
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regula”). Ar pagaidu regulu tostarp tika noteikts pagaidu antidempinga maksajums,
kura likme attieciba uz prasitaju precém tika noteikta 22,8 % apmeéra.

Ar 2007. gada 30. augusta véstuli Komisija prasitajam pazinoja butiskos faktus un
apsvérumus, pamatojoties uz kuriem bija tikusi noteikti pagaidu antidempinga pasa-
kumi (turpmak teksta — “pagaidu informacijas dokuments”). Ar 2007. gada 10. sep-
tembra véstuli Komisija prasitajam nosutija pagaidu informacijas dokumenta papildi-
najumu, kas konkreétak attiecas uz jautajumu par antidempinga procedaras sak$anas
tiesiskumu (turpmak teksta — “papildu pagaidu informacijas dokuments”).

2007. gada 1. oktobri prasitajas sniedza savus apsvérumus par pagaidu informacijas
dokumentu un papildu pagaidu informacijas dokumentu. Tajos tas tostarp atkarto-
ja savus argumentus par zaudéjumu noteik$anu, célonsakaribas starp $iem zaudéju-
miem un importu par dempinga cenam pastavésanu un antidempinga proceduras
saksanas tiesiskumu. Turklat tas apgalvoja, pirmkart, ka eksporta cenu aprékinasana
bija kladaina, jo aprékinos izmantotais saistita importétaja pelnas limenis bija noveér-
téts parak augstu, un, otrkart, ka tas bija tikusas “diskriminétas’, jo pagaidu informa-
cijas dokuments Silmak Ltd, kas ir Biju$aja Dienvidslavijas Makedonijas Republika
registréts ferosilicija razotajs, bija pazinots ieprieks.

2007. gada 18. decembri Komisija prasitajam nosatija véstuli, kura bija ietverti batis-
kie fakti un apsvérumi, pamatojoties uz kuriem ta bija nodomajusi ieteikt noteikt ga-
ligos pasakumus (turpmak teksta — “galigais informacijas pazinosanas dokuments”).
Galigais informacijas pazino$anas dokuments ietvéra pielikumu, kurs attiecas kon-
kréti uz CHEMK (turpmak teksta — “galigais informacijas pazinosanas dokuments,
kas attiecas uz CHEMK”). Galigaja informacijas pazinosanas dokumenta Komisija
paturéja spéka savus secindjumus par zaudéjumiem un célonsakaribu. Attieciba uz

II - 7370



10

11

12

CHEMK UN KF/PADOME

eksporta cenas aprékinasanu Komisija paskaidrojusi, ka ta ir korigéjusi minétas cenas
noteik$ana izmantoto pelnas limeni, vairs nepamatodamas uz ar prasitajam saistita
importétaja pelnas limeni, bet gan uz nesaistita importétaja prezuméto pelnas lime-
ni. Savukart galigaja informacijas pazino$anas dokumenta Komisija nav atgriezusies
pie jautajuma par antidempinga proceduaras saksanas tiesiskumu un nav aplakojusi
prasitaju noradito problému saistiba ar pagaidu informacijas dokumenta iepriekséju
pazino$anu Silmak.

Prasitajas savus apsvérumus par galigo informacijas pazinosanas dokumentu sniedza
ar Komisijai adresétu véstuli 2008. gada 7. janvari. Tapat ka apsvérumos par pagaidu
informacijas dokumentu, prasitajas lielu dalu argumentacijas veltijusas jautajumam
par zaudéjumu noteiksanu un célonsakaribu starp apgalvotajiem zaudéjumiem un
importu par dempinga cenam. Turklat tas apstrid eksporta cenas noteik$ana izman-
toto jauno pelnas limena aprékinasanas metodi.

2008. gada 8. februari prasitajas Komisijai iesniedza lagumu atlikt antidempinga pa-
sakumu piemérosanu atbilsto$i pamata regulas 14. panta 4. punktam (Sobrid — Regu-
las Nr. 1225/2009 14. panta 4. punkts).

2008. gada 25. februari Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 172/2008,
ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kas noteikts Kinas Tautas Republikas, Egiptes, Kazahstanas, Bijusas Dienvidslavi-
jas Makedonijas Republikas un Krievijas izcelsmes ferosilicija importam (OV L 55,
6. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”). Saskana ar apstridétas regulas 1. pantu
galiga antidempinga maksajuma likme, ko pieméro Kopienas brivas robezpiegades ce-
nai pirms nodokla samaksas, prasitaju razotajam precém tika noteikta 22,7 % apmeéra.
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Ar 2008. gada 28. véstuli Komisija noraidija prasitaju laigumu par [pasakumu]
atliksanu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 14. maija,
prasitajas céla So prasibu. Prasiba bija vérsta ne vien uz apstridétas regulas atcel$anu,
bet pakartoti ari — uz to, lai tiktu atcelts Komisijas 2008. gada 28. februara lémums
noraidit prasitaju lagumu, ko tas bija Komisijai iesniegusas ar 2008. gada 8. februara
véstuli, atlikt antidempinga maksajumus. Ta bija adreséta Padomei un Komisijai.

Ar 2008. gada 30. maija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu procesualo dokumentu
prasitajas iesniedza lagumu par procesa organizatorisko pasakumu un pieradijumu
savaks$anas pasakumu noteiksanu.

Ar 2008. gada 19. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu procesualo doku-
mentu Komisija izteica iebildi par nepienemamibu attieciba uz prasibu atcelt tas
2008. gada 28. februara léemumu. Ar atsevisku procesualo dokumentu, kas Visparéjas
tiesas kanceleja iesniegts tai pasa diena, Komisija ladza atlauju iestaties lieta Padomes
prasijumu atbalstam — gadijuma, ja prasiba tiktu atzita par nepienemamu dala, kas
vérsta pret minéto lemumu.

Ar 2009. gada 12. janvari Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu procesualo dokumentu
prasitajas iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi par nepienemamibu.
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Ar 2009. gada 12. maija rikojumu lieta T-190/08 CHEMK un KF/Padome un Komisija
(Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa (otra palata) prasibu noraidija ka nepiene-
mamu dala, kas bija vérsta pret Komisijas 2008. gada 28. februara lémumu. Saja pasa
rikojuma Visparéja tiesa atlava Komisijai iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar 2009. gada 26. janija véstuli Komisija informéja Vispareéjo tiesu, ka ta atsakas no
savam tiesibam iesniegt iestasanas rakstu, bet ka ta piedalisies tiesas sédeé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza piecus pamatus. Ar pirmo pamatu prasita-
jas apstrid eksporta cenas noteik$anu. Otrais pamats attiecas uz. Silmak izteikto pie-
davajumu attieciba uz cenu saistibam. Ar treSo pamatu prasitajas apstrid zaudéjumu
noteik$anu. Ar ceturto pamatu prasitajas apsauba célonsakaribu starp importu par
dempinga cenam un zaudéjumiem. Visbeidzot, ar piekto pamatu prasitajas Komisijai
parmet, ka ta nav apmierinajusi to lagumus sniegt papildu nekonfidencialu informa-
ciju par sadzibu.

1. Par pirmo pamatu — nosacita pelnas limena izmantosanu, nosakot eksporta cenu

Par pirma pamata pirmo dalu — klidu tiesibu piemérosand, interpretéjot
pamatregulas 2. panta 9. punktu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, interpretéjot
pamatregulas 2. panta 9. punktu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkts), jo
ta uzskatija, ka saskana ar $o pantu tai bija pienakums izmantot nesaistitu importétaju
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nosacito pelnas limeni, nevis saistita importétaja faktisko pelnas limeni. Péc prasita-
ju domam, lai gan pamatregulas 2. panta 9. punkta nav paredzéta konkréta metode
sapratiga pelnas limena noteiksanai, $i tiesibu norma Padomei neaizliedz izmantot
saistito importétaju faktisko pelnas limeni, ka to atspogulo $is iestades agraka prakse.
Katra zina ne pamatregulas 2. panta 9. punkts, ne apgalvota agraka prakse Padomei
neuzliek juridisku pienakumu izmantot nesaistitu importétaju pelnas limeni.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

levadam jaatgadina, ka pamatregulas 2. panta 8. punkta (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 8. punkts) ir noteikts, ka eksporta cena ir ta cena, kas ir faktiski
samaksata vai maksajama par preci, kuru eksporté uz Kopienu. Saskana ar pamatre-
gulas 2. panta 9. punkta pirmo dalu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkta
pirma dala) gadijumos, kad eksporta cenas nav vai izradas, ka ta nav ticama, jo eks-
portétijs un importétajs vai tre$a persona ir savstarpéji saistiti vai ir vienojusies par
kompensaciju mehanismu, eksporta cenu var noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu
importétas preces pirmo reizi pardod talak neatkarigam pircéjam, vai ari izmanto
kadu citu pienemamu pamatu, ja preces netiek pardotas talak neatkarigam pircéjam
vai tas tiek talakpardotas tada stavokli, kada tika importétas.
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Tadéjadi no pamatregulas 2. panta 9. punkta izriet, ka Komisija un Padome var uz-
skatit, ka eksporta cena nav ticama, divos gadijumos, proti, ja eksportétajs un im-
portétajs vai tre$a persona ir savstarpéji saistiti vai ari ja tie ir vienojusies par kom-
pensaciju mehanismu. Bez siem diviem gadijumiem visos citos gadijumos iestadém
tad, ja eksporta cena pastav, ir jabalstas uz to, nosakot dempingu (Visparéjas tiesas
2002. gada 21. novembra spriedums lieta T-88/98 Kundan un Tata/Padome, Recueil,
11-4897. lpp., 49. punkts).

Janorada ari, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 9. punkta otro dalu (tagad — Re-
gulas Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkta otra dala), ja eksporta cenu nosaka, pama-
tojoties uz cenu, par kadu importétas preces pirmo reizi pardod talak neatkarigam
pircéjam, vai ari izmanto citu pienemamu pamatu, lai noteiktu drosu eksporta cenu,
$ados gadijumos Kopienas robezas limeni tiek korigétas visas izmaksas, ietverot
maksajumus un nodoklus, kas rodas laika starp importésanu un talaku pardosanu,
ka ari uzkrato pelnu. Pamatregulas 2. panta 9. punkta tre$aja dala (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 9. punkta tre$a dala) ir noteikts, ka korigéjamie izmaksu pos-
teni ietver sapratigas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas un pelnu.

Lai gan pamatregulas 2. panta 9. punkta ir paredzéts, ka tiek veikta korekcija attieciba
uz pelnas limeni, $aja tiesibu norma, ka norada lietas dalibnieki, nav paredzéta minéta
limena aprékinasanas vai noteik$anas metode. Taja vienigi noradits uz korigéjama
pelnas limena sapratigo raksturu.

Saskana ar judikatiru $ads sapratigs pelnas limenis — tad, ja razotajs un importétajs
Kopiena ir savstarpéji saistiti, — var tikt aprékinats, pamatojoties nevis uz datiem,
kas sanemti no saistita importétaja un kurus $i saistiba var bat ietekméjusi, bet gan
pamatojoties uz datiem, kas sanemti no nesaistita importétaja (attieciba uz Padomes
1984. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2176/84 par aizsardzibu pret importu par dem-
pinga cenam vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
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(OV L 201, 1. Ipp.), 2. panta 8. punkta b) apakspunktu, kurs butiba ir identisks pamat-
regulas 2. panta 9. punktam, skat. Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedumus apvieno-
tajas lietas 273/85 un 107/86 Silver Seiko u.c./Padome, Recueil, 5927. Ipp., 25. punkts,
un apvienotajas lietas 277/95 un 300/85 Canon u.c./Padome, Recueil, 5731. lpp.,
32. punkts).

s Tadéjadi, nemot véra iepriek$ minéto, pamatregulas 2. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas iestadém atstaj iespéju izveéléties, vai izmantot saistita importétaja
faktisko pelnas limeni vai nesaistitu importétaju nosacito pelnas limeni, un vieniga
prasiba ir, ka $im pelnas limenim ir jabut sapratigam.

31 Prasitaju apgalvojums, ka Padome esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpre-
téjot pamatregulas 2. panta 9. punktu, ir jaaplako, nemot véra $os principus.

32 Vispirms janorada, ka starp pusém nav strida par to, ka izmeklésanas laikposma pra-
sitaju razota ferosilicija tirdznieciba notika ar saistitu sabiedribu starpniecibu. Tadeé-
jadi iestadém nebija pamatregulas 2. panta 8. punkta paredzéta pienakuma balstities
uz faktisko eksporta cenu, tas ir, cenu, kas faktiski tika maksata par precém, kuras tika
pardotas eksportam uz Kopienu. Gluzi pretéji — $aja gadijuma bija iespéjams piemeé-
rot pamatregulas 2. panta 9. punktu, proti, eksporta cenas konstruésanu, kas nozi-
meé ari to, ka iestades bija tiesigas izvéléties jebkadu metodi sapratiga pelnas limena
noteiksanai.
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Turpinajuma ir jakonstaté, ka prasitajas $o secindgjumu neapstrid. Gluzi pretéji — tas
apstiprina, ka iestadé bija iespéja izvéléties starp nesaistita importétaja nosacito pel-
nas limeni vai saistita importétaja faktisko pelnas limeni. Tomeér tas uzskata — ka tas
ir precizéjusas, atbildot uz jautajumu, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa organizato-
risko pasakumu ietvaros —, ka no formuléjuma, ko iestades izmantojusas gan galiga
informacijas pazino$anas dokumenta 41. punkta, gan apstridétas regulas preambulas
41. apsvéruma, izriet, ka iestades uzskatija, ka tam saskana ar pamatregulas 2. panta
9. punktu bija pienakums, aprékinot eksporta cenu, izmantot nesaistita importétaja
nosacitu pelnas limeni.

Visparéja tiesa uzskata, ka galiga informacijas pazino$anas dokumenta 41. punkts un
apstridétas regulas preambulas 41. apsvérums nepamato prasitaju apgalvojumu. Fak-
tiski iestades tajos apstiprina, ka saskana ar pastavigu praksi pelnas lielumu pamato ar
nesaistitu importétaju pelnu. Sads apgalvojums nekada zina nenorada uz pienakumu
izmantot nesaistita importétaja nosacitu pelnas limeni. Ar to vienkarsi tiek izdarita
atsauce uz iestazu praksi, saskana ar kuru minétais pelnas limenis parasti tiek izman-
tots, lai aprékinatu eksporta cenu tad, ja eksportétajs un importétajs ir savstarpéji
saistiti.

Sadu galiga informacijas pazino$anas dokumenta 41. punkta un apstridétas regulas
preambulas 41. apsvéruma interpretaciju, saskana ar kuru iestades vienigi véléjusas
atsaukties uz vienkar$u praksi, kura atkariba no apstakliem vai nu tiek, vai netiek
ievérota, apstiprina agraka iestazu prakse, kadu savos procesualajos rakstos apraksti-
ju$as pasas prasitajas. Tadéjadi prasitajas atsaucas uz Padomes 1987. gada 5. februara
Regulu (EEK) Nr. 374/87, ar kuru galigi iekasé pagaidu maksajumu un pieméro galigo
antidempinga maksajumu Japanas izcelsmes gultnu importam (OV L 35, 32. Ipp.),
kura Padome, nosakot eksporta cenas, izmantoja saistito importétaju faktisko pelnas
limeni.
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Nemot véra iepriek$ minéto, jaatzist, ka tas, ka $aja lieta tika izmantots nesaistitu im-
portétaju nosacitais pelnas limenis, izriet nevis no ta, ka iestades butu uzskatijusas, ka
tam ir pienakums to izmantot, bet gan no ta, ka iestades izvéléjas izmantot nesaistitu
importétaju pelnas limeni tapéc, ka saistita importétaja pelnas limeni bija sagrozijusi
norékinu cena starp saistitajam sabiedribam.

No ta izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam $aja sakara nav pielauta nekada klada
tiesibu piemérosana.

Papildus jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iestadém tirdzniecibas aiz-
sardzibas pasakumu joma ir plasa ricibas briviba un tadéjadi Savienibas tiesa var
istenot vienigi ierobeZotu parbaudi (Visparéjas tiesas 1998. gada 29. janvara sprie-
dums lieta T-97/95 Sinochem/Padome, Recueil, 11-85. Ipp., 51. punkts, un 1998. gada
17. jalija spriedums lieta T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recueil, I1-2991. Ipp., 32. un
33. punkts). Sapratiga pelnas limena noteik$ana nav iznémums attieciba pret $o judi-
kataru, jo ta neizbégami ietver sarezgitu ekonomisku vértéjumu (péc analogijas skat.
Visparéjas tiesas 2000. gada 30. marta spriedumu lieta T-51/96 Miwon/Padome, Re-
cueil, 11-1841. Ipp., 42. punkts, un ieprieks 26. punkta minéto spriedumu lieta Kundan
un Tata/Padome, 50. punkts).

Sis pirma pamata dalas ietvaros prasitajas vienigi apgalvo, ka Padome esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot pamatregulas 2. panta 9. punktu, jo ta esot
kladaini uzskatijusi, ka tai bija pienakums izmantot nesaistitu importétaju nosacito
pelnas limeni, lai gan $aja tiesibu norma nav aizliegts izmantot saistitu importéta-
ju faktisko pelnas limeni, bet tas neviena bridi nemégina pieradit, ka iestades butu
pielavusas acimredzamu kluadu vértéjuma, faktiski nolemjot izmantot $adu nosacitu
pelnas limeni, nevis saistita importétaja faktisko pelnas limeni.
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No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata otro dalu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi EKL 253. panta paredzéto pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta bez pienaciga pamatojuma nolémusi atteikties izmantot ar
tam saistita importétaja realo pelnas limeni un noteikt eksporta cenu, pamatojoties
uz nesaistita importétaja nosacito pelnas limeni.

Faktiski Padome, pirmkart, prasitajam nekad neesot pazinojusi iemeslus, kuru dé]
ta uzskatija, ka ar tam saistita importétaja faktiska pelna bija mazak sapratiga neka
nosacitais pelnas limenis, kas noteikts, pamatojoties uz nesaistito importétaju pelnas
limeni. Otrkart, vienkar$a Padomes izdarita atsauce uz tas agrako praksi, kas ietver
nosacita pelnas limena izmanto$anu, kas noteikts, atsaucoties uz nesaistitu importe-
taju pelnas limeni, nemot véera EKL 253. pantu, nav pietiekams skaidrojums.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

No judikataras izriet, ka EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir skaidri un ne-
parprotami japarada Savienibas iestades, kas ir apstridéta akta autore, argumentacija,
lai lautu ieinteresétajam personam zinat noteikta pasakuma pamatojumu, lai aizstave-
tu savas tiesibas, un Savienibas tiesai veikt kontroli (Tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome, Recueil, I-10091. Ipp., 88. punkts,
un Visparéjas tiesas 1999. gada 12. oktobra spriedums lieta T-48/96 Acme/Padome,
Recueil, 11-3089. Ipp., 141. punkts).

Saja zina janorada, ka Padomei nav pienakuma regulas pamatojuma atbildét uz visiem
faktu un tiesibu jautajumiem, ko ieinteresétas personas ir izvirzijusas administrativa
procesa gaita (Visparéjas tiesas 1999. gada 20. oktobra spriedums lieta T-171/97 Swe-
dish Match Philippines/Padome, Recueil, 11-3241. lpp., 82. punkts). Turklat pamato-
juma nav jauzskaita visi atbilstosie faktiskie vai juridiskie apstakli un pamatojuma
prasibas ir izvértéjamas, nemot véra ari ta kontekstu, ka ari visas attiecigo jautajumu
reguléjosas tiesibu normas (Vispareéjas tiesas 1995. gada 28. septembra spriedums lie-
ta T-164/94 Ferchimex/Komisija, Recueil, 1I-2681. Ipp., 118. punkts). Pietiek, ja Pado-
me izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska nozime regulas konteksta
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-387/94
Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. Ipp., 103. un 104. punkts).

Saja lieta Padome apstridétas regulas preambulas 41. apsvéruma, ka ari galiga infor-
macijas pazino$anas dokumenta 41. punkta ir paskaidrojusi, pirmkart, ka pelna, kas
izmantota, lai pagaidu posma noteiktu eksporta cenu, bija attieciga saistita importé-
taja pelna, otrkart, ka saskana ar Savienibas iestazu pastavigu praksi izmantojama-
jai pelnai jabalstas uz nesaistitu importétaju pelnu un, treskart, ka pagaidu posma
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izmantotais pelnas limenis tadéjadi bija jakorigé, kas izraisija izmantotas pelnas ne-
lielu pieaugumu, savukart prasitajas apgalvoja, ka pelnas lielums ir novértéts parak
augstu.

Pretéji prasitaju apgalvotajam no apstridétas regulas preambulas 41. apsvéruma, ka
arino galiga informacijas pazinosanas dokumenta 41. punkta skaidri un viennozimigi
izriet, ka galigo antidempinga pasakumu noteik$anas posma pienemtais iestazu lé-
mums atteikties izmantot ar prasitajiem saistita importétaja faktisko pelnas limeni un
noteikt eksporta cenu, pamatojoties uz nesaistita importétaja nosacito pelnas limeni,
bija tiesas sekas saiknei, kas pastavéja starp prasitajam un to importétaju. Sadi rikojo-
ties, iestades prasitajam noradija, ka tas uzskata, ka ir sapratigak izmantot nesaistito
importétaju nosacito pelnas limeni neka saistita importétaja pelnas limeni.

Turklat janorada, ka savos apsvérumos par galigo informacijas pazinosanas doku-
mentu prasitajas ir apstridéjusas iestazu léemumu izmantot nosacito pelnas limeni,
tadéjadi paradot, ka tas ir pilniba sapratusas iestazu argumentaciju un spéj aizstaveét
savas tiesibas. Konkrétak, tas, pirmkart, noradija iemeslus, kuru dél tas uzskata, ka
$aja gadijuma nesaistitas sabiedribas pelnas limena izmanto$ana ir neatbilstosa. Otr-
kart, tas izskaidroja, ka faktiskais importétaja pelnas limenis ir ticams un sapratigs.
Treskart, tas apgalvoja, ka, lai gan pastaviga Komisijas prakse ir izmantot nesaistita
importétaja nosacito pelnas limeni, neviena pamatregulas tiesibu norma Komisijai
neliedz izmantot faktisko saistitas sabiedribas pelnas limeni.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata treso dalu — prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi to tiesibas uz aizstavibu, jo pamatoju-
ma neesamibas dél tas neesot varéjusas noderigi aizstavét savas intereses. Ta Pado-
me pirms iebildumu raksta iesnieg$anas prasitajam nekad neesot piedavajusi iespéju
sniegt to apsvérumus par tas argumentaciju par labu nosacita pelnas limena izmanto-
$anai. Konkrétak, vienigi iebildumu raksta stadija Padome esot izskaidrojusi pagaidu
regulas posma pielautas kladas, nosakot faktisko pelnas limeni, raksturu — un par $o
kladu prasitajas tika informétas vienigi 2008. gada 3. mart3, tas ir, péc apstridétas
regulas pienemsanas.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

No judikataras izriet, ka prasibas, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas, ir
jaievéro ne tikai procedaras, kuru rezultata var piemérot sankcijas, bet ari tajas iz-
meklésanas procediras, kas notiek pirms antidempinga regulu pienemsanas, kas var
skart attiecigos uznémumus tiesi un individuali un radit tiem nelabvéligas sekas (Tie-
sas 1991. gada 27. junija spriedums lieta C-49/88 Al-Jubail Fertilizer/Padome, Recueil,
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[-3187. Ipp., 15. punkts). It ipasi ieinteresétajiem uznémumiem administrativa proce-
sa laika ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu
pareizibu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusi Komisija, pamatojot
savus apgalvojumus par dempinga esamibu un ta raditajiem zaudéjumiem (ieprieks
minétais spriedums lieta Al-Jubail Fertilizer/Padome, 17. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai Padome ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz aizstavibu.

Pirmkart, attieciba uz prasitaju argumentu, ka Padome pirms iebildumu raksta tam
nekad neesot piedavajusi iespéju sniegt to apsvérumus par tas argumentaciju par labu
tam, ka tiek izmantots nosacits pelnas limenis, jaatgadina, ka noradits ieprieks 47. un
48. punkta, ka gan galiga informacijas pazinosanas dokumenta 41. punkta, gan ap-
stridétas regulas preambulas 41. apsvéruma skaidri un viennozimigi bija noradits, ka
iestazu lémums neizmantot ar prasitajiem saistita importétaja faktisko pelnas limeni
bija tiesas sekas saiknei, kas pastavéja starp prasitajam un to importétaju. Turklat sa-
vos apsvérumos par galigo informacijas pazino$anas dokumentu prasitajas ir apstri-
déjusas iestazu lémumu izmantot nosacito pelnas limeni. No ta izriet, ka prasitajam
ne vien bija iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli par nosacita pelnas lime-
na izmantosanu, bet tas turklat ari faktiski ir darijusas zinamu savu viedokli par $o
jautajumu.

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka Padome pirms iebildumu raksta tam neesot
sniegusi nekadus paskaidrojumus par kladas, kas pielauta, nosakot faktisko pelnas
limeni, raksturu, janorada, ka faktiskais pelnas limenis tika izmantots, saistiba ar
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pagaidu antidempinga pasakumu noteik$anu nosakot eksporta cenu. Savukart no ap-
stridétas regulas preambulas 41. apsvéruma izriet, ka galigo antidempinga pasakumu
noteik$anas posma tika izmantots nosacitais pelnas limenis. Prasitajas nav pieradiju-

$as, kada veida paskaidrojumi, kas, péc to domam, sanemti noveéloti, bija atbilstosi, lai
aizstavéetu to intereses saistiba ar apstridétas regulas pienemsanu.

s No ta izriet, ka nav pielauts nekads prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapums.

57 'Tadeéjadi pirma pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata ceturto dalu — labas parvaldibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

ss  Prasitajas apgalvo, ka replika Padome nav ievérojusi rapibas pienakumu un ir parka-
pusi labas parvaldibas principu. No iebildumu raksta izrietot, ka Padome ir pielavusi
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acimredzamu klidu vértéjuma, kuru prasitajas tika aizkavétas apstridét prasibas pie-
teikuma tapéc, ka Padome laikus neizskatija to argumentus.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Statatu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama tiesvedibai Vispa-
réja tiesa saskana ar $o pasu Statatu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reg-
lamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apak$punktu, katra prasibas pieteikuma ir jabat
noraditam strida priek$metam, prasitaja prasijumiem un kopsavilkumam par izvirzi-
tajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétaja
varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu pienemt lémumu par attie-
cigo prasibu. Ar mérki nodrosinat tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu, lai prasibas
pieteikums biatu pienemams, galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz
kuriem tas balstits, jaizriet, vismaz isuma, bet logiski un saprotami, no pasa prasi-
bas pieteikuma teksta (Visparéjas tiesas 1997. gada 6. maija spriedums lieta T-195/95
Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. lpp., 20. punkts, un 2005. gada 3. feb-
ruara spriedums lieta T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija, Krajums, 1I-315. Ipp.,
64. punkts).

Tacu faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem prasitajas balstas, pamatojot $o iebil-
dumu, saprotami neizriet no to procesualajiem rakstiem. Ta tas apgalvo, ka, ta ka Pa-
dome neesot laikus izskatijusi to argumentus, tas esot tikusas kavétas apstridét acim-
redzamu kladu vértéjuma. Prasitajas tomér neprecizé ne to, uz kadiem argumentiem
tas atsaucas, ne ari to, par kadu acimredzamu kladu vértéjuma ir runa.
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Lidz ar to pirma pamata ceturta dala ir janoraida ka nepienemama, un tadéjadi viss
pirmais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu — Silmak piedavatajam cenu saistibam

Par otra pamata pirmo dalu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta
esot pazinojusi pagaidu informacijas dokumentu Silmak ieprieks, tadéjadi laujot tai
piedavat cenu saistibas. Tas norada, ka Padome minéto dokumentu nav vienlaicigi
pazinojusi prasitajam, lai gan to situacija bija identiska Silmak situacijai. Turklat tas
apgalvo, ka saskana ar Tiesas 1990. gada 11. jalija spriedumu lieta C-323/88 Sermes
(Recueil, 1-3027. Ipp., 46. un 47. punkts) “diskriminaciju” nevar pamatot attiecigo per-
sonu atskirigais juridiskais statuss, iznemot, ja pastav tiesibu aktu baze, kas pamato
$is atskiribas. Tacu Padome pati ir atsaukusies uz pastavigu praksi, nevis uz tiesibu
aktu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vienlidzigas attieksmes princips, pirmkart, aizliedz dazadi attiekties pret lidzigam
situacijam un, otrkart, vienadi attiekties pret dazadam situacijam, ja vien $adai attiek-
smei nav objektivi iemesli (Tiesas 2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-422/02 P
Europe Chemi-Con (Deutschland)/Padome, Krajums, I-791. Ipp., 33. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas un Silmak nevar tikt atzitas par lidzigas
situacijas esosam.

Jaatgadina, ka Padome savos procesualajos rakstos paskaidro, ka iestades ir rikoju-
$as saskana ar 1994. gada 9. un 10. decembri notikusas Esenes (Vacija) Eiropadomes
secinajumiem, ka ari saskana ar Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas
Republiky, no otras puses (OV 2004, L 84, 13. Ipp.; turpmak teksta —“SAN”), 36. pan-
ta 2. punktu. Saskana ar $iem principiem Komisija antidempinga izmeklésanam, kas
attiecas uz kandidatvalstim, ir iedibinajusi pastavigu praksi aptuveni divus ménesus
pirms pagaidu pasakumu noteiksanas informét Stabilizacijas un asociacijas padomi,
attiecigo valdibu un razotajus eksportétajus par faktiem, uz kuru pamata ta ir pare-
dzéjusi ierosinat noteikt pagaidu pasakumus. Padome precizé, ka s1 informacija, kura
attiecas vienigi uz faktiem, kas pierada dempingu, ir domata galvenokart tam, lai dotu
eksportétajam iespéju iesniegt cenu saistibu piedavajumu.

Janorada — tapat, ka to darijusi Padome —, ka SAN 36. panta 2. punkta ir paredzéts,
pirmkart, ka Stabilizacijas un asociacijas padome jainformé par dempinga gadiju-
miem, tiklidz ir uzsakta antidempinga izmeklésana, un, otrkart, ka, ja dempings ne-
tiek izbeigts vai netiek panakts cits apmierinoss risinagjums 30 dienu laika no lietas
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nodosanas Stabilizacijas un asociacijas padomei, var tikt noteikti atbilstosi pasakumi.
No $is tiesibu normas izriet, ka pirms pagaidu antidempinga pasakumu noteik$anas
katra zina janotiek sazinai starp Komisiju un Bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas
Republika registrétajiem razotajiem eksportétajiem, jo bez ta nav iedomajams ap-
mierino$s risinajums $is tiesibu normas izpratné. Si pasa iemesla dél no is tiesibu
normas izriet, ka butiskie fakti un apsvérumi, uz kuru pamata iestades ir ieceréjusas
ierosinat pagaidu antidempinga pasakumu noteiksanu, razotajiem eksportétajiem ir
jadara zinami, jo bez ta $iem pédéjiem minétajiem butu grati piedavat apmierino$u
risindjumu.

Ta ka Silmak ir Bijusaja Dienvidslavijas Makedonijas Republika registréts razotsjs,
tam tika piemérota $i tiesibu norma un tas sanéma pagaidu informacijas dokumentu
ieprieks, kas tam lava izteikt Komisijai cenu saistibu piedavajumu. Tadéjadi minéta
dokumenta iepriekséja pazinosana Silmak nav vienlidzigas attieksmes parkapums, jo
§1 sabiedriba, nemot véra SAN 36. panta 2. punkta piemérosanu, bija no prasitaju
situacijas atskiriga situacija.

So secinajumu neliek ap$aubit prasitaju argumenti, kas balstiti uz ieprieks 63. punkta
minéto spriedumu lieta Sermes.

Pirmkart, pretéji prasitaju apgalvotajam, Tiesa $aja sprieduma visparéji neapgalvo,
ka “diskriminaciju” attiecigo personu atskirigais juridiskais statuss var pamatot tikai
tad, ja pastav tiesibu aktu baze, kas pamato $is atskiribas. Lieta, kura tika pasludi-
nats minétais spriedums, prasitaja apgalvoja, ka konkréto tiesibu normu par Vacijas
iek$éjo tirdzniecibu piemérosana, kas lava veikt eksportu no Vacijas Demokratiskas
Republikas uz Vacijas Federativo Republiku bez antidempinga maksajumiem, bija
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“diskriminacija” Sava sprieduma Tiesa atbildéja, ka Sermes noraditas atskirigas at-
tieksmes normativais pamats bija protokols, kur$ bija liguma sastavdala, un tadéjadi
ta nevaréja tikt uzskatita par “diskriminaciju” Tadéjadi Tiesa vienigi apstiprinaja to,
ka protokols, kurs ir liguma sastavdala un paredz ipasas tiesibu normas attieciba uz
Vacijas iekséjo tirdzniecibu, ir objektivs iemesls, kurs$ attaisno labveéligaku attieksmi
pret Vacijas Demokratiskaja Republika registrétajiem razotajiem eksportétajiem at-
bilstosi ieprieks 65. punkta minétajai judikatarai.

Otrkart, katra zina ir jaatzist, ka $aja lieta — ka jau noradits iepriek$ 68. punkta —
pamats atskirigajai attieksmei pret Silmak un prasitajam bija rodams normativa do-
kumenta, proti, SAN 36. panta 2. punkta.

Papildus janorada, ka prasitajas nav juridiski pietiekami pieradijusas, ka “diskriminé-
joSas attieksmes” attieciba uz pagaidu informacijas dokumenta pazinos$anu atzisana
butu varéjusi ietekmét apstridétas regulas tiesiskumu, tadéjadi pamatojot tas atcel-
$anu. Iztaujatas par $o jautajumu tiesas sédé, prasitajas atgadinaja, ka savos procesu-
alajos rakstos tas esot paskaidrojusas, ka sis “diskriminéjosas attieksmes” dé] Padome
apstridétaja regula prasitajam uzlika pienakumu maksat antidempinga maksajumus
piecus ar pusi gadus, bet Silmak — tikai piecus gadus.

No vienas puses, pienemot, ka $is apgalvojums jainterpreté ka tads, kas nozime, ka
apstridéeta regula ir jaatce] tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitajam, jo ari Silmak butu bijis
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jauzliek pienakums maksat antidempinga maksajumu piecus ar pusi gadus, jaatgadina,
ka saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes principa vai nediskriminacijas prin-
cipa ievérosana, kada ta ir atgadinata ieprieks $i sprieduma 65. punkta, ir jasaskano ar
tiesiskuma principa ievérosanu, saskana ar kuru neviens sava laba nevar atsaukties uz
parkapumu, kurs ir izdarits cita laba ($aja zina skat. Tiesas 1985. gada 4. julija spriedu-
mu lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil, 2225. lpp., 14. punkts un taja mi-
néta judikatara; Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-308/94 Cas-
cades/Komisija, Recueil, 11-925. 1pp., 259. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedumu
spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 367. punkts).
Tadeéjadi prasitajas prasibu atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ta attiecas uz prasi-
tajam, nevar balstit uz apstakli, ka ar minéto regulu Silmak prettiesiski uzlikts piena-
kums maksat vienigi piecus ar pusi gadus.

No otras puses, pienemot, ka $is apgalvojums jainterpreté ka tads, kas nozime, ka
apstrideta regula ir jaatcel tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitajam, jo ari tam, tapat ka
Silmak, butu bijis jauzliek pienakums maksat antidempinga maksajumus tikai piecus
gadus, jaatgadina — ka izriet no apstridétas regulas preambulas 132. apsvéruma, pra-
sitajas Komisijai piedavaja cenu saistibas un ta $is saistibas noraidija. Prasitajas nav
izvirzijusas nekadus argumentus, kas varétu pieradit, ka cenu saistibas, ko tas batu
varéjusas piedavat agrak, tai pat laika, kad Silmak, butu atskirusas no saistibam, ko tas
piedavaja péc galiga informacijas pazino$anas dokumenta pazinosanas un ka tadéjadi
tam batu bijusas lielakas izredzes, ka Komisija tas pienems. Tadéjadi “diskriminéjo-
$as attieksmes” par labu Silmak atzisana katra zina nevaréja bt pamats apstridétas
regulas atcel$anai.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir janoraida
ka nepamatota.
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Par otra pamata otro dalu — pamatregulas 6. panta 7. punkta, 8. panta 4. punkta un
20. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi pamatregulas 20. panta 1. punktu,
6. panta 7. punktu un 8. panta 4. punktu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 20. panta
1. punkts, 6. panta 7. punkts un 8. panta 4. punkts).

Pirmkart, prasitajas norada, ka pamatregulas 20. panta 1. punkta noteikts, ka pagai-
du informacijas dokuments eksportétajiem var tikt pazinots vienigi péc pagaidu an-
tidempinga pasakumu noteik$anas un péc rakstveida pieprasijuma. Prasitajas apgal-
vo, ka, lai gan Silmak Komisijai nebija iesniedzis rakstveida pieprasijumu par pagaidu
informacijas dokumenta pazinos$anu, tas tam tika pazinots 2007. gada 11. jalija, proti,
labu laiku pirms pagaidu regulas pienemsanas.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka cenu saistibas, ko Silmak piedavaja, pamatojoties uz
prettiesisku pagaidu informacijas dokumenta izpaus$anu, tika ieklautas procedaras
lietas materialu nekonfidencialaja versija tikai péc oficialas pagaidu regulas publika-
cijas, kas, péc prasitaju domam, ir pretruna pamatregulas 6. panta 7. punktam un
8. panta 4. punktam. Prasitajas par cenu saistibam uzzinajusas vienigi no pagaidu re-
gulas un varéjusas parbaudit nekonfidencialo versiju vienigi 2007. gada 3. septembri.
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Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par pamatregulas 20. panta 1. punkta parkapumu
jaatgadina, ka $is pants attiecas uz informacijas izpausanu [proceduras] dalibniekiem.
Precizak, $aja panta attiecigajam personam ir paredzéta iespéja pieprasit, lai vinas
tiktu informétas par batiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ir ieviesti
pagaidu pasakumi, un precizéta [informacijas sniegSanas] kartiba. Ta pamatregulas
20. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieprasijumi par informacijas izpausanu ir jaie-
sniedz rakstveida talit péc pagaidu pasikumu ievie$anas un informacija ir jasniedz
rakstveida péc iespéjas atrak.

Tomeér nekas $i panta formuléjuma nelauj secinat — ka apgalvo prasitajas —, ka pa-
gaidu informacijas dokuments var tikt pazinots eksportétajiem vienigi péc pagaidu
antidempinga pasakumu ievie$anas un péc rakstveida pieprasijuma. Lai gan no pa-
matregulas 20. panta 1. punkta var secinat, ka attiecigas personas nevar pieprasit in-
formacijas dokumenta pazino$anu pirms pagaidu pasakumu noteik$anas un ka tam
savs pieprasijums jaiesniedz rakstveida, $is pants Komisijai neaizliedz izradit inicia-
tivu un $o dokumentu pazinot pirms pagaidu pasakumu noteik$anas un bez tai $ai
sakara adreséta rakstveida pieprasijuma.

Tadéjadi prasitaju izvirzita iebilduma pamata ir pamatregulas 20. panta 1. punkta kla-
daina izpratne un tas lidz ar to janoraida.
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Otrkart, attieciba uz iebildumu par pamatregulas 6. panta 7. punkta un 8. panta
4. punkta parkapumu jaatgadina, pirmam kartam, ka pamatregulas 6. panta 7. punkta
butiba ir paredzéts, ka attiecigas personas, iesniedzot rakstveida pieprasijumu, var
lagt atlauju iepazities ar nekonfidencialajiem lietas materialiem un ka tas var izteikt
apsvérumus par minétajos lietas materialos ietverto informaciju, un sie apsvérumi
Komisijai janem véra. Otram kartam, ka [procediras] pusém, kas piedava cenu sais-
tibas, ir jaiesniedz $o saistibu nekonfidenciala versija, lai tas tadéjadi varétu tikt pazi-
notas personam, kuras skar izmeklésana.

Atkal janorada, ka nekas $o tiesibu normu formuléjuma neapstiprina prasitaju apgal-
vojumu, ka tas, ka Silmak piedavatas cenu saistibas tikusas ieklautas lietas materialu
nekonfidencialaja versija tikai péc pagaidu regulas oficialas publikacijas, ir pretruna
pamatregulas 6. panta 7. punktam un 8. panta 4. punktam. Lai gan $ajas tiesibu nor-
mas ir paredzéts, no vienas puses, [proceduras] dalibnieku, kas ir piedavajusi cenu
saistibas, pienakums iesniegt $o saistibu nekonfidencialu versiju un, no otras puses,
Komisijas pienakums attiecigajam personam, kas ir iesniegusas rakstveida pieprasiju-
mu, pieskirt piekluvi minétajai nekonfidencialajai versijai, tas neietver nekadas nora-
des un a fortiori — nekadus pienakumus attieciba uz bridi, kad cenu saistibu kopija ir
jaiesniedz proceduras materialu nekonfidencialaja versija.

Tadéjadi, tapat ka attieciba uz iepriekséjo iebildumu, jaatzist, ka si iebilduma pamata
ir pamatregulas 6. panta 7. punkta un 8. panta 4. punkta kladaina izpratne, un tas lidz
ar to janoraida.

Turklat janorada, ka tada procesuala nelikumiba, uz kadu $aja lieta atsaucas prasita-
jas, var likt atcelt apstridéto regulu vienigi tad, ja ta var konkréti ietekmét to tiesibas
uz aizstavibu un tadéjadi minétas regulas saturu ($aja zina skat. Tiesas 1980. gada
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10. julija spriedumu lieta 30/78 Distillers Company/Komisija, Recueil, 2229. lpp.,
26. punkts).

Prasitajas nav izvirzijusas nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka cenu saistibam,
kuras tas butu varéjusas piedavat agrak, péc iepazisanas ar Silmak cenu saistibam
un pagaidu informacijas dokumentu, pirmkart, batu bijis no cenu saistibam, kuras
tas piedavaja péc galiga informacijas pazinosanas dokumenta pazinosanas, atskirigs
saturs un, otrkart, ka tam butu bijusas lielakas izredzes, ka Komisija tas pienems. Ta-
dejadi tas nav pieradijusas, ka apstridétas regulas saturs attieciba uz prasitajam batu
bijis citads, ja nebatu notikusas nelikumibas, uz kuram tas atsaucas.

Nemot véra ieprieks minéto, otra pamata otra dala janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata treso dalu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatoju-
mu. Lai gan savos apsvérumos par pagaidu informacijas dokumentu tas ir atsauku-
$as uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Padome tam neviena bridi, ari
ne apstridétaja regula, nav izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta ir izpaudusi pagaidu

II - 7395



91

92

93

94

2011. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-190/08

informacijas dokumentu ieprieks, uzsakusi sarunas par cenu saistibam un pienémusi
minétas saistibas.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Sis iebildums ir jaizskata, nemot véra ieprieks 44. un 45. punkta minéto judikataru.

Saja lieta Komisija pagaidu regulas preambulas 175. un 180. apsvéruma ir izskaidro-
jusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka Silmak piedavatas cenu saistibas bija pienema-
mas. Padome apstridétas regulas 130.—132. punkta ir ari izskaidrojusi iemeslus, kuru
deél ta noléma nepienemt Cetru razotaju eksportétaju piedavatas cenu saistibas un at-
saukt Silmak piedavato saistibu pienemsanu. Sadi rikodamas, iestades ir ievérojusas
ieprieks 44. un 45. punkta minétaja judikatara noteiktas prasibas.

Savukart saskana ar $o pasu judikatiiru un pretéji prasitaju apgalvotajam Padomei
nebija pienakuma atbildét uz prasitaju apsvérumiem par vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapumu, kas izrietot no pagaidu informacijas dokumenta iepriekséjas izpau-
$anas. Lai gan iemesliem, kuru dé] Komisijai piedavatas cenu saistibas tiek pienemtas
vai noraiditas, ir batiska nozime apstridétas regulas sistéma, nevar apgalvot, ka tas ta
ir ari attieciba uz galiga informacijas pazino$anas dokumenta iepriekséjas pazinosa-
nas Silmak iemesliem. Saja zina ir jaatgadina, ka ieprieks 73.—75. punkta ir jau kon-
statéts, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma atziSana attieciba uz minéta
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dokumenta iepriek$éju izpausanu nevaréja ietekmét apstridétas regulas tiesiskumu.
Tadéjadi, pienemot, ka prasitajas batu sanémusas paskaidrojumus par pagaidu infor-
macijas dokumenta iepriekséjas izpausanas iemesliem, $adi paskaidrojumi tam nebt-
tu radijusi skaidribu par iemesliem, kuru dé] vinu cenu saistibas tika noraiditas, bet
Silmak cenu saistibas tika pienemtas pagaidu posma, tacu galigaja posma noraiditas.
Citiem vardiem, pagaidu informacijas dokumenta iepriekséjas izpausanas iemesli ne-
var tikt uzskatiti par apstridétas regulas pamatu tadéjadi, ka bez $o iemeslu paskaid-
rojumiem prasitajas $o regulu nevarétu saprast.

Tadéjadi otra pamata tre$a dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata ceturto dalu — prasitdju tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka to tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas, jo Silmak cenu
saistibas netika ieklautas lietas materialu nekonfidencialaja versija laikus, proti, bridi,
kad nekonfidencialie dati bija noderigi attiecigo personu tiesibu uz aizstavibu isteno-
$anai. Lai gan Padome apgalvo, ka ta esot ieklavusi minétas saistibas lietas materialu
nekonfidencialaja versija 2007. gada 3. augusta, prasitajas norada, ka uz saistibu ko-
pijas, ar kuru tas iepazinas lietas materialu nekonfidencialaja versija, ir 2007. gada
3. septembra datums, kas norada, ka patiesiba ta netika ieklauta nekonfidencialajos
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lietas materialos pirms §1 datuma. Si iemesla dé] prasitajas nevaréja piedavat cenu
saistibas pirms pagaidu pasakumu noteiksanas un to tiesibas uz aizstavibu esot tiku-
$as parkaptas.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar judikataru, uz kuru izdarita atsauce ieprieks 52. punkta, ie-
interesétajiem uznémumiem administrativa procesa laika ir jadod iespéja lietderigi
paust savu viedokli. No judikatiras izriet ari, ka par tiesibu uz aizstavibu parkapumu
nevar runat tad, ja ir pieradits, ka, neraugoties uz iestazu pielauto nelikumibu, pra-
sitajas administrativa procesa laika ir varéjusas lietderigi paust savu viedokli (Vispa-
réjas tiesas 1998. gada 19. novembra spriedums lieta T-147/97 Champion Statione-
ry u.c./Padome, Recueil, 11-4137. lpp., 79. punkts). Visbeidzot, prasitajai japierada,
ka, ja $1 nelikumiba nepastavétu, ta batu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu
($aja zina skat. Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemi-
cals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp., 81. punkts, un 2002. gada 15. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
[-8375. Ipp., 318. punkts).

Saja lieta prasitajas apgalvo, ka Silmak piedavato cenu saistibu nekonfidenciala versija
procediiras lietas materialos bija jaieklauj 2007. gada 3. augusta, tas ir, pirms pagaidu
regulas pienemsanas. Tomeér tas nepaskaidro, kada veida, pirmkart, $i nelikumiba tas
ir kavéjusi lietderigi paust savu viedokli un, otrkart, nepastavot $ai nelikumibai, tas
batu varéjusas labak nodrosinat savu aizstavibu. Saja zina, lai gan prasitajam nebija
piekluves Silmak piedavato cenu saistibu nekonfidencialajai versijai pirms pagaidu
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regulas pienemsanas, tas tomér varéja Komisijai iesniegt $adas saistibas, ka minéts
apstridétas regulas preambulas 132. apsvéruma, péc galiga informacijas pazinosanas
dokumenta pazinosanas. Prasitajas nav izvirzijusas nekadus faktus, kas pieraditu, ka
saistibas, kuras tas butu varéjusas piedavat agrak, péc iepaziSanas ar Silmak saisti-
bam, pirmkart, batu atskirusas no saistibam, kuras tas piedavaja péc galiga infor-
macijas pazinosanas dokumenta pazinosanas, otrkart, ka tam batu bijusas lielakas
izredzes, ka Komisija tas pienems. Tadéjadi jaatzist, ka prasitajas nebtutu labak no-
drosinajusas savu aizstavibu, ja tam pirms pagaidu regulas pienemsanas batu bijusi
piekluve Silmak saistibam.

Tadéjadi iestadém nevar parmest nekadu prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu.
No ta izriet, ka otra pamata ceturta dala janoraida ka nepamatota.

Nemot véra ieprieks izklastito, otrais pamats ir janoraida kopuma.

3. Par treSo pamatu — zaudéjumu noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi pamatregulas 3. panta 6. punktu (ta-
gad — Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 6. punkts), jo lielaka dala Kopienas razo$anas
nozares nav cietusi nekadus zaudéjumus. Nevar apstridét, ka FerroAtldntica SL un
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FerroPem SAS, kas ir divi Kopienas ferosilicija razotaji, kuri izmeklésanas laikposma
parstavéja loti nozimigu Kopienas razosanas nozares dalu razosanas jaudas un razo-
$anas apjoma zina, $aja laikposma nav cietusi nekadus zaudéjumus, jo to razosana,
pardos$ana un jaudas izmanto$anas limenis bija stabili un pat pieauga. Tomér Pado-
me, pamatojoties uz pamatregulas 4. pantu un 3. panta 5. punktu (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 4. pants un 3. panta 5. punkts), uzskatija, ka tai janosaka butiskie zau-
déjumi Kopienas razo$anas nozarei, kopuma nemtai. Péc prasitaju domam, Padome
ir acimredzami pielavusi vairakas “batiskas kladas”

Pirmkart, esot juridiski kladaini apgalvot, ka zaudéjumu novértésana Padomei uzliek
pienakumu nemt véra vienigi tos ekonomiskos faktorus, kuri identiska veida ietekmé
visus Kopienas razo$anas nozares dalibniekus. Saja zina prasitajas apgalvo, ka, lai gan
pamatregulas 3. panta ir prasits, lai butiski zaudéjumi tiktu noteikti Kopienas razo-
$anas nozarei, $aja tiesibu norma nav precizéts, vai Komisijai japamatojas vienigi uz
Kopienas razotaju, kopa nemtu, rezultatiem, kas noteikti vidéja svérta forma, vai ari
tai janem véra ari katra Kopienas razotaja individualie rezultati.

Otrkart, prasitajas atgadina, ka Padomei ir pienakums pieradit, ka pastav batiski
zaudéjumi pamatregulas 3. panta 1. un 6. punkta (pamatregulas 3. panta 1. punkts
tagad ir Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 1. punkts) izpratné. Prasitajas pirmam kar-
tam apgalvo, ka tad, ja lielaka dala Kopienas razosanas nozares nav cietusi nekadus
zaudéjumus, ne no juridiska, ne no faktiska viedokla nevar pastavét butiski Kopienu
razo$anas nozarei raditi zaudéjumi. Turpindjuma prasitajas uzskata, ka $ados apstak-
los noteiktie pasakumi ir nesameérigi. Visbeidzot tas apgalvo, ka Kopienas razo$anas
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nozarei, kuras lielaka dala patiesiba nav cietusi nekadus zaudéjumus, raditu batisku
zaudéjumu noteiks$ana nevar tikt uzskatita par tadu, kas balstita uz “drosiem un uz-
ticamiem pieradijumiem” un kas veikta objektivi. Pamatregulas 3. panta 2. punkta
(tagad — Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 2. punkts) prasits, lai $ada [zaudéjumu] no-
teikSana pamatotos uz tieSiem pieradijumiem un objektivu importa, par kuru tiek ap-
galvots, ka tas ir imports par dempinga cenam, ietekmi uz Kopienas razosanas nozari.

Treskart, prasitajas uzskata, ka, no vienas puses, Padomes pieeja, ko veido zaudéjumu
noteik$ana, pamatojoties uz Kopienas razo$anas nozares, to nemot kopuma, vidéjiem
svértajiem rezultatiem, nav paredzéta pamatregula un a fortiori $aja regula nav pare-
dzéta ka vieniga metode, kas lauj noteikt zaudéjumu pastavésanu. No otras puses, ga-
dijjuma, ja Padomes pieeja, ko veido zaudéjumu noteik$ana, pamatojoties uz Kopienas
razosanas nozares, to nemot kopuma, vidéjiem svértajiem rezultatiem, batu pareiza,
$ada pieeja butu pretruna aizliegumam Jaunpratigi izmantot tiesibas, kas ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips, ka ari nostiprinats judikatara.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vertejums

Prasitajas butiba apstrid Padomes secinajumu, ka Kopienas razosanas nozare ir cietu-
si zaudéjumus, lai gan saskana ar prasitaju apgalvoto divu Kopienas razotaju, kuri par-
stav lielako dalu no Kopienas razosanas nozares, razos$ana, pardo$ana un razosanas
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jaudas izmanto$anas limenis ir bijusi stabili un pat pieaugusi. Tas apgalvo, ka, $adi
rikojoties, Padome esot parkapusi pamatregulas 3. panta 6. punktu.

Tres$a pamata izskati$ana prasa divdaligu pieeju. Pirmkart, jainterpreté pamatregulas
3. panta 6. punkts un visparigak — minétas regulas 3. pants, kurs attiecas uz zaudeé-
jumu noteik$anu, lai noteiktu pienakumus, kas $aja pédéja minéta tiesibu norma pa-
redzéti iestadém attieciba uz zaudéjumu novértésanas metodi. Otrkart, japarbauda,
vai $aja lieta iestades ir rikojusas atbilstosi $aja tiesibu norma paredzétajiem princi-
piem, tostarp attieciba uz FerroPem un FerroAtldntica situaciju, kadu to aprakstijusas
prasitajas.

Pirmkart, attieciba uz pamatregulas 3. panta 6. punkta, par kuru prasitajas apgalvo,
ka tas esot ticis parkapts, interpretaciju janorada, ka $aja tiesibu norma ir noteikti tris
principi. Pirmam kartam, zaudéjumu analize pieprasa, lai iestades pierada importa
par dempinga cenam ietekmi uz Kopienas razosanas nozari. Otram kartam, saja tie-
sibu norma precizéts, ka jaanalizé importa par dempinga cenam apjoma un/vai cenu
limena ietekme. Tresam kartam, zaudéjumiem jabut butiskiem.

Savukart $aja tiesibu norma nav aprakstita metode, kas iestadém jaizmanto, anali-
ze)ot importa par dempinga cenam apjoma un/vai cenu limena ietekmi uz Kopienas
razo$anas nozari. Saja zina jaatsaucas uz pamatregulas 3. panta 2. un 5. punktu. Sis re-
gulas 3. panta 2. punkta visparigi noteikts, ka zaudéjumu noteik$ana pamatojas uz tie-
$iem pieradijumiem un objektivu parbaudi. Pamatregulas 3. panta 5. punkta noteikts,
ka, parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razo$anas
nozari, novérté visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares
stavokli. Taja ietverts neizsmelo$s minéto butisko ekonomikas faktoru un indeksu
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uzskaitijums un precizéts, ka neviens no $iem faktoriem nevar drosi noradit, kads
lémums batu japienem.

Tadéjadi no pamatregulas 3. panta 2., 5. un 6. punkta, tos lasot kopa, izriet, ka zaudeé-
jumu noteiksana paredz uz tiesiem pieradijumiem pamatotu objektivu parbaudi par
importa par dempinga cenam apjoma un/vai cenu limena ietekmi uz Kopienas razo-
$anas nozari un $i parbaude ietver minétajai razo$anas nozarei butiskos ekonomikas
faktorus un indeksus, kas raksturo tas stavokli.

Japrecizé ari, ka Kopienas razosanas nozares jédziens, uz kuru ir atsauce pamatregu-
las 3. panta 2., 5. un 6. punkta, ir definéts §is pasas regulas 4. panta 1. punkta (tagad —
Regulas Nr. 1225/2009 4. panta 1. punkts), kura noteikts, ka ar “Kopienas razosa-
nas nozari” saprot lidzigo precu razotaju kopumu Kopiena vai ari tos razotajus,
kuru kopéjais sarazoto lidzigo precu apjoms veido lielako dalu no $o precu kopéja
sarazota apjoma Kopiena pamatregulas 5. panta 4. punkta izpratné (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 5. panta 4. punkts).

Pamatregulas 5. pants attiecas uz antidempinga lietas izskatiSanas uzsaksanu. Ta
4. punkta ir noteikts, ka tiek uzskatits, ka sadzibu, kura ir antidempinga lietas izska-
tisanas uzsaks$anas pamata, ir iesniegusi Kopienas razo$anas nozare vai ta ir iesniegta
nozares varda, ja $o sadzibu atbalsta tie Kopienas razotaji, kuru kopéja sarazota pro-
dukcija veido vairak neka 50 % no kopéjo sarazoto atbilstoso precu apjoma.
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Tadéjadi no ieprieks 109.—113. punkta minéto tiesibu normu analizes izriet, ka, pir-
mam kartam, lai gan iestazu veiktajai parbaudei janoved pie secindgjuma, ka Kopie-
nas razosanas nozarei raditie zaudéjumi ir butiski, netiek prasits, lai visi ekonomikas
faktori un indeksi paraditu negativu tendenci. Otram kartam, iestadém ir janovérté
importa par dempinga cenam ietekme uz Kopienas razosanas nozari kopuma — pro-
ti, uz visiem Kopienas razotajiem vai vismaz uz tiem Kopienas razotajiem, kuri ir
atbalstijusi antidempinga procediras uzsaksanu un kuru kopéjais sarazotais precu
apjoms veido vairak neka 50 % no kopéja sarazota attiecigo prec¢u apjoma — bet tam
ir briviba izvéléties §i rezultata sasnieg$anai izmantojamo metodi. Pieméram, ka no-
rada prasitajas, iestades var izvéléties pieradit katram Kopienas razotajam nodaritos
zaudéjumus vai pieradit $adu zaudéjumu pastavésanu, pamatojoties uz apkopotajiem
vai svértajiem datiem par visiem razotajiem, kas veido Kopienas razosanas nozari pa-
matregulas 4. panta 1. punkta un 5. panta 4. punkta izpratné.

Otrkart, japarbauda, vai $aja lieta iestazu veikta analize atbilda pamatregulas 3. panta
6. punktam un visparigak — $is pasas regulas 3. pantam, ka tas interpretéts ieprieks
109.-114. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka kopéjas tirdzniecibas politikas joma un it ipasi tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumu joma Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba parbaudamo
ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas del (skat. Tiesas 2007. gada
27. septembra spriedumu lieta C-351/04 Ikea Wholesale, Krajums, 1-7723. lpp.,
40. punkts un taja minéta judikatira, un 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
C-535/06 P Mosaer Baer India/Padome, Krajums, I-7051. Ipp., 85. punkts).

Saskana ar judikataru zaudéjumu esamibas noteik$ana Kopienas razo$anas nozarei
ir saistita ar sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu un tatad, kontroléjot sadu
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vértéjumu, tiesai jaaprobezojas ar parbaudi attieciba uz to, vai ievéroti procesualie
noteikumi, vai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimre-
dzamas kladas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (ieprieks 116. punkta mineé-
tais spriedums lieta Mosaer Baer India/Padome, 86. punkts).

Saja konteksta janorada, ka zaudéjumu analizi iestades veica, pamatojoties uz datiem
par sesiem Kopienas razotajiem, tostarp FerroPem un FerroAtldntica. Janorada ari, ka
prasitajas nav apstridéjusas paskaidrojumus, ko $aja sakara sniegusi Komisija un kas
ietverti pagaidu regulas preambulas 77. un 78. apsvéruma. Ta Komisija ir paskaidro-
jusi, ka izmeklésanas laika pastavéja septini Kopienas razotaji, kas razoja ferosiliciju,
ka antidempinga procediras, kura tika pienemta apstridéta regula, pamata esosa su-
dziba tika iesniegta piecu razotaju varda, ka sestais razotajs noléma atbalstit proce-
daru, sadarbojoties izmeklésana, un ka septitais razotajs nepienéma nekadu nostaju
un nesniedza nekadus datus. Saskana ar Komisijas apgalvoto sesi Kopienas razotaji,
kas sadarbojas, izmeklésanas laikposma veidoja 95 % no Kopiena sarazota ferosilicija.

Uz to pamatojoties, iestades analizéja butiskos ekonomikas faktorus un indeksus
no Kopienas razosanas nozares stavokla viedokla atbilstosi pamatregulas 3. panta
5. punktam. Si analize tika veikta, pamatojoties uz sesu Kopienas razotaju, kuri bija sa-
darbojusies procedura, apkopotajiem vai svértajiem datiem, atkariba no ekonomikas
faktora vai indeksa. Ta pagaidu regulas preambulas 91.—106. apsvéruma Komisija to-
starp analizéja Kopienas razo$anas, razo$anas jaudu, razo$anas jaudas izmanto$anas,
krajumu, pardosanas apjoma, tirgus dalu, vidéjo svérto cenu, rentabilitates, naudas
plasmas, ieguldijumu, ieguldijumu atdeves, spéjas piesaistit kapitalu, nodarbinatibas,
raziguma un algu attistibu. Minétajos apsvérumos ietvertos skaitliskos datus prasi-
tajas nav apstridéjusas. Komisija pagaidu regulas preambulas 107.-109. apsvéruma
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secinaja, ka, lai gan dazi ekonomikas indeksi ir paliku$i nemainigi vai bijusi poziti-
vi, Kopienas razosanas nozares stavoklis attiecigaja laikposma ir ievérojami paslik-
tinajies. So analizi Padome pilniba ir apstiprinajusi apstridétas regulas preambulas
82. apsvéruma.

Konkreétak, razosanas, razo$anas jaudas izmanto$anas un pardosanas apjoma attisti-
bas analize, kas veikta attiecigi pagaidu regulas preambulas 91., 93. un 95. apsvéruma,
atklaja negativas tendences, lai gan, ka norada prasitajas, FerroPem un FerroAtldntica,
kas bija ieklauti analizé, sniegtie dati bija stabili vai uzradija pozitivu attistibu.

Tadeéjadi jaatzist, ka metodologija, kuru iestades izmantoja $is analizes ietvaros, proti,
apkopto vai svérto datu izmantos$ana, atbilst pamatregulas 3. panta 6. punktam un
visparigak — minétas regulas 3. pantam, ka tas interpretéts iepriek$ 109.—114. pun-
kta. No ta izriet, ka, ta ka neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar pie-
radit, ka $aja analizé ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, $1 analize nevar tikt
apsaubita.

Pirmkart, arguments, ka esot juridiski kladaini apgalvot, ka zaudéjumu novértésana
Padomei uzliek pienakumu nemt véra vienigi tos ekonomiskos faktorus, kuri iden-
tiska veida ietekmé visus Kopienas razosanas nozares dalibniekus, ir neatbilstoss, jo,
ka konstatéts ieprieks 119. un 120. punkta, Padome nav tikai némusi véra vienigi tos
ekonomiskos faktorus, kuri identiska veida ietekmé visus Kopienas razo$anas nozares
dalibniekus.
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Otrkart, arguments, ka Kopienas razo$anas nozarei, kuras lielaka dala patiesiba nav
cietusi nekadus zaudéjumus, raditu batisku zaudéjumu noteiksana nevar tikt uzska-
tita par tadu, kas balstita uz “drosiem un uzticamiem pieradijumiem” un kas veikta
objektivi, neparliecina. No vienas puses, iepriek$ 119. un 120. punkta konstatéts, ka
FerroPem un FerroAtldntica dati bija tiku$i nemti véra un ka iestazu veikta analize
kopuma atbilda pamatregulas 3. panta 6. punktam un visparigak — minétas regulas
3. pantam. No otras puses, prasitajas nav noradijusas nekadus faktus, kas pieraditu,
ka $aja analizé butu bijusi pielauta acimredzama klada vértéjuma, pieméram, ka Fer-
roPem un FerroAtldntica dati par razo$anu, pardosanas apjomu un razo$anas jaudu
izmantosanu bija jaizmanto ka sveértie, nevis ka apkopotie dati.

Treskart, ta ka prasitaju iebildumam par tiesibu launpratigu izmantosanu trakst pre-
cizitates, tas ir jaatzist par nepienemamu saskana ar Tiesas Statatu 21. panta pirmo
dalu, kas piemérojama tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar o pasu Statatu 53. panta
pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c¢) un d) apak$punktu,
ka ta interpretéta ieprieks 60. punkta minétaja judikatira.

No taizriet, ka tre$ais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

4. Par ceturto pamatu — célonsakaribas starp importu par dempinga cenam un
zaudeéjumiem analizi

Ceturto pamatu veido sesas dalas.
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Par ceturta pamata pirmo dalu — treso valstu raZotdju aizieSanas no Kopienas tirgus
un noteiktu Kopienas razotaju pdarorientésands un razosanas samazindsanas ietekmi
uz Kopienas razoSanas nozari

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Padomes secinajumi par importa par dempinga ce-
nam apjoma ietekmi uz Kopienas razosanas nozari, kas ietverti pagaidu regulas pre-
ambulas 112.-114. apsvéruma un apstiprinati apstridétas regulas preambulas 86. ap-
svéruma, ir acimredzami kladaini un pretruna pamatregulas 3. panta 6. punktam. Tas
atgadina, ka savos apsvérumos par pagaidu informacijas dokumentu tas esot pieradi-
jusas, ka, lai gan razosanas nozare bija cietusi zaudéjumus, tie nevaréja bat importa
par dempinga cenam rezultats, jo $is imports nebija lavis parnemt nekadu tirgus dalu,
ko Kopienas ferosilicija razotaji nebutu brivpratigi atbrivojusi.

Saja zina, pirmam kartam, prasitajas uzskata, ka tas ir pieradijusas, no vienas puses,
to, ka importa par dempinga cenam apjoma pieaugums liela méra izrietéja no “tuksu-
ma’; kas bija radies Kopienas tirgti péc tam, kad no ta bija aizgajusi Norvégijas, Islan-
des un Venecuélas razotaji, ka ari no Kopienas ferosilicija razotaju nespéjas apmieri-
nat atbilstoso Kopienas lietotaju pieprasijumu. No otras puses, atlikuso importa par
dempinga cenam apjoma pieaugumu izskaidro tas, ka ferosilicija razotajs OFZ a.s.
pievérsas cita produkta razosanai, ka Huta Laziska S.A., kas ir ievérojams Kopienas
razotajs, loti butiski samazinaja savu razo$anu péc nopietnam domstarpibam ar savu
energijas piegadataju un ka Vargon Alloys AB, kas ir cits Kopienas ferosilicija razotsjs,
samazinaja savu razosanu augsto energijas izmaksu dél.
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Otram kartam, prasitajas piebilst, ka pat tad, ka izraditos taisniba, ka treso valstu iz-
celsmes ferosilicija aizstasana nebija iemesls tam, ka samazinajas Kopienas razo$anas
nozares tirgus dala, tas jauda netika izmantota un samazinajas cenas, tas pats par
sevi nenozimé, ka imports par dempinga cenam ir o slikto rezultatu pamatiemesls.
Ta importa no Venecuélas un Islandes pieaugums esot pamata lielai dalai no Kopie-
nas razo$anas nozares razo$anas samazinajuma, tapat ka Kopienas razotaju brivpra-
tigie pasakumi péc domstarpibam ar energijas piegadatajiem un razosanas izmaksu
pieauguma.

Otrkart, prasitajas replika, pamatojoties uz Reglamenta 48. panta 2. punktu, apgalvo,
ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot Kopienas razos$a-
nas nozares brivpratigas razosanas samazinasanas nozimigumu un iemeslu. Konkré-
tak, Padomes apgalvojumi, ka Huta Laziska esot pargajusi uz silicijmangana razosanu
elektribas padeves traucéjumu dé] un beigusi razot ferosiliciju, esot pretruna prasitaju
un sudzibas iesniedzéjas iesniegtajos lietas materialos ietvertajiem datiem, Padomes
apgalvojums, ka OFZ neparorientéja savu razosanu uz silicijmanganu esot pretruna
stdzibas iesniedzéjas apgalvojumiem, ka ari OFZ finansu parskatiem, Padomes ap-
galvojums, ka Vargon Alloys nebija tehniskas iespéjas savu razosanu parorientét uz
ferohromu, ir kladains, ka to atspogulo $is sabiedribas finansu parskati, un $ie pasi
finansu parskati lava prasitajam apgalvot, ka Vargon Alloys noléma izbeigt razosanu
sakara ar elektribas padeves traucéjumiem.

Treskart — joprojam replika — prasitajas apgalvo, ka tas, ka Padomes apgalvojumi, uz
kuriem izdarita atsauce ieprieks 130. punkta, par Huta Laziska un OFZ pirmo reizi
paradas iebildumu raksta, ir prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka Padome neesot izpildijusi savu ripibas pienaku-
mu, kads tas paredzéts tostarp Visparéjas tiesas 2006. gada 13. jalija sprieduma lieta
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T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals/Padome (Krajums, I1-2243. Ipp., 49. punkts),
un piendkumu noradit pamatojumu. Ta galigaja informacijas pazinosanas doku-
ment3a, atbildot uz prasitaju izvirzitajiem argumentiem, kadi tie izklastiti ieprieks
128. punkta, Padome esot atzinusi, ka stridigais imports varéja aizstat importu no
tre$am valstim. Tomeér, noveértéjot célonsakaribu, ta apgalvojusi, ka importa par dem-
pinga cenam pieaugums “sakrita ari ar ievérojamu Kopienas razo$anas nozares par-
dosanas apjoma samazinasanos (—37 %), ka ari ar ievérojamu tirgus dalas zaudéjumu
(-11%), kas faktiski liecina par stingru célonsakaribu starp importu par dempinga
cenam un Kopienas razosanas nozarei raditajiem zaudéjumiem” Tacu $I argumen-
tacija esot vienigi pagaidu regulas stadija jau formuléta secinidjuma atkartojums un
neatbildot uz prasitdju argumentiem, kas, péc prasitaju domam, liecina par to, ka
Padome nav ne analizéjusi $os argumentus ar vajadzigo rapibu, ne ari sniegusi pietie-
kamu pamatojumu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

— Par iebildumu par treso valstu un Kopienas razotaju atbrivotajam tirgus dalam

Batiba prasitajas apgalvo, ka iestades pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma un
parkapusas pamatregulas 3. panta 6. punktu, nenemot véra to, ka imports par dem-
pinga cenam bija parnémis treso valstu un Kopienas razotaju pirms tam atbrivotas
tirgus dalas.
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Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka pamatregulas 3. panta 6. punkta noteikts, ka japie-
rada, ka importa par dempinga cenam apjoms un/vai cenas ietekméjusas Kopienas
razo$anas nozari.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatdru jautajums par to, vai Kopienas razosanas
nozare ir cietusi zaudéjumus un vai tas ir inkriminéjams importam par dempinga ce-
nam, ka ari to, vai citi zinami faktori ir veicinajusi zaudéjumus, ko cietusi Kopienas ra-
Zo$anas nozare, ietver sarezgitu ekonomisku jautdjumu novértéjumu, attieciba uz ko
iestadém ir plasa ricibas briviba. No ta izriet, ka Savienibas tiesas veiktajai parbaudei
ir jaaprobezojas ar parbaudi, vai ir ievéroti procesa noteikumi, vai ir pareizi noraditi
apstakli, uz kuriem balstits apstridétais lemums, vai nav pielauta acimredzama klada
$o apstaklu novértéjuma un vai nav pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 14. marta spriedumu lieta T-107/04 Alumi-
nium Silicon Mill Products/Padome, Krajums, I1I-669. lpp., 71. punkts, un 2008. gada
17. decembra spriedumu lieta T-462/04 HEG un Graphite India/Padome, Krajums,
11-3685. Ipp., 120. punkts).

Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, janorada, ka pagaidu regulas preambulas
112.—114. apsvéruma Komisija ir skaidri un precizi izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta
uzskatija, ka imports par dempinga cenam butiski negativi ietekméja Kopienas razo-
$anas nozares stavokli.

Padome vispirms pagaidu regulas preambulas 112. apsvéruma ir noradijusi faktiskos
apstaklus, ar kuriem ta pamatoja savu secindjumu: véra nemtaja laikposma importa
par dempinga cenam apjoms ievérojami palielinajas un atbilsto$a dala Kopienas tirg
ari; lai gan $ada importa vidéja cena véra nemtaja laikposma paaugstinajas, tomeér ta
arvien bija ievérojami zemaka neka Kopienas razo$anas nozares cena ta pasa perioda
laika; izmeklésanas laikposma importa par dempinga cenam vidéja cena pazeminaja
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Kopienas razo$anas nozares cenu par 3,7 %—11% atkariba no razotaja eksportétaja, iz-
nemot tris razotajus eksportétajus, kuri sadarbojas un attieciba uz kuriem netika kon-
statéts cenas pazeminajums, un Kopienas razo$anas nozares cenas tika pazeminatas.

139 Talak pagaidu regulas preambulas 113. apsvéruma Padome analizéja Sos faktiskos
apstaklus. Sajé zina ta uzsvera, ka importa par zemam un dempinga cenam apjoms
ievérojami pieauga un ta tirgus dalas pieaugums aplukojama perioda laika notika
vienlaicigi ar Kopienas razosanas nozares stavokla pasliktinasanos. Turklat saskana
ar Komisijas teikto Kopienas razo$anas nozare nevaréja paaugstinat pardosanas cenu
lidz nepiecie$amajam limenim, lai pilniba segtu visas izmaksas, jo tas pardosanas ce-
nas izmeklésanas laikposma tika pazeminatas importa par dempinga cenam ietekme.

o Soanalizi Padome apstiprinajusi apstridétas regulas preambulas 85. un 86. apsvéruma.

141 Prasitajas apstrid $o vértéjumu. Tas uzskata, ka imports par dempinga cenam nevaré-
ja bat zaudéjumu pamata, jo tas bija tikai parnémis tirgus dalas, kuras pirms tam bija
atbrivojusi, pirmkart, norvégu, islandiesu un venecuélie$u razotaji eksportétaji un,
otrkart, tris Kopienas ferosilicija razotaji, proti, OFZ, Huta Laziska un Vargon Alloys,
kuri bija samazinajusi vai parorientéjusi savu razosanu.
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Tomér prasitaju apgalvojums neparliecina divu iemeslu dél.

Pirmkart, tas nav pamatots ar pietiekamiem pieradijumiem. Prasitajas atsaucas it ipa-
$i uz saviem apsvérumiem par pagaidu informacijas dokumentu, saistiba ar kuriem,
ka tas apgalvo, tas esot sniegusas pieradijumus, kas pierada, pirmam kartam, to, ka
importa par dempinga cenam apjoma pieaugums lielakoties izrietéja no “tuk$uma’
kas bija radies Kopienas tirgti péc tam, kad no ta bija aizgajusi Norvégijas, Islandes
un Venecuélas razotaji, un no Kopienas ferosilicija razotaju nespéjas apmierinat atbil-
sto$o Kopienas lietotaju pieprasijumu, un, otram kartam, to, ka atlikuso importa par
dempinga cenam apjoma pieaugumu izskaidro OFZ, Huta Laziska un Vargon Alloys
lémumi samazinat vai parorientét savu razosanu.

Janorada, ka prasitajas ir sniegusas pieradijumus par to, ka imports no Norvégijas bija
samazinajies 2005. gada un izmeklésanas laikposma. Tas ir iesniegusas ari tabulu, no
kuras redzams, ka imports no Islandes un Venecuélas samazinajas 2005. gada, bet ari,
ka 2006. gada tas pieauga. Tapat tas ir sniegusas pieradijumus par to, ka OFZ, Huta
Laziska un Vargon Alloys bija samazinajusas vai parorientéjusas savu razo$anu un ka
Huta Laziska gadijuma $1 samazinasana notika domstarpibu ar elektribas piegadataju
del.

Iznemot Huta Laziska gadijumu, jaatzist, ka prasitajas nesniedz pieradijumus par to,
ka importa no Norvégijas, Islandes un Venecuélas samazinajumu, ka ari Kopienas
razo$anas samazinajumu neizraisija imports par dempinga cenam.
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Turklat prasitajas nepierada tiesu un precizu atbilstibu starp importa par dempinga
cenam apjoma pieaugumu un Norvégijas, Islandes un Venecuélas razotaju eksporté-
taju, ka ari OFZ, Huta Laziska un Vargon Alloys atbrivoto apjomu.

Otrkart, prasitajas faktus pasniedz tikai daléji un vienpuséji un nemin vairaku batisku
ekonomikas faktoru attistibu.

Vispirms prasitajas ignoré cenu ietekmi. Janorada — ka to ir darijusi Padome —, ka
importa apjoma attistiba ir janoveérté saistiba ar dempinga importa cenam, tas sali-
dzinot gan ar importa no tresam valstim cenam, gan ar Kopienas razo$anas nozares
izmantotajam cenam. Saja lieta importu no tresam valstim, kura izbeigana tirga ra-
dija “tuk$umu’; raksturoja cenas, kuras bija augstakas par dempinga importa cenam.
Turklat Kopienas razo$anas nozares cenas $1 importa ietekmé samazinajas.

Talak prasitajas neievéro to, ka Kopienas razosanas nozares tirgus dala ir samazina-
jusies. Ja imports par dempinga cenam batu vienigi aiznémis tresas valstis registréto
razotaju eksportétaju atbrivotas tirgus dalas, tad Kopienas razo$anas nozares tirgus
dala batu palikusi nemainiga. Tadéjadi prasitajam bija japierada, ka véra nemtaja laik-
posma Kopienas razo$anas nozares zaudéta tirgus dala atbilst OFZ, Huta Laziska un
Vargon Alloys razosanas samazinajumam — un tas to nav izdarijusas.

Visbeidzot, prasitajas nenem véra to, ka Kopienas razotajiem bija neizmantota ra-
zo$anas jauda. Prasitajas apgalvo, ka Kopienas razotaji esot brivpratigi nolémusi $o
jaudu neizmantot, bet tas to nav pieradijusas.

II - 7414



151

152

153

154

155

CHEMK UN KF/PADOME

Tadéjadi jaatzist, ka neviens no prasitaju izvirzitajlem argumentiem nepierada, ka
pagaidu regulas preambulas 112.—114. apsvéruma ietverta un apstridétas regulas
preambulas 85. un 86. apsvéruma apstiprinata analize ietvertu acimredzamu kladu
vértéjuma un parkaptu pamatregulas 3. panta 6. punktu.

No ta izriet, ka $is iebildums janoraida ka nepamatots.

— Par iebildumu par Kopienas razo$anas nozares brivpratiga razosanas samazina-
juma lielumu un iemeslu

Prasitajas batiba apgalvo, ka paskaidrojumi, ko Padome iebildumu raksta sniegusi par
OFZ, Huta Laziska un Vargon Alloys razo$anas samazinajuma un parorientésanas lie-
lumu un iemesluy, veidojot acimredzamu klidu vértéjuma, uz kuru tas nav varéjusas
atsaukties prasibas pieteikuma.

Janorada, ka §i iebilduma meérkis ir tads pats ka iepriekséja iebilduma mérkis, pro-
ti, panakt, lai tiktu atzita acimredzama klada vértéjuma un pamatregulas 3. panta
6. punkta parkapums, jo iestades esot klidaini novértéjusas importa par dempinga
cenam apjoma ietekmi uz Kopienas razosanas nozari un, konkrétak, nav némusas
véra, ka OFZ, Huta Laziska un Vargon Alloys bija brivpratigi samazinajusas vai par-
orientéjusas savu razosanu.

Ta ka iepriekséjais iebildums ir ticis noraidits ka nepamatots, sis iebildums janoraida
to pasu iemeslu dél.
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— Par iebildumu par prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitajas butiba apgalvo, ka paskaidrojumi, ko Padome iebildumu raksta sniegusi par
OFZ, Huta Laziska un Vargon Alloys razo$anas samazinasanas un parorientésanas
lielumu un iemeslu, pirmo reizi paradijusies minétaja iebildumu raksta, kas esot pra-
sitaju tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Sis iebildums jaanalizé, nemot véra ieprieks 52. un 98. punkta minéto judikatairu. Sa-
skana ar $o judikataru tiesibu uz aizstavibu parkapums ir noticis tikai tad, ja iestazu
pielautas nelikumibas dé] prasitajas administrativa procesa laika ir varéjusas lietderigi
paust savu viedokli.

Saja lieta janorada, ka prasitajam antidempinga procediiras laika bija iespéja lietderigi
paust savu viedokli. Prasitaju apsvérumi par pagaidu informacijas dokumentu un par
galigo informacijas pazinosanas dokumentu ietver izvérstu argumentaciju par to, ka
Kopienas razotaji brivpratigi samazinaja savu razosanu.

Turklat galigaja informacijas pazinos$anas dokumenta iestades ir atbildéjusas uz argu-
mentiem, kurus prasitajas izvirzijusas savos apsvérumos par pagaidu informacijas do-
kumentu. Tadéjadi iestades nav pielavusas nekadu nelikumibu, un iebildumu raksta
tas vienigi atbild uz pieradijumiem, kurus prasitajas izvirzijusas prasibas pieteikuma.
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Tadeéjadi $is iebildums janoraida ka nepamatots.

— Par iebildumu par rapibas pienakuma un pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

Prasitajas butiba apgalvo, ka Padome nav ievérojusi savu rapibas pienakumu un par-
kapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo galigaja informacijas pazinosanas doku-
menta attieciba uz importa par dempinga cenam ietekmi uz Kopienas razosanas no-
zari ir ietverta argumentacija, kas ir pagaidu regulas posma jau formuléta secinajuma
vienkarss atkartojums un ar kuru netiek atbildéts uz argumentiem, kurus prasitajas
formuléjusas savos apsvérumos par pagaidu informacijas dokumentu.

Saja zina janorada, ka prasitajas nevar atsaukties uz riipibas pienakuma neievérosa-
nu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ja patiesiba tas apstrid iestazu
secinajuma pamatotibu. Apstaklis, ka prasitajas uzskata, ka iestazu sniegtie paskaid-
rojumi nav apmierino$i, nekada veida nepierada, ka sis iestades batu parkapusas savu
rapibas pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu.

Turklat jaatgadina, ka ieprieks$ 159. punkta tika atzits, ka galigaja informacijas pazi-
nosanas dokumenta iestades ir atbildéjusas uz argumentiem, kurus prasitajas izvir-
ziju$as savos apsvérumos par pagaidu informacijas dokumentu attieciba uz importa
par dempinga cenam ietekmi uz Kopienas razo$anas nozari. Tadéjadi Padomei nevar
parmest nekadu rapibas pienakuma un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.
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164 No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots un lidz ar to janoraida visa

166

ceturta pamata pirma dala.

Par ceturta pamata otro dalu — Kopienas razosanas nozares dalibnieku individuali
ciesto zaudéjumu iemesliem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi pamatregulas 3. panta 5. un 6. punktu,
atteikdamas parbaudit célonsakaribu Kopienas razotaju, tos apliakojot individuali, li-
meni un apstridétas regulas 63.—65. apsvéruma apgalvojot, ka $ada célonsakaribas
parbaude javeic Kopienas razosanas nozares, to nemot kopuma, limeni.

Si apgalvojuma — kurs, ka apgalvo prasitajas, atskiroties no tre$a pamata — pamato-
jumam prasitajas, pirmam kartam, norada, ka pamatregulas 3. panta 5. punkta par
izmeklésanu atbildigajam iestadém uzlikts pienakums parbaudit vienigi tos ekono-
mikas faktorus, kuri lidzigi ietekmé visus Kopienas razotajus. Ar $o tiesibu normu
uzlikts pienakums ne vien novértét visus ekonomikas faktorus, bet ari veikt $o vér-
téjumu attieciba uz “nozares stavokli’; kas esot daudz plasaks jédziens neka jédziens
“Kopienas razo$anas nozare”. Tapat, péc prasitaju domam, pamatregulas 3. panta
6. punkts jalasa saistiba ar $is pasas regulas 3. panta 5. punktu, un tadéjadi nevar no-
teikt, ka butiskos zaudéjumus radijis imports par dempinga cenam, ja nav tikusi nem-
ti véra visi ekonomikas faktori, kuri ietekmé Kopienas razo$anas nozares stavokli, kas
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nozimé, ka nav iespéjams nenemt véra ekonomikas faktorus, par kuriem ir pieradits,
ka tie Kopienas razotajus ietekmé atskirigi. Prasitajas piebilst, ka, ja sie faktori tiktu
ignoreéti, butu parak viegli secinat, ka pastav célonsakariba starp importu par dem-
pinga cenam un jebkadiem zaudéjumiem, pamatojoties uz $i importa un zaudéjumu
sakrisanu laika zina.

Otram kartam, prasitajas norada, ka tas esot iesniegusas virkni pieradijumu, kas pie-
rada, ka, pirmkart, saskana ar datiem par to divu Kopienas razotaju razosanu, kuri
parstav lielako dalu Kopienas razosanas nozares, imports par dempinga cenam nav
izraisijis razo$anas samazinajumu, otrkart, ¢etri Kopienas razotaji, kuri parstav liela-
ko dalu Kopienas razosanas nozares, istenoja butisku cenu paaugstinasanu un, tres-
kart, Huta Laziska, kas ir viens no galvenajiem Kopienas razotajiem, bija samazinaju-
si savu razo$anu par 60000 tonnam sakara ar elektribas piegades gratibam. Padome
$os faktus neesot apstridéjusi.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Lai gan §is ceturta pamata dalas mérkis ir apSaubit iestazu vértéjuma par célonsakari-
bu pamatotibu, janorada, ka visi $is dalas pamatojumam prasitaju izvirzitie argumen-
ti, iznemot vienu, batiba attiecas uz Kopienas razos$anas nozares ciesto zaudéjumu
novértéjumu. Vienigi arguments attieciba uz Huta Laziska attiecas uz célonsakaribas
analizi, jo prasitajas mégina pieradit, ka Kopienas razotaja ciestos zaudéjumus radijis
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nevis imports par dempinga cenam, bet gan elektribas piegades grutibas. Savukart
argumentacija par pamatregulas 3. panta 5. un 6. punktu attiecas nevis uz célonsa-
karibas analizi, bet gan uz zaudéjumu faktoru vértéjumu. Ta tas ir ari attieciba uz ar-
gumentiem par divu Kopienas razotaju, kuri parstav lielako dalu Kopienas razo$anas
nozares, razos$anu, ka ari Cetru Kopienas razotaju, kuri ari kuri parstav lielako dalu
Kopienas razo$anas nozares, veikto cenas paaugstinasanu.

Sados apstaklos, pirmkart, attieciba uz argumentiem, kuri batiba attiecas uz zaudé-
jumu vertéjumu, jaatgadina, ka ieprieks 118.—123. punkta ir atzits, ka metodologija,
kuru iestades izmantoja Kopienas razoSanas nozares ciesto zaudéjumu noveértésanai,
atbilda pamatregulas 3. pantam un ka prasitajas nav apstridéjusas skaitliskos datus
par Kopienas razo$anu, razo$anas jaudam, razo$anas jaudas izmantosanu, krajumiem,
pardosanas apjomu, tirgus dalu, vidéjo svérto cenu, rentabilitati, naudas plasmu, ie-
guldijumiem, ieguldijumu atdevi, spéju piesaistit kapitalu, nodarbinatibu, razigumu
un algam.

No ta izriet, ka nevar uzskatit, ka iestades nebatu némusas véra noteiktus ekono-
miskos faktorus, kuri, péc prasitaju domam, atspogulo atskirigas tendences atkariba
no Kopienas razotajiem. It ipasi attieciba uz razo$anas un cenu attistibu iestades ir
pienacigi némusas véra visu Kopienas razotaju, kuri sadarbojas ar izmeklésanu, datus.

172 Otrkart, attieciba uz argumentu par Huta Laziska ievadam janorada, ka célonsakari-

bas pastavésanas analize nav katra zina javeic Kopienas razosanas nozares limeni ko-
puma, jo tadéjadi nevarétu tikt nemti véra zaudéjumi, kurus vienam pasam Kopienas
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razotajam radjijis cits faktors, kas nav imports par dempinga cenam. Pamatregulas
3. panta 7. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 3. panta 7. punkts) paredzétas t.s.
“neattiecinasanas” analizes ietvaros iestadém, pirmam kartam, japarbauda visi citi zi-
namie faktori, kuri radijusi zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei tai pat laika, kad
tos radijis imports par dempinga cenam, un, otram kartam, janodrosina, lai $o citu
faktoru raditie zaudéjumi netiktu attiecinati uz $o importu. Pamatregulas 3. panta
7. punkta nav precizéts, ka $aja parbaudé janem véra vienigi zaudéjumi, ko citi faktori
ir radijusi Kopienas razosanas nozarei kopuma. Nemot véra §is tiesibu normas meérki
nodro$inat, lai iestades nodalitu un noskirtu importa par dempinga cenam kaitéjo-
$o ietekmi no citu faktoru kaitéjosas ietekmes, ir iespéjams, ka noteiktos apstaklos
zaudéjumi, kurus Kopienas razotajam individuali radijis faktors, kas nav imports par
dempinga cenam, ir janem véra, jo tie ir sekméjusi zaudéjumus, kas ir novérojami
attieciba uz visu Kopienas razosanas nozari kopuma.

Jaatzist, ka zaudéjumi, kurus Huta Laziska varéja nodarit elektribas apgades trauce-
jumi, ir pienacigi nemti véra apstridétas regulas preambulas 101. apsvéruma. Padome
minétaja apsvéruma ir paskaidrojusi, ka, pat ja datus par $o razotaju izslégtu no zau-
déjumu novértéjuma, atlikusaja Kopienas razosanas nozares dala novérotas tenden-
ces joprojam noraditu uz zaudéjumu pastavésanu. Tomeér prasitajas nav méginajusas
pieradit, ka sis pédéjais minétais apsvérums ietvertu acimredzamu kladu vértéjuma.

Tadéjadi jaatzist, ka prasitaju argumenti par Huta Laziska stavokli nevar tikt pie-
nemti un ka, nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, $i ceturta pamata dala ir
janoraida ka nepamatota.
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Par ceturta pamata treso dalu — Kopienas razosanas nozares razosanas samazi-
najumu

Lietas dalibnieku argumenti

175 Prasitajas uzskata, ka Padomes secinajums, ka imports par dempinga cenam ir izrai-
sijis Kopienas razosanas nozares razo$anas samazinajumu, ir acimredzami kladains,
jo vairums Kopienas razotaju savu razo$anu nav samazinajusi.

176 Prasitajas atgadina, ka tas ir iesniegusas pieradijumus par to, ka FerroAtldntica un
FerroPem, kas ir divi Kopienas razotaji, kuri parstav lielako dalu Kopienas razosanas
nozares, savu razo$anu nesamazinaja, neraugoties uz importu par dempinga cenam.
Prasitajas atgadina, ka, ja stridigais imports pats par sevi bitu negativi ietekméjis Ko-
pienas razo$anas nozares razos$anu, $adai negativai attistibai biitu jabat novérojamai
attieciba uz katru no Kopienas razotajiem. Ta ka lietas materialos ietvertie dati atklaj
tris veidu attistibas scenarijus atkariba no Kopienas razotajiem, “vienkarsais secina-
jums’, ka imports par dempinga cenam ir ievérojami audzis, kas izraisijis vienlaicigu
Kopienas razo$anas nozares razo$anas samazinajumu, ir janoraida.

177 Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajas butiba apgalvo, ka Padomes secinajums, ka imports par dempinga cenam
ir izsaucis Kopienas razo$anas nozares razo$anas samazinajumu, ir acimredzami kla-
dains, jo divi razotaji, kuri parstav lielako dalu Kopienas razotaju, savu razo$anu ne-
esot samazinajusi.

Janorada, ka, lai gan $is dalas mérkis ir apSaubit iestazu vértéjumu attieciba uz célon-
sakaribu pamatotibu, savukart tre$ais pamats ir vérsts uz to, lai apsaubitu zaudéju-
mu noteik$anas pamatotibu, tas tomér nemaina to, ka argumentacija, kuru prasitajas
sniedz $is dalas ietvaros, ir identiska tresa pamata ietvaros izmantotajai argumenta-
cijai. No ta izriet, ka jaatzist, ka iepriek§ 107.—123. punkta izklastito iemeslu dél 1
argumentacija ir nepamatota.

No ta izriet, ka $1 ceturta pamata dala janoraida ka nepamatota.

Par ceturta pamata ceturto dalu — Kopienas razosanas nozares izmaksu pieauguma
ietekmi

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka pagaidu regula un apstridétaja regula izdaritie apgal-
vojumi, ka, no vienas puses, energijas cena visa pasaulé, tostarp attiecigajas valstis,
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ir pieaugusi, un dazreiz pat vairak neka Eiropa, un, no otras puses, ka importa par
zemam dempinga cenam klatbatne nav Javusi Kopienas razos$anas nozarei $o izmak-
su pieaugumu nodot talak saviem klientiem, ir balstiti uz acimredzamam kladam
vertéjuma.

Pirmam kartam, prasitajas uzskata, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vér-
téjuma attieciba uz izmaksu pieauguma ietekmi. Saja sakara tas atgadina, ka izmek-
lésanas proceduras laika tas ir iesniegusas pieradijumus par to, ka, no vienas puses,
Kopienas razosanas nozares darbaspéka izmaksas uz vienu vienibu vidéji pieauga par
45% uz tonnu un, no otras puses, ka energijas izmaksas visiem Kopienas razotajiem,
iznemot vienu, pieauga par vairak neka 10%. Turklat prasitajas esot pieradijusas, ka
izmaksas Savieniba ir pieaugus$as ievérojami vairak neka citas pasaules dalas, tostarp
valstis, kuras skar antidempinga procedara. Tacu Padome $os pieradijumus nedz esot
némusi véra, nedz ari apstridéjusi.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu veérte-
juma, novértéjot metalurgijas nozares pieprasijuma lomu attieciba uz Kopienas ra-
7o$anas nozares iespéju izmaksu pieaugumu nodot talak patérétajiem. Saja sakara
prasitajas atgadina, ka, pamatojoties uz diagrammu, kas atklaj saistibas starp neap-
stradata térauda razosanu pasaulé un ferosilicija ligumcenam Savieniba neesamibu,
Padome galigaja informacijas pazinosanas dokumenta apgalvoja, ka térauda razotaju
pieprasijumam nebija nekadas lomas cenu noteiksana, jo Kopienas limeni ferosilicija
cenas noteiktos periodos samazinajas, neraugoties uz metalurgijas nozares pieprasi-
juma palielinasanos.

Péc prasitaju domam, no vienas puses, Padomes izmantota diagramma pierada, ka
cenas visuma attistijas paraléli pieprasijumam péc térauda. No otras puses, Padome
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neesot izmantojusi atbilstosu diagrammu un tai batu bijusi jaanalizé Kopienas té-
rauda razo$anas attistiba attieciba pret ferosilicija cenu attistibu Kopienas tirga. Si
analize batu paradijusi, ka Kopienas ferosilicija cenu attistiba precizi sekoja Kopienas
térauda razosanas attistibai, ka Kopienas térauda razosana bija galvenais ferosilicija
cenu noteicosais faktors un ka tadéjadi iespéjas razosanas izmaksu pieaugumu nodot
talak patérétajiem bija ierobezojis térauda razotaju pieprasijums.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Padome nav ievérojusi savu rapibas piendkumu un
pienakumu noradit pamatojumu, jo, lai gan prasitajas izmeklésanas proceduras laika
sniedza virkni pieradijumu par razo$anas izmaksu pieaugumu, Padome $os argumen-
tus nedz apstridéja, nedz uz tiem atbildéja.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

— Par iebildumu par acimredzamam kladam vértéjuma

Prasitajas butiba apgalvo, ka Padome, novértéjot Kopienas razosanas nozares izmak-
su pieauguma ietekmi, esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.
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Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar judikataru Padomei un Komisijai ir pienakums
parbaudit, vai zaudéjumi, ko tas paredz nemt véra, patiesam izriet no importa par
dempinga cenam, un ir janoraida no citiem faktoriem izrietosie zaudéjumi (Tiesas
1992. gada 11. janija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil,
1-3813. Ipp., 16. punkts).

Turklat saskana ar judikatiru, uz kuru izdarita atsauce ieprieks 136. punkta, jauta-
jums par to, vai citi faktori, atskaitot importu par dempinga cenam, ir veicinajusi zau-
déjumus, ko cietusi Kopienas razosanas nozare, ietver sarezgitu ekonomisku jauta-
jumu novértéjumu, attieciba uz ko iestadém ir plasa ricibas briviba, kas nozimé, ka
Savienibas tiesa var veikt vienigi ierobezotu $1 vértéjuma parbaudi.

Saja konteksta janorada, ka iestades pagaidu regulas preambulas 131.—133. apsvéru-
ma un apstridétas regulas preambulas 97.-99. apsvéruma ir noradijusas iemeslus,
kuru dé] tas uzskatija, ka razo$anas izmaksu pieaugums nebija tads, kas parrautu ceé-
lonsakaribu starp importu par dempinga cenam un zaudéjumiem. To argumentacijai
ir tris posmi. Pirmkart, tas uzsvéra, ka izmaksu pieaugums, kas novérojams sakau-
séjumu nozaré, parasti notiek pasaules méroga un tapéc ietekmé nozari visa pasau-
lé. Otrkart, tas noradija, ka attiecigaja perioda izmaksas patiesam bija palielinajusas.
Treskart, tas konstatéja, ka, pat ja $o pieaugumu daléji kompenséja pardosanas cenas
pieaugums, importa par dempinga cenam klatbatne nelava Kopienas razo$anas noza-
rei pilniba nodot talak $o izmaksu pieaugumu.

191 Prasitajas apstrid $o argumentaciju un atgadina, ka administrativa procesa laika tas bija

iesniegusas divu veidu pieradijumus par célonsakaribas starp importu par dempinga
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cenam un zaudéjumiem nepastavésanu. Pirmkart, tas apgalvo, ka tas esot iesniegusas
pieradijumus par to, ka energijas cenas Savieniba bija augstakas neka starptautiskaja
limeni. Ar $o apgalvojumu tas atsaucas uz vispariga rakstura apgalvojumiem, kurus
izteikusi Komisija Tre$aja energétikas paketé un Energoietilpigo nozaru apvieniba.
Otrkart, prasitajas apgalvo, ka tas esot pieradijusas, ka térauda pieprasijjumam bija
noteico$a loma Kopienas razo$anas nozares nespéja izmaksu pieaugumu parnest uz
cenam. Saja sakara tas ir iesniegusas diagrammu, kura ilustré térauda razosanas attis-
tibu Kopiena attieciba pret ferosilicija cenam Kopiena. Ka apgalvo prasitajas, $1 dia-
gramma parada, ka ferosilicija cenas Kopiena precizi seko Kopienas térauda razosa-
nai un ka tadéjadi minéta térauda razosana bija galvenais ferosilicija cenu noteicosais
faktors. Tas pretnostata $o diagrammu galigaja informacijas pazinosanas dokumenta
iestazu ietvertajai diagrammai, kura redzama saistibas starp térauda pieprasijumu pa-
saulé un ferosilicija ligumcenam Savieniba neesamiba.

Tomeér jaatzist, ka neviens no prasitaju izvirzitajiem pieradijumiem nav izskiross. Vis-
pirms, kas attiecas uz pieradijumiem par to, ka energijas cenas Kopiena bija augstakas
neka starptautiska limeni, janorada, ka prasitajas vienigi atsaucas uz visparéja rakstu-
ra apsvérumiem, bet nesniedz nekadus skaitliskus datus. Konkrétak, tas nav veikusas
precizu un uz skaitliskiem datiem balstitu energijas Kopienas cenu un pasaules cenu
salidzindjumu un nav ari pieradijusas, ka $is energijas cenu pieaugums Kopiena bija
tads, ka tas izraisija Kopienas razo$anas nozares ciestos zaudéjumus.

Turpinajuma attieciba uz diagrammu par térauda razosanas attistibu Kopiena at-
tieciba pret ferosilicija cenam Kopiena janorada, ka prasitajas, pamatojoties uz $o
diagrammu, vienigi visparigi apgalvo, ka ferosilicija cenas Kopiena precizi seko té-
rauda razo$anai. Tas tomeér nav analizéjusas $o diagrammu, lai pieraditu, ka térauda
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pieprasijums (tas ir, térauda razo$ana) attistijas tada veida, ka Kopienas razotaji iz-
meklésanas laikposma razosanas izmaksu pieaugumu nevaréja attiecinat uz cenam.
Turklat jaatzimeé, ka diagramma atklaj térauda razosanas pieaugumu izmeklésanas
laikposma, kurs ilga no 2005. gada 1. oktobra lidz 2006. gada 30. septembrim, pirma-
jos tris ceturk$nos un vienigi ceturtaja ceturksni notika samazinajums. Diagramma
parada ari, ka ferosilicija cenas Kopiena pieauga visa izmeklésanas laikposma laika.
Tacu prasitajas neizskaidro, kada veida térauda razos$anas pieaugums pirmajos tris
izmeklésanas laikposma ceturks$nos nebija pietiekams, lai izraisitu cenu pieaugumu,
kurs Kopienas ferosilicija razotajiem lautu razosanas izmaksu pieaugumu nodot talak
patérétajiem.

14 Tadéjadi prasitaju izvirzitie pieradijumi nepierada, ka Kopienas razosanas nozares
ciesto zaudéjumu pamata bija izmaksu pieaugums.

195 Nemot véra iepriek$ minéto, it ipasi iestazu argumentaciju pagaidu regula un apstri-
detaja regula un prasitaju izvirzito pieradijumu nepietiekamibu, janoraida prasitaju
izvirzitie apgalvojumi par acimredzamam klidam vértéjuma.

s Tadejadi $is iebildums janoraida ka nepamatots.
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— Par iebildumu par labas parvaldibas principa un pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

Buatiba prasitajas apgalvo, ka Padome nav izpildijusi savu rapibas pienakumu un pie-
nakumu noradit pamatojumu, jo, lai gan prasitdjas izmeklé$anas proceduaras laika
sniedza virkni pieradijumu par razo$anas izmaksu pieaugumu, Padome $os argumen-
tus nedz apstridéja, nedz uz tiem atbildéja.

Saja sakara vispirms janorada, ka pretgji prasitaju apgalvotajam Padome ir atbildé-
jusi uz to izvirzitajiem pieradijumiem. Pirmkart, iestades ir atbildéjusas uz prasitaju
apgalvojumiem par razo$anas izmaksam pagaidu regulas preambulas 131.-133. ap-
svéruma, galigaja informacijas pazinosanas dokumenta, galigaja informacijas pa-
zino$anas dokumenta, kas attiecas uz CHEMAK, un apstridétas regulas preambulas
97.-99. apsvéruma. Otrkart, iestades ir atbildéjusas uz prasitaju apgalvojumiem par
térauda pieprasijumu galigaja informacijas pazinosanas dokumenta un galigaja infor-
macijas pazino$anas dokumenta, kas attiecas uz CHEMK. Tadéjadi iestadém nevar
pamatoti parmest nekadu labas parvaldibas principa un pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu.

Turklat, ka minéts ieprieks 162. punkta, prasitajas nevar atsaukties uz rapibas piena-
kuma neievéro$anu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ja patiesiba tas
apstrid iestazu secinajuma pamatotibu. Apstaklis, ka prasitajas uzskata, ka iestazu
sniegtie paskaidrojumi nav apmierinosi, nekada veida nepierada, ka $is iestades butu
parkapusas savu rapibas pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu.
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No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ceturta pamata ceturta dala janorai-
da ka nepamatota.

Par ceturtda pamata piekto dalu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu
attieciba uz Huta Laziska ciesto zaudéjumu analizi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, kads
tas ir definéts tostarp Tiesas 2003. gada 9. janvara sprieduma lieta C-76/00 P Petrotub
un Republica/Padome (Recueil, I-79. Ipp., 87. punkts), jo tas apgalvojumu apstridétas
regulas preambulas 101. apsvéruma par datu, kas attiecas konkréti uz Huta Lazis-
ka zaudéjumiem, ietekmi uz zaudéjumu noteik$anu neapstiprina nekadi pieradijumi.
Prasitajas uzskata, ka $is apgalvojums ir “atkarto$ana’; kas nesniedz nekadu informa-
ciju un nenorada arl nekadu patiesu iemeslu tas secindjjuma pamatojumam, turklat
neraugoties uz, pirmkart, prasitaju pieprasijumiem par to, kurus tas izteikusas to-
starp savos apsvérumos par galigo informacijas pazino$anas dokumentu, un, otrkart,
pieradijumiem, kurus tas iesniedza izmeklésanas procediras laika. Sie pieradijumi
liecinot par to, ka Huta Laziska — lielakais Kopienas ferosilicija razotajs — bija beigusi
razot ferosiliciju 2005.-2006. gada péc domstarpibam ar savu elektribas piegadataju
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un ka tadéjadi $i sabiedriba cieta zaudéjumus, kurus nebija radijis imports, uz kuru
attiecas izmeklésanas procedara. Turklat prasitajas apgalvo, ka Huta Laziska razo-
$anas samazinajums bija tik ievérojams, ka ta bija atbildiga par lielako dalu Kopienas
razo$anas nozares razos$anas samazinajuma.

Replika prasitajas iebilst pret Padomes noradi, ka prasitajas neesot liagusas sikakus
paskaidrojumus par zaudéjumu novértéjumu, kuru Padome bija veikusi, izslédzot da-
tus par Huta Laziska, ka tas izriet no apstridétas regulas preambulas 101. apsvéruma.
Prasitajas par to esot iesniegusas konkrétu pieprasijumu 2008. gada 7. janvari.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Buatiba prasitajas apgalvo, ka Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu,
jo apstridétas regulas preambulas 101. apsvérums par datu, kas attiecas konkréti uz
Huta Laziska zaudéjumiem, ietekmi uz zaudéjumu noteik$anu ir “atkartosana’, kas
nesniedz nekadu informaciju un nenorada ari nekadu patiesu iemeslu Padomes seci-
najuma pamatojumam, turklat neraugoties uz prasitaju izteiktajiem pieprasijumiem
par to.

Ka jau minéts iepriek$ 162. punkta, prasitajas nevar atsaukties uz pienakuma no-
radit pamatojumu neievéro$anu, ja patiesiba tas apstrid iestazu secinajuma pa-
matotibu. Apstaklis, ka prasitajas uzskata, ka iestazu sniegtie paskaidrojumi nav
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apmierinosi, nekada veida nepierada, ka $is iestades butu parkapusas pienakumu no-
radit pamatojumu.

207 Turklat japiebilst, ka no galiga informacijas pazinosanas dokumenta 99. un 100. pun-
kta un no apstridétas regulas preambulas 100. un 101. apsvéruma izriet, ka iestades
uzskatija, pirmkart, ka zaudéjumu iemesls bija jaanalizé Kopienas razo$anas noza-
res limeni kopuma un ka informacija par Huta Laziska bija nemta véra, un, otrkart,
ka, pat ja datus par $o razotaju varétu izslégt no novértéjuma, atlikusaja Kopienas
razo$anas nozares dala novérotas tendences paliek izteikti negativas. Lai gan Sie pa-
skaidrojumi nenoliedzami var tikt uzskatiti par isiem, tie tomeér skaidri un viennozi-
migi atspogulo iestazu argumentaciju saskana ar judikattru, uz kuru izdarita atsauce
ieprieks 44. punkta. Katra zina situacija $aja lieta nekada veida nevar tikt salidzinata
ar situaciju lieta, kura tika pasludinats ieprieks 202. punkta minétais spriedums lieta
Petrotub un Republica/Padome, uz kuru prasitajas atsaucas savos procesualajos raks-
tos. Saja lieta Tiesa atzina, ka Padome bija vienkarsi atsaukusies uz Kopienu tiesibu
aktiem, neietverot nekadus paskaidrojumus, kas varétu radit skaidribu attiecigajam
personam un tiesai.

208 Visbeidzot, janorada — tas, ka iestades nav apmierinajusas pieprasijumu par Kopienas
razo$anas nozares, izslédzot Huta Laziska, ciesto zaudéjumu vértéjuma pazino$anu,
pats par sevi nav pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

20 No ta izriet, ka ceturta pamata piekta dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par ceturta pamata sesto dalu — piendkuma noradit pamatojumu parkapumu
attiecibd uz Padomes secinajumiem par importa no tresam valstim ietekmi

Lietas dalibnieku argumenti

210 Prasitajas apgalvo, ka Padome esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo

211

apstridétas regulas preambulas 95. apsvéruma ta apgalvojusi, ka imports no citam
tre$am valstim nav ietekméjis Kopienas razo$anas nozares ciestos zaudéjumus. Saja
sakara tas atsaucas uz saviem apsvérumiem par galigo informacijas pazino$anas do-
kumentu, kuros, atsaucoties uz pieradijumiem, kas sniegti kopa ar to apsvérumiem
par pagaidu informacijas dokumentu, tas norada, ka $is apgalvojums ir kladains, jo
imports no Islandes un Venecuélas laika no 2005. gada lidz izmeklésanas laikposmam
ievérojami pieauga, atnemot Kopienas ferosilicija razotajiem tirgus dalas.

Replika prasitajas piebilst, ka pretéji Padomes apgalvotajam nav pretrunas starp argu-
mentu, ka imports no citam tresa valstim ir sekméjis Kopienas razosanas nozares cies-
tos zaudéjumus, un argumentu, ka imports par dempinga cenam ir aiznémis Norveé-
gijas, Venecuélas un Islandes importa “atbrivoto vietu” Imports par dempinga cenam
esot aizstajis ferosiliciju no Venecuélas un Islandes laika no 2004. lidz 2005. gadam.
Savukart laika no 2005. gada lidz izmeklésanas laikposmam imports no Venecuélas
un Islandes pieauga un tadéjadi ietekméja Kopienas razo$anas nozari.
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Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Buatiba prasitajas apgalvo, ka Padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo
apstridéetas regulas preambulas 95. apsvéruma ta ir apgalvojusi, ka imports no citam
tre$am valstim nav ietekméjis Kopienas razosanas nozares ciestos zaudéjumus.

Atkal — ka noradits tostarp ieprieks 162. punkta — prasitajas nevar atsaukties uz pie-
nakuma noradit pamatojumu neievérosanu, ja patiesiba tas apstrid iestazu secinaju-
ma pamatotibu. Apstaklis, ka prasitajas uzskata, ka iestazu sniegtie paskaidrojumi
nav apmierino$i, nekada veida nepierada, ka $is iestades batu parkapusas pienakumu
noradit pamatojumu.

Turklat janorada, ka iestades pagaidu regulas preambulas 115.-121. apsvéruma ir siki
analizéjusas importa no citam tresam valstim ietekmi uz Kopienas razosanas noza-
res stavokli. Pagaidu regula izklastito analizi tas ir apstiprinajusas apstridétas regulas
preambulas 95. apsvéruma. Precizak, iestades pagaidu regulas preambulas 118. un
120. apsvéruma ir izvérsti aplikojusas importu no Venecuélas un Islandes. Sajos ap-
svérumos iestades ir tostarp precizéjusas, ka, lai gan nevar izslégt, ka imports no Is-
landes un Venecuélas varéja negativi ietekmét Kopienas razosanas nozares stavokli,
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$o ietekmi nevar uzskatit par butiski ievérojamu salidzinadjuma ar importa par dem-
pinga cenam apjomu un cenam. No ta izriet, ka iestades $ajos apsvérumos skaidri un
viennozimigi ir atklajusas savu argumentaciju un tadéjadi tam nevar pamatoti par-
mest nekadu pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Tadéjadi ceturta pamata sesta dala ir janoraida ka nepamatota.

5. Par piekto pamatu — prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar
informdcijas par antidempinga procediiras uzsaksanu pazinosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Padome ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu, jo ta nav apmieri-
najusi to iesniegtos pieprasijumus, kas bija vérsti uz to, lai procedirras nekonfidenci-
alajos lietas materialos tiktu ieklauti papildu nekonfidenciali dati par pieradijumiem,
kadiem jabut sudziba, uz kuras pamata var tikt uzsakta antidempinga procedara.

Saja zina, pirmkart, prasitajas norada, ka savos 2007. gada 15. janvari iesniegtajos
apsvérumos par zaudéjumiem un savos apsvérumos par pagaidu informacijas doku-
mentu tas pieprasija, lai tam tiek izsniegti sidziba ietvertas nekonfidencialas infor-
macijas kopsavilkumi par $kietama patérina aprékinu, dempinga starpibas aprékina
pamatu un sadzibas pamata eso$o sabiedribu razo$anas izmaksam. Tas precizé, ka
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sie kopsavilkumi tam bija japazino, lai, pirmam kartam, pieraditu, ka $ada informacija
sadziba patiesam bija tikusi sniegta taja ietverto apgalvojumu pamato$anai pietieka-
ma apjoma, un, otram kartam, lai attiecigajiem eksportétajiem lautu nekonfidenciala
kopsavilkuma forma parbaudit informaciju, uz kuru pamatojoties Komisija uzskatija,
ka bija jauzsak antidempinga procedara. Prasitajas apgalvo, ka bez siem kopsavilku-
miem tas nevaréja atbildét uz sudziba ietvertajiem Euroalliages iebildumiem.

Precizak, attieciba uz informaciju par $kietama patérina aprékinu prasitajas paskaid-
ro, pirmam kartam, ka suadziba ietvéra divus atskirigus datu kopumus par patérinu
(imports, eksports, pardosanas apjoms, krajumi un razosana) un $o atskiribu radija
dazadas korekcijas. So atskiribu dé] prasitajas pieprasija precizéjumus, ka ari apréki-
nu saskanosanu attieciba uz abiem datu kopumiem. Otram kartam, atbildot uz Pa-
domes argumentu, ka bija tikusi pazinota formula dazado ferosilicija veidu parveido-
$anai par 75% ferosiliciju, prasitajas replika apgalvo, ka tas ladza nevis formulu, bet
gan pamatojumu $adas formulas izmantosanai situacija, kura nekada formula nebija
nepiecieSama.

Attieciba uz informaciju par dempinga starpibas aprékina pamatu prasitajas nora-
da, ka sudzibas nekonfidencialas versijas C.a pielikuma ir atkartota visa prasitajam
sniegta informacija par dempingu. Tacu $is lapas ir baltas, kas nozimé, ka prasitajas
nevaréja parbaudit, vai sidziba bija ietverti pieradijumi par dempingu un katra zina —
vai tie bija pietiekami.

Attieciba uz informaciju par sudzibas pamata eso$o sabiedribu razosanas izmaksam
prasitajas precizé, ka administrativa procesa laika tas salidzinaja sidziba minéto ra-
Zo$anas cenu attistibu visai Kopienas razo$anas nozarei un atbildés uz antidempinga
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anketu ietvertajiem datiem katram Kopienas razotdjam. Salidzinajums atklajis ievé-
rojamas at$kiribas, kas prasitajas rosinajis pieprasit Komisijai, lai ta atklaj katra Ko-
pienas razotaja nekonfidencialos datus, kadi tie ietverti sadziba. Komisija bez kada
pamatojuma esot atteikusies sniegt $os datus.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka procediras lietas materialos netika ieklauta nekada
Euroalliages sudzibu atbalstoso sabiedribu sniegta “noderiga nekonfidenciala versija”
Tas turklat norada, ka, lai gan galu gala tika sniegta noteikta informacija, tas ticamibu
likusi apsaubit konstatéta neatbilstiba starp datiem, kas ietverti dazados $o sabiedribu
pazinotajos dokumentos.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaju argumentus.

Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar iepriek$ 52. punkta minéto judikatiiru ieinteresétajiem uznémumiem ad-
ministrativa procesa laika ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgal-
voto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantoju-
si Komisija, pamatojot savus apgalvojumus par dempinga esamibu un ta raditajiem
zaudéjumiem. Saja zina iestadém attiecigajiem uznémumiem jasniedz — tiktal, ciktal
tiek nodrosinata komercnoslépuma aizsardziba — to interesu aizstavibai noderigas
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norades, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas izvéloties piemérotu $adas pazi-
nosanas kartibu (iepriek$ 52. punkta minétais spriedums lieta Al-Jubail Fertilizer/
Padome, 17. punkts).

Attieciba uz komercnoslépumu jaatgadina ari, ka pamatregulas 19. panta 1. punkta
(tagad — Regulas Nr. 1225/2009 19. panta 1. punkts) paredzéts, ka ar informaciju,
kas péc sava rakstura ir konfidenciala vai kuru izmeklésanai paklautas puses sniedz
konfidenciali, iestades apietas ka ar konfidencialu, ja tam ir pamatots iemesls. Turklat
saskana ar pamatregulas 19. panta 2. punktu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 19. pan-
ta 2. punkts) ieinteresétajam pusém, kuras sniedz konfidencialu informaciju, ir pie-
nakums sagatavot tas nekonfidencialu kopsavilkumu, iznemot arkartéjus gadijumus,
ja nav iespéjams izveidot $is informacijas kopsavilkumu. Saskana ar $o pasu tiesibu
normu $adiem kopsavilkumiem ir jabut pietiekami siki izstradatiem, lai lautu piene-
mama veida saprast konfidenciali iesniegtas informacijas batibu.

Tas, vai Padome patiesam ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu, neapmieri-
not tas pieprasijumus par to, lai procediras nekonfidencialajos lietas materialos tik-
tu iesniegti papildu nekonfidenciali dati, ir janosaka, nemot véra iepriek§ minétos
apsvérumus.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka 2007. gada 15. janvari Komisijai adresétajos apsve-
rumos par zaudéjumiem tas ir pieprasijusas, lai sidziba ietvertas informacijas par
patérina aprékinu, dempinga starpibas aprékina pamatu un stidzibas pamata eso$o
sabiedribu razo$anas izmaksam nekonfidenciali kopsavilkumi tiek ieklauti procedi-
ras nekonfidencialajos lietas materialos. Sis informacijas neesamibas procediiras ne-
konfidencialajos lietas materialos dél prasitajas neesot varéjusas atbildét uz sudziba
izvirzitajiem iebildumiem.
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28 Vispirms attieciba uz patérina aprékinu janorada, ka apsvérumos par zaudéjumiem

prasitajas ir pieprasijusas, lai tam tiek pazinoti tris veidu dati: pirmam kartam, pama-
tojums formulai, kas izmantota, lai parvérstu visus importa datus par 75 % ferosiliciju,
otram kartam, izskaidrojums attieciba uz veidu, kada si parveidosana tika aprékinata
iek$zemes satiksmes sttijumu noteiksanai, un, tresam kartam, divu Kopienas razota-
ju — SKW Trostberg AG un TDR — Metalurgija d.d. — novértéta razo$ana, uz kuru ir
atsauces siidzibas nekonfidencialaja versija sniegtaja tabula par skietamo patérinu, ka
ari veids, kada tika aprékinata $o novértéjumu parveidosana.

29 Janorada, ka dazado ferosilicija veidu parveidosanai par 75% ferosiliciju izmantota

230

formula ir ieklauta sudzibas nekonfidencialaja versija. Turklat Komisija prasitajam
sniedza $is formulas izmanto$anas pamatojumu 2007. gada 10. septembri prasitajam
adresétaja papildu pagaidu informacijas dokumenta, no kura izriet, ka izmantota par-
veido$anas formula izradijas nepiecie$ama, lai varétu pienacigi salidzinat datus.

Attieciba uz iek$zemes satiksmes satijumiem janorada ari, ka no stdzibas nekonfi-
dencialas versijas izriet, ka dati par $iem statijumiem balstijas uz realiem satijumiem,
par kuriem datus bija sniegusi dazadi sadzibas iesniedzéji, pamatojoties uz 75 % fe-
rosiliciju, ka ari uz novértéjumu attieciba uz SKW un TDR. No $§is pasas sadzibas
versijas izriet ari, ka dati par realajiem satijumiem tika uzskatiti par konfidencialiem.
Ta ka sadzibas nekonfidencialaja versija ir ieklauti kopéjie dati par iek$zemes parva-
dajumiem, jauzskata, ka iestades ir rikojusas atbilstosi pamatregulas 19. panta 1. un
2. punktam.

II - 7439



231

232

233

234

2011. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-190/08

Visbeidzot, attieciba uz novértéto SKW un TDR razosanu janorada, ka Komisija pa-
pildu pagaidu informacijas dokumenta ir paskaidrojusi, ka tas pamata bija sudzibas
iesniedzéju zinasanas par tirgu un ka tadéjadi ta tika uzskatita par konfidencialu. Ka
minéts ieprieks 230. punkta, ta ka sudzibas nekonfidencialaja versija ir ieklauti ko-
péjie dati par iekszemes parvadajumiem, jauzskata, ka iestades ir rikojusas atbilstosi
pamatregulas 19. panta 1. un 2. punktam.

Nemot veéra ieprieks minéto, jauzskata, ka prasitajas kladaini apgalvo, ka informacija
par patérina aprékinu, kuras nekonfidencialu versiju tas lidza sniegt, tam netika pa-
zinota. Faktiski ta tika ieklauta vai nu nekonfidencialajos lietas materialos, vai sniegta
papildu pagaidu informacijas dokumenta. Tadéjadi attieciba uz $o sudzibas aspektu
prasitajam nav pamata atsaukties uz savu tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Talak, kas attiecas uz dempinga starpibas aprékinu, jaatzist, ka stidzibas nekonfiden-
cialaja versija ir ietverts iss, bet skaidrs paskaidrojums par to, kada veida aprékinata
parasta vertiba un eksporta cena. Turklat papildu pagaidu informacijas dokumenta
ir sniegti siki paskaidrojumi par to, ka tika aprékinata parasta vériba. Konkrétak, $aja
pédéja minétaja dokumenta Komisija atsaucas uz parastas vértibas aprékina izman-
totajam cenam, kuras ietvertas sidzibas nekonfidencialas versijas C.1., C.2., C.3. un
C.4. pielikuma. Tadéjadi jaatzist, ka prasitajam bija pietiekama informacija par dem-
pinga starpibas aprékina pamatu, lai tas varétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un
ka tam, ka lapas attieciba uz C.a pielikumu nekonfidencialaja versija bija baltas, nebija
nozimes.

Visbeidzot, attieciba uz sadzibas pamata eso$o sabiedribu razo$anas izmaksam ja-
norada, ka visu siidzibas iesniedzéju kopuma razosanas izmaksas ir ietvertas sadzi-
bas nekonfidencialas versijas 5. pielikuma. Ta ka dati par katras sudzibas iesniedzéjas
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realajam razosanas izmaksam neap$aubami ir konfidenciali un ta ka sidzibas nekon-
fidencialaja versija ir ietverti kopéjie dati par stidzibas iesniedzéju razosanas izmak-
sam, iestades ir rikojusas atbilstosi pamatregulas 19. panta 1. un 2. punktam. No ta
izriet, ka iestades prasitajam ir sniegusas to interesu aizstavibai noderigas norades, tai
pat laika nodros$inot komercnoslépuma ievérosanu. Tadéjadi ari attieciba uz sudzibas
iesniedzéju razo$anas izmaksam prasitajam nav pamata atsaukties uz savu tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.

Otrkart, prasitajas parmet Padomei, ka ta procediras lietas materialos nav ieklavusi
Euroalliages sudzibu atbalsto$o sabiedribu sniegtas informacijas “noderigu nekonfi-
dencialu versiju” Tas turklat norada, ka, lai gan galu gala tika sniegta noteikta infor-
macija, tas ticamibu likusi ap$aubit konstatéta neatbilstiba starp datiem, kas ietverti
dazados $o sabiedribu pazinotajos dokumentos.

Saja zina janorada uz $o apgalvojumu neprecizo raksturu un jasecina, ka tie ir jaatzist
par nepienemamiem saskana ar Tiesas Statatu 21. panta pirmo dalu, kas piemeérojama
tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar $o pasu statatu 53. panta pirmo dalu un Vispa-
réjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apakspunktu, ka tie interpretéti
ieprieks 60. punkta minétaja judikatara. Prasitajas nav sniegus$as nekadus precizéju-
mus par nekonfidencialajam versijam, kuras tas uzskata par nepietiekami noderigam.
It ipasi tas neprecizé, vai ir runa par sidzibas pamatojumam iesniegto dokumentu
vai par vélak iesniegto dokumentu nekonfidencialajam versijam. Turklat tas nesniedz
nekadus precizéjumus par datiem, kurus tas uzskata par pretrunigiem. Tadéjadi Sis
iebildums ir janoraida ka nepamatots.

No ta izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji
nepienemams.
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233 Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida pilniba.

230 Ir janoraida ari prasitaju pieteikums par procesa organizatorisko pasakumu noteik-

240

241

$anu un pieradijumu savaksanas pasakumiem. Pirmkart, prasitajas ladz, lai Visparéja
tiesa uzdod sniegt informaciju apstridétas regulas preambulas 101. apsvéruma atbals-
tam par datu, kas attiecas konkréti uz Huta Laziska, ietekmi uz zaudéjumu noteik-
$anu. Ta ka ieprieks$ 205.—209. punkta ir noteikts, ka minétais apsvérums ir atbilstosi
pamatots, prasitaju pieteikums nav jaapmierina. Otrkart, prasitajas ludz, lai Visparéja
tiesa uzdod sniegt informaciju par patérina aprékinu, dempinga starpibas aprékinu,
ka ari katras sabiedribas, kas ir sidzibas pamata, razo$anas izmaksam, lai tas varétu
parliecinaties, vai izmeklésana tika uzsakta, pamatojoties uz pietiekamiem pieradiju-
miem par dempingu un zaudéjumiem. leprieks 224.-234. punkta ir noteikts, ka pra-
sitajas sanéma savu interesu aizstavibai noderigas norades attieciba uz katru no $iem
tris faktoriem. Tadéjadi ari $is prasitaju pieteikums nav jaapmierina.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) un Kuz-
neckie ferrosplavy OAO (KF) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 25. oktobri.
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