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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 20. septembri*

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Griekijas branoglu piegades un
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts EKL 86. panta 1. punkta
savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums — Branoglu ieguves tiesibas, ko Griekijas Republika
pieskirusi vai saglabajusi publiskam uznémumam

Lieta T-169/08
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aténas (Griekija), ko parstav P. Anestis, advokats,
prasitaja,

ko atbalsta

Griekijas Republika, ko parstav K. Boskovits un P. Mylonopoulos, parstavji, kuriem sakotnéji palidzéja
A. Komninos un M. Marinos, péc tam M. Marinos, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Christoforou, A. Bouquet un A. Antoniadis, parstavji, kuriem palidz
A. Oikonomou, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta
Energeiaki Thessalonikis AE, Ehedora (Griekija), ko parstav P. Skouris un E. Trova, advokati,
un
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA), Kifisja (Griekija), ko parstav P. Skouris un E. Trova,
personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 5. marta Lémumu C (2008) 824, galiga redakcija, par Griekijas
Republikas pieskirtajam tiestbam vai $adu tiesibu saglabasanu DEI branoglu ieguvei.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un
S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 6. aprila un 2012. gada 2. februara tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitaja Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) ir izveidota ar Griekijas 1950. gada 2./7. augusta
Likumu Nr. 1468 (FEK A’ 169) ka publisks uznémums, kas pieder Griekijas Republikai un kam ir
ekskluzivas tiesibas razot, transportét un piegadat elektroenergiju Griekija.

1996. gada ar Griekijas Likumu Nr. 2414/1996 par publisku uznémumu modernizaciju (FEK A’ 135)
tika radita iespéja prasitaju reorganizét par akciju sabiedribu, bet tas vienigais akcionars joprojam palika
valsts.

2001. gada 1. janvari saskana ar, pirmkart, Griekijas Likumu Nr. 2773/1999 par elektroenergijas tirgus
liberalizaciju (FEK A’ 286), ar kuru valsts tiesibu sistéma tika transponéta Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. lpp.), un, otrkart, saskana ar Prezidenta dekrétu
Nr. 333/2000 (FEK A’ 278) prasitaja tika parveidota par akciju sabiedribu.

Griekijas Republikai pieder 51,12 % prasitajas akciju. Saskana ar Likuma Nr. 2773/1999 43. panta
3. punktu valstij nekada gadijuma nevar piederét mazak ka 51 % no prasitijas balsstiesigajam akcijam,
pat péc kapitala palielinasanas. Kops 2001. gada 12. decembra prasitijas akcijas tiek kotétas Aténu
Birza (Griekija), ka arl Londonas Birza (Apvienota Karaliste).

Brinogles ir fosilas ogles. Sis dedzinamais nogulumiezis galvenokart tiek izmantots elektroenergijas
razosana.

Griekija ir pasaulé piekta un Eiropas Savieniba otra lielaka branoglu razotaja péc Vacijas. Saskana ar
Institouto geologikon kai metallourgikon erevnon (Griekijas Geologijas un metalurgijas pétniecibas
institats) datiem kopéjie zinamie brianoglu atradnu krajumi Griekija lidz 2005. gada 1. janvarim tika
lésti 4415 miljonu tonnu apmeéra. Eiropas Komisija uzskata, ka branoglu krajumi Griekija ir
4590 miljoni tonnu.

Griekijas Republika ir pieskirusi prasitajai brinoglu izpétes un izmantosanas tiesibas atradnés, kuru
krajumi tiek lésti ap 2200 miljoniem tonnu; 85 miljoni tonnu krajumu pieder tresam privatpersonam,
un aptuveni 220 miljoni tonnu ir publiskas atradnes, kuras péta un izmanto tresas privatpersonas, bet
no kuram daléji tiek apgadatas prasitajas elektrostacijas. IzmantoSanas tiesibas vél nav tikusas
pieskirtas par aptuveni 2000 miljoniem tonnu paréjo Griekijas branoglu krajumu.

Visas Griekijas elektrostacijas, kas kurinamas ar branoglém, pieder prasitjai.

Stajoties spéka Direktivai 96/92, Griekijas elektroenergijas tirgus tika atvérts konkurencei.
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Elektroenergijas razosanas licencu un elektrostaciju bavniecibas koncesijas ir regulétas grozitaja Likuma
Nr. 2773/1999 ar attiecigajiem grozijumiem.

Griekijas Likuma Nr. 3175/2003 (FEK A’ 207) ir paredzéta obligata dienas tirgus izveido$ana visiem
elektroenergijas pardevéjiem un pircéjiem Griekijas savstarpéji savienotaja sistéma, kas ietver Griekijas
kontinentalo teritoriju un dazas Griekijas salas. Sis tirgus tika izveidots 2005. gada maija.

Obligataja dienas tirga elektroenergijas razotaji un importétaji, pamatojoties uz dienas intervalu, ievada
un pardod savu sarazoto vai importéto elektroenergiju. Izsakoties precizak, iepriekséja diena tie
iesniedz savu piedavajumu (tostarp, noradot cenu un elektroenergijas daudzumu), bet piegadataji un
klienti iesniedz slodzes prognozes. Nemot véra $os elementus, piedavatas cenas, daudzumu un katras
stacijas aktivitates stundas, elektroenergijas parvades sistémas operators, proti, Hellenic Transmission
System Operator SA (HTSO) izstrada nakosas dienas staciju noslodzes stundu planu.

Sada plana izstradei HTSO nem véra prognozes par obligato elektroenergijas ievadi (pieméram, no
atjaunojamajiem resursiem razojos$o staciju elektroenergijas ievadi, kogeneracijas staciju un obligato
hidroelektrostaciju sarazoto, elektroenergijas importu un eksportu). Tatad elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgt prioritate tiek dota Siem pardevéjiem; tiem seko paréjie pardeveji (visas
termoelektrostacijas, tostarp ar brinoglém, gazi vai naftas produktiem kurinamas stacijas).

Lai noteiktu tirgus cenu, tiek nemts véra visdargakais izvélétais piedavajums. Sistéma darbojas atbilstosi
pamatprincipam, ka razotaju noteiktajiem stundu tarifiem ir jabuat vismaz vienadiem ar stacijas
mainigajam izmaksam; pirmie sistéma tiek ieklauti to elektrostaciju piedavajumi, kuram ir viszemakas
mainigas izmaksas, iznemot ar atjaunojamo energiju stradajosas stacijas, kas tiek ieklautas prioritara
karta; cena, par kadu elektroenergija tiek pirkta un pardota, katru reizi tiek noteikta péc pédéjas
razotajstacijas (visdargakas), kas ir tikusi ieklauta sadales plana, lai apmierinatu attiecigo
pieprasijjumu, — un to sauc par sistémas robezvienibu (System Marginal Unit); lidzsvara bridi, kad
piedavajums atbilst pieprasjjumam, piedavata cena ir tirgus reguléta cena, saukta par “sistémas
augstako cenu”.

2003. gada Komisija sanéma stadzibu no privatpersonas, kura lidza neatklat tas identitati un informéja,
ka saskana ar Griekijas 1959. gada 12. un 13. novembra Likumdo$anas dekrétu Nr. 4029/1959 (FEK
A’ 250) un Griekijas 1975. gada 23. un 29. augusta Likumu Nr. 134/1975 (FEK A’ 180) Griekijas
Republika prasitajai esot pieskirusi ekskluzivu licenci branoglu izpétei un izmantosanai Griekija.
Sadziba noradits, ka Sie valsts pasakumi esot pretéji EKL 86. panta 1. punktam savienojuma ar EKL
82. pantu.

Komisija izvértéja faktus un nosiatija lagumus sniegt informaciju prasitajai, ka ari Rythmistiki Archi
Energias (RAE, energétikas regulators). Pirma atbildi sniedza 2003. gada 23. un 30. maija, ka ari
11. jalija vestulés, bet otra atbildéja ar 2003. gada 25. janija véstuli.

2004. gada 1. aprili Komisija nositija Griekijas Republikai bridinajuma veéstuli, informéjot to par
sakotnéjiem iebildumiem. It ipasi Komisija atsaucas uz pasakumiem, kas veikti saskana ar
Likumdosanas dekrétu Nr. 4029/1959 un Likumu Nr. 134/1975, ar kuriem prasitajai pieskirtas
brinoglu izpétes un izmanto$anas tiesibas Megalopoles, Ptolemaidas regiona un Amindejas un
Florinas baseina atradnés; $o tiesibu beigu termin$ attiecigi ir 2026., 2024. un 2018. gads. Komisija
minéja $adu tiesibu pieskirsanu ari attieciba uz Dramas un Elasonas atradném. Ta piebilda, ka sie
pasakumi prasitajas laba esot veikti bez jebkadas finansialas atlidzibas, lai gan citiem, kam ir pieskirtas
$adas tiesibas, esot pienakums maksat atlidzibu. Ta ka ar Siem pasakumiem prasitajai tikusi dota
privilegéta piekluve visizdevigakajam kurinamajam elektroenergijas razosana, Komisija uzskatija, ka
Griekijas Republika, parkapjot EKL 86. pantu savienojuma ar EKL 82. pantu, esot lavusi prasitajai
saglabat tas eso$o dominéjoso stavokli branoglu piegades tirgti vai paplasinat to uz elektroenergijas
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vairumtirdzniecibas tirgu. Komisija secindjuma noradija, ka minétie noteikumi tiekot parkapti vismaz
kops 2001. gada februara, ti, datuma, kad Griekijas valstij saskana ar Direktivu 96/92 esot bijis
jaliberalizé elektroenergijas tirgus.

2004. gada 3. maija Komisija $is véstules kopiju nosutija prasitajai, sniedzot tai iespéju izteikt savus
apsvérumus par $o jautdjumu. Griekijas Republika un prasitaja atbildéja ar 2004. gada 2. jalija
véstulém. Savas atbildés Griekijas Republika un prasitaja it ipasi zinoja par nesenajam likumdos$anas
izmainam saistiba ar Likuma Nr. 3175/2003 pienemsanu, izmainam elektroenergijas tirga lidz ar
licenc¢u pieskirsanu citiem uznéméjiem jaunu elektrostaciju celtniecibai, un apgalvoja, ka Griekijas
tiesibu aktos prasitajai netiekot pieskirtas nekadas ekskluzivas tiesibas ne attieciba uz branoglu
izmantos$anu, ne ari attieciba uz elektroenergijas razosanu no $i kurinama.

Ar 2005. gada 21. septembra véstuli Komisija pieprasija zinamus precizéjumus Griekijas Republikai,
kura atbildéja ar 2005. gada 22. un 28. novembra un 2006. gada 19. janija véstulém. Sajas veéstulés
Griekijas Republika sniedza virkni informacijas un noradija uz jauniem faktiem. Ta pieminéja Griekijas
Likuma Nr. 3426/2005 (FEK A’ 309) pienems$anu un pirmo reizi ari septinas maza izméra branoglu
iegulas, kuru izpétes un izmantosanas tiesibas kops 1985. gada tikusas pieskirtas privatam juridiskam
personam un fiziskam personam, uzradija tadu licencu sarakstu, kas pieskirtas vai atteiktas jaunu
elektrostaciju celtniecibai, un pauda savu nodomu, pirmkart, grozit Likumdo$anas dekrétu
Nr. 4029/1959 un Likumu Nr. 134/1975, otrkart, publiska iepirkuma cela no jauna pieskirt Vevi un
péc tam Vegoritidas atradnes un, treskart, pieskirt izpétes un izmanto$anas tiesibas attieciba uz
Dramas un Elasonas atradném.

2006. gada 18. oktobri Komisija nosutija Griekijas Republikai papildu bridinajuma veéstuli, kura ta
paskaidroja secinajumus, ko ta izdarijusi no tai pazinotas jaunas informacijas. Ta it ipasi noradija, ka
Sie jaunie apstakli negroza iebildumus, ko ta izvirzijusi sava pirmaja — 2004. gada 1. aprila —
bridinajuma véstulé. Komisija tadéjadi atkartoja savu nostaju, ka, saglabijot un pieskirot
kvazimonopolistiskas tiesibas, kuru dél] prasitajai ir privilegéta piekluve branoglém, Griekijas Republika
esot tai nodro$indjusi iespéju saglabat dominéjoso stavokli elektroenergijas razosanas tirga
kvazimonopola situacija, nelaujot tirg ienakt jaunpienacéjiem vai radot tiem skérslus.

2007. gada 19. janvara véstulé prasitdja nosutija Komisijai savus apsvérumus par papildu bridinajuma
véstuli, vienlaicigi darot zinamu noteiktu informaciju, tostarp par dazu brinoglu atradnu izmanto$anas
tiesibam, par razosanas izmaksam elektrostacijas, kuras darbojas ar brinoglém vai gazi, par branoglu
piegades tirgu, kas sniedzoties arpus valsts teritorijas, un par iespéjamu Likumdosanas dekréta
Nr. 4029/1959 un Likuma Nr. 134/1975 normu atcel$anu. Saja véstulé ta pauda ari savus iebildumus
pret Komisijas argumentaciju un apstridéja jebkadu Savienibas tiesibu parkapumu. 2007. gada 4. aprili
prasitdja nosutija Komisijai vél vienu véstuli, kura iesniedza tai jaunas zinas, tostarp par branoglu
ieguvi un iespéjamo importu.

Ar 2007. gada 24. janvara véstuli Griekijas Republika atbildéja uz papildu bridinajuma véstuli. Saja
véstulé ta zinoja par eso$o situaciju brinoglu atradnés, kuras izmanto prasitdja un citi uznéméji. Ta
péc butibas apstridéja Komisijas juridisko analizi par “dominéjosa stavokla paplasinasanas teorijas”
piemérosanu $aja lieta.

2008. gada 8. februari prasitaja iesniedza Komisijai atjaunotus datus par Griekijas 2006.—2007. gada
elektroenergijas tirgu.

2008. gada 5. marta Komisija pienéma Lémumu C (2008) 824, galiga redakcija, par Griekijas Republikas
pieskirtajam tiesibam vai $adu tiesibu saglabasanu prasitajai branoglu ieguvei (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).
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Saja lemuma Komisija norada, ka Griekijas Republika kop$ Direktivas 96/92 pienemsanas, kuras
transponésana bija paredzéta vélakais lidz 2001. gada 19. februarim, ir zinjusi, ka elektroenergijas
tirgus ir jaliberalizé (61. un 150. apsvérums).

Komisija uzskata, ka Griekijas Republika ir veikusi noteiktus valsts pasakumus attieciba uz diviem
dazadiem precu tirgiem, no kuriem pirmais ir branoglu piegade, bet otrais — elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgus, kas ir saistits ar elektroenergijas razosanu elektrostacijas un piegadi, ka ari
elektroenergijas importu, izmantojot savstarpéji savienoto sistému. Komisija norada, ka lidz 2005. gada
maijam, kad tika izveidots obligatais dienas tirgus, otrais no Siem tirgiem bija valsts limeni sarazotas un
importétas elektroenergijas piegade tiesigajiem klientiem un ka $I tirgus analize par laiku lidz
2004. gada maijam liek izdarit tadus pasus secinadjumus, kadi izriet no analizes, kas tikusi veikta par
$aja datuma potencialo elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu. Tadéjadi, nemot véra sadu Griekijas
tirgus veido$anos, par ko Griekijas Republika zinoja sava 2007. gada 24. janvara véstulé, Komisija
uzsver, ka, lai arl otrais tirgus ir uzskatams par elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu, Griekijas
Republikas izteiktie argumenti tomér ir jaizskata, pamatojoties uz tirgus sakotnéjo definiciju (158. un
nakamie apsvérumi). Rundjot par konkrétajiem geografiskajiem tirgiem, branoglu piegades tirgus esot
valsts méroga, tacu elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus aptverot “savstarpéji savienotas sistémas
teritoriju” (167.—172. apsvérums).

Turpinajuma Komisija apgalvo, ka prasitajai branoglu piegades tirga ir dominéjoss stavoklis. Prasitajas
tirgus dala no kopéja Griekija iegiito branoglu daudzuma kop$ 2000. gada vienmér esot bijusi lielaka
par 97 %. Prasitajai esot dominéjoss stavoklis arl elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga, jo tas
tirgus dala $aja tirga esot lielaka par 85 %. Neesot ari nekadas perspektivas, ka varétu paradities kads
jaunpienacéjs, kur§ no prasitajas varétu atgut butisku elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus dalu,
bet imports, kas veido 7% no kopéja patérina, neveidojot istu konkurences spiedienu $aja tirga
(177. apsvérums). Turklat elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus Griekijas savstarpéji savienotaja
sistéma, kas veidojot 90 % no kopéja elektroenergijas patérina Griekija, esot butiska kopéja tirgus dala
(179. apsvérums).

Runajot par attiecigajiem valsts pasakumiem, Komisija konstaté, ka prasitajai saskana ar Likumdosanas
dekrétu Nr. 4029/1959 un Likumu Nr. 134/1975 ir pieskirtas izmantosanas tiesibas attieciba uz 91 % no
kopéjam publiskajam brianoglu atradném, par kuram $adas tiesibas vispar tiek pieskirtas. Ta precizé, ka
$ie pasakumi ir atstati negroziti, lai gan, neraugoties uz Kalnrapniecibas kodeksa, kas Griekija ieviests
ar Likumdosanas dekrétu Nr. 210/1973 (FEK A’ 277) un vélak grozits ar Griekijas Likumu
Nr. 274/1976 (FEK A’ 50), raditajam iespéjam, tiesibas uz véra nemamu atradni nav tikusas pieskirtas.
Turklat ta norada, ka prasitija izpétes tiesibas ir ieguvusi bez publiska iepirkuma izsludinasanas
attieciba uz izmantojamajam atradném, galvenokart Dramas un Elasonas atradném, par kuram
izmantosanas tiesibas vél nav tikusas pieskirtas. Komisija visbeidzot piebilst, ka ar branoglém
kurinamas stacijas, kas Griekija izmaksa vislétak, tiek izmantotas visbiezak, jo tas sarazo 60 %
elektroenergijas, laujot apgadat savstarpéjo savienoto sistému (185.—187. apsvérums).

Lidz ar to, pieskirot un saglabajot prasitajai kvazimonopolistiskas branoglu izmanto$anas tiesibas,
Griekijas Republika esot radijusi iespéju nevienlidzibu starp tirgus dalibniekiem elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgii un tatad izkroplojusi konkurenci, tadéjadi pastiprinot prasitajas dominéjoso
stavokli (190. apsvérums).

Komisija secina, ka, pieskirot un saglabajot kvazimonopolistiskas tiesibas uz briinoglu izmanto$anu
tadam publiskam uzpémumam ka prasitaja, Griekijas Republika ir garantéjusi prasitajai privilegétu
piekluvi visizdevigakajam kurinamajam, kads Griekija ir pieejams elektroenergijas razo$anai. Tadéjadi
Griekijas Republika $im uznémumam ir radijusi iespéju saglabat dominéjoso stavokli elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgt kvazimonopola situacija, izslédzot jebkadu jaunpienacéja ienaksanu tirga vai
radot tam $kér§lus. Lidz ar to ta, neraugoties uz elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus
liberalizaciju, esot lavusi prasitajai nosargat savu kvazimonopola stavokli tirgii un tadéjadi saglabajusi
un pastiprinajusi tas dominéjoso stavokli $aja tirgt (238. apsvérums).

ECLLLEU:T:2012:448 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

2012. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-169/08
DEI/KOMISIJA

Visbeidzot Komisija konstaté, ka Griekijas Republika nav pamatojusies uz EKL 86. panta 2. punkta
noteikumiem, lai attaisnotu tadu pasakumu veik$anu, ar kuriem prasitajai pieskirtas brinoglu ieguves
tiesibas (239. un 240. apsvérums). Ta ari uzskata, ka valsts pasakumi iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim, jo tie attur visus potencialos konkurentus no ieguldijumu veik$anas elektroenergijas
razo$ana un piegadé Griekija (241.—244. apsvérums).

Apstridéeta léemuma 1. panta ir noteikts, ka Likumdosanas dekréta Nr. 4029/1959 22. panta 1. punkts,
Likuma Nr. 134/1975 3. panta 1. punkts un Griekijas rapniecibas, energijas un tehnologiju ministra
1976. gada (FEK B’ 282), 1988. gada (FEK B’ 596) un 1994. gada (FEK B’ 633) léemumi ir pretruna EKL
86. panta 1. punktam savienojuma ar EKL 82. pantu, jo ar tiem prasitajai tiek pieskirtas un saglabatas
privilegétas branoglu izmanto$anas tiesibas Griekija, tadéjadi radot iespéju nevienlidzibu starp tirgus
dalibniekiem attieciba uz primara kurinama pieejamibu elektroenergijas razosanai un laujot prasitajai
saglabat vai pastiprinat savu dominéjoso stavokli Griekijas elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga,
izslédzot jebkadu jaunpienacéja ienaksanu tirgt vai radot tam $keérslus.

Janorada, ka apstridéta lémuma 1. panta ir ieviesusies materiala klida atsaucé uz Likuma
Nr. 134/1975 3. panta 1. punktu. Patiesiba no lietas materialiem izriet, ka apstridétais lémums attiecas
uz minéta panta 3. punktu.

Apstridéta léemuma 2. panta Komisija prasa Griekijas Republikai divu ménesu laika no $1 lémuma
pazinosanas informét Komisiju par pasakumiem, ko ta plano veikt, lai labotu 1. panta noradito valsts
pasakumu radito pret konkurenci vérsto iedarbibu. Komisija vél norada, ka Sie pasakumi ir japienem
un jaisteno astonu ménesu laika péc §1 lémuma.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 13. maija, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 5. septembri, Griekijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta prasitajas prasijjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 9. septembri, Elliniki Energeia kai
Anaptyxi AE (HE & DSA) un Energeiaki Thessalonikis AE, akciju sabiedribas, kas darbojas Griekijas
elektroenergijas razosanas nozaré (turpmak teksta — “uznémumi, kas iestajusies lieta”), ladza atlauju
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta
1. punktu Sie pieteikumi tika pazinoti lietas dalibniekiem. Komisija savus apsvérumus iesniedza
2008. gada 23. oktobri. Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2008. gada
7. un 10. novembri, prasitaja izvirzija iebildumus pret katru no Siem abiem pieteikumiem par iestasanos
lieta.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétaja 2008. gada 3. decembra rikojumu Griekijas
Republikai tika atlauts iestaties $aja lieta prasitajas prasjjumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 19. decembri, prasitaja ludza
Visparéjai tiesai, istenojot Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus,
pienemt rikojumu par kada konkréta formuléjuma aizstasanu Komisijas iebildumu raksta, ja Komisija
pati nepiekristu to grozit péc savas iniciativas.

Komisija savos apsvérumos par prasitajas pieteikumu noteikt procesa organizatoriskos pasakumus, kas

Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2009. gada 23. janvari, piekrita grozit noteiktu iebildumu raksta
formuléjumu, ka to bija ieteikusi prasitaja.

6 ECLL:EU:T:2012:448



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

2012. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-169/08
DEI/KOMISIJA

Griekijas Republika savu iestaSanas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2009. gada 18. februarl.
Saja raksta ta it ipasi noradija, ka Likuma Nr. 134/1975 3. panta 3. punkts, kas ap$aubits apstridéta
lémuma 1. panta, ar Griekijas Likuma Nr. 3734/2009 (FEK A’ 8) 36. panta 3. punktu ir ticis atcelts.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas prieksseédétaja 2009. gada 18. septembra rikojumiem uznémumiem,
kas iestajas lieta, tika atlauts iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Uzpémumi, kas iestajusies lieta, savu iestasanas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2009. gada
13. novembri.

Komisija ar 2008. gada 23. oktobra, 2009. gada 19. februara un 16. marta véstulém, bet prasitaja ar
2008. gada 7. un 10. novembra, 2009. gada 8. janvara un 23. janija, ka ari 2010. gada 28. janvara
vestulém ladza, lai noteiktas konfidencialas zinas, kas ietvertas prasibas pieteikuma, iebildumu raksta,
replika, atbildé uz repliku, apsvérumos par Griekijas Republikas iestasanas rakstu un apsvérumos par
uznémumu, kas iestajusies lietd, iestasanas rakstu Siem pédéjiem netiktu izpaustas. Uznémumiem, kas
iestajusies lieta, tika daritas zinamas procesualo rakstu nekonfidencialas versijas, pret ko vini neiebilda.

Prasitajas, ko atbalsta Griekijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta uznémumi, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits un tiesnesis referents ir iecelts par sestas palatas
priekssédétaju, lieta attiecigi tika nodota $ai palatai.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (sesta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu.

Saskana ar Reglamenta 64. pantu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa ar
2010. gada 14. decembra véstuli uzaicinaja galvenos lietas dalibniekus un Griekijas Republiku iesniegt
statistikas datus un tabulas par obligato dienas tirgu laika posma no 2005. gada lidz apstridéta lémuma
pienemsanas datumam. Prasitaja un Griekijas Republika $o prasibu izpildija, 2011. gada 1. februari
iesniedzot Visparéjas tiesas kanceleja savas véstules. Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta
2011. gada 7. marta, Komisija izpildija Visparéjas tiesas prasibu, nosiatot divas versijas, vienu —
konfidencialu — prasitajai un Griekijas Republikai, bet otru — nekonfidencialu — uznémumiem, kas
iestajusies lieta. Lietas dalibnieki tika aicinati tiesas sédé izteikt savus apsvérumus par $o atbilzu
saturu.

2011. gada 6. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Ta ka tiesnesis referents vairs nevaréja piedalities lietas izskatiSana, Visparéjas tiesas priekssédétajs,
piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, lai papildinatu sesto palatu, norikoja pats sevi par tiesnesi

referentu.

Ar 2011. gada 18. novembra rikojumu Visparéja tiesa (sestd palata) jaunaja sastava atkartoti uzsaka
mutvardu procesu un lietas dalibnieki tika informéti, ka vini tiks uzklausiti jauna tiesas sédé.
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Péc tam Visparéjas tiesas priekssédétajs lietu nodeva jaunajam sestas palatas priek$sédétajam un
norikoja vinu par tiesnesi referentu.

Lietas dalibnieki tika uzklausiti jauna tiesas sédé 2012. gada 2. februari.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus pamatus: pirmkart, par juridisku kladu saistiba ar
kopigo EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteikumu piemérosanu, ka ari acimredzamu kladu
vértéjuma; otrkart, par EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu parkapumu; treskart,
par tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un privatipaSuma aizsardzibas principu
parkdapumu, no vienas puses, un par pilnvaru nepareizu izmanto$anu, no otras puses, un, ceturtkart,
par sameériguma principa parkapumu.

Pirmais pamats ir izklastits piecas dalas: pirmkart, par acimredzamu kladu vértéjuma, definéjot
konkrétos tirgus; otrkart, par dominéjosa stavokla nepapladinasanu no branoglu piegades tirgus uz
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu saistiba ar nosacijuma par ekskluzivu vai Ipasu tiesibu
esamibu interpretaciju, lai realizétos kopigo EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteikumu
parkapums; treskart, par iespéju nevienlidzibas situacijas, kas ir nelabvéliga jauniem konkurentiem
Griekijas tiesiska reguléjuma dél, ar kuru prasitajai ir pieskirtas branoglu izmanto$anas tiesibas,
neesamibu; ceturtkart, par dominéjosa stavokla nepaplasinasanu no branoglu piegades tirgus uz
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu, ciktal ta attiecas uz apgalvoto privilegéto piekluvi
primarajam kurinamajam, un, piektkart, par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz véra nemtajam
izmainam Griekijas elektroenergijas tirga.

Apstridétaja lemuma Komisija ir secinajusi, ka izskatamie valsts pasakumi attiecas uz diviem tirgiem: uz
augsupéjo tirgu, kas ir branoglu piegades tirgus, iznemot citus kurinamos, un uz lejupéjo tirgu, kas ir
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus, proti, elektroenergijas razosanas un vairumpiegades tirgus,
iznemot elektroenergijas parvades un sadales tirgus (158.—166. apsvérums). Runajot par konkrétajiem
geografiskajiem tirgiem, branoglu piegades tirgus esot valsts méroga, bet elektroenergijas
vairumtirdzniecibas  tirgus aptverot  Griekijas savstarpéji  savienotas sistémas  teritoriju
(167.—171. apsvérums).

Ka norada Komisija, Griekijas Republikas veiktie pasakumi, ar kuriem prasitajai pieskirtas branoglu
izmantosanas tiesibas un netiek pielauta vai tiek raditi skérsli jebkadai jaunu konkurentu ienaksanai
$aja tirgd, lauj prasitajai saglabat vai pastiprinat tas dominéjoso stavokli lejupéja tirgd, proti,
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizskata pirma pamata otra un ceturta dala, un $aja stadija nav
jaspriez par apstridétaja Komisijas léemuma izmantoto konkréto tirgu definicijas pamatotibu un lidz ar
to par pienémumu, ka minétaja definicija, pretéji prasitajas apgalvotajam, nav pielauta acimredzama
klada vértéjuma.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja butiba apstrid Komisijas secinajumu, ka prasitajai pieskirto briinoglu izmanto$anas tiesibu
isteno$anas rezultata tas dominéjosais stavoklis branoglu tirgi tiekot paplasinats uz elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgu, tadéjadi parkapjot kopigos EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta
noteikumus.
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Pirmkart, prasitaja saistiba ar EKL 86. panta 1. punkta visparigo piemérosanas jomu apgalvo — pat ja
pietiek ar to, ka uznémums ir publisks uznémums, ekskluzivu vai ipasu tiesibu esamiba ir obligats
nosacijums, lai varétu pamatot kopigo EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteikumu
parkapumu, motivéjot to ar publiska uznémuma dominéjosa stavokla paplasinasanu no viena tirgus uz
citu, atskirigu blakus tirgu. Visos spriedumos, kuros Tiesa ir identificéjusi $o noteikumu kopigu
parkapumu dominéjosa stavokla paplasinasanas cela, attiecigd uznémuma darbibas pamata esot bijusas
ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kuru esamiba ir bijusi izskirosa.

Prasitaja norada, ka tai nav ne ekskluzivu tiesibu, jo ta nevar ekskluzivi nodarboties ar branoglu ieguvi,
ne ari Ipasu tiesibu, jo neviena valsts lémuma nav noteikts sanéméju skaits, lai ari $is skaits tik un ta
nevar parsniegt Griekijas teritorija eso$o atradnu skaitu.

Otrkart, prasitdja norada, ka tai nav normativas kompetences, kas tai lautu péc savas gribas noteikt
savu konkurentu darbibu un padarit tos atkarigus no tas. Tapat neesot arl konkurences apdraudéjuma,
jo prasitaja, pieméram, neprasot saviem konkurentiem augstikas cenas un td nepiegadajot viniem
mazak piemérotu primaro izejvielu vinu darbibas nodrosinasanai. Komisija ir kladijusies,
nekonkretizéjot launpratigas ricibas raksturu, uz ko prasitaju esot iespéjami pamudinajusi iespéju
nevienlidziba.

Treskart, Komisijai esot bijis jaizskaidro vai vismaz japarbauda, cik liela méra apgalvotais EKL 82. panta
parkapums kaitéjis patérétaju interesem. Tiesa spriedumos par EKL 86. panta 1. punkta un EKL
82. panta parkapumu esot parbaudijjusi, cik liela méra valsts tiesiskais reguléjums rada patérétaju
interesém kaitéjosu situaciju EKL 82. panta otras dalas b) punkta izpratné. Saja gadijuma patérétaju
interesem neesot nodarits faktisks vai potencials kaitéjums, tapéc ka valsts socialu apsvérumu dél
mazumtirdzniecibas cenas ir noteikusi zema limeni.

Ceturtkart, prasitaja uzskata, ka Komisija brinogles esot definéjusi ka absolati obligatu razosanas
faktoru (essential facility), nemaz nepieradot, ka brinogles batu absoliti nepieciesamas, lai darbotos
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga.

Komisijai vismaz butu bijis japierada, ka brianogles ir tik liela méra daudz létakas par visiem paréjiem
kurinamajiem, ka bez piekluves tam butu izslégta ari piekluve elektroenergijas vairumtirdzniecibas
tirgum.

Pamatojoties uz Tiesas 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90 Hofner un Elser (Recueil,
[-1979. lpp.) un velako judikatiru, Griekijas Republika apgalvo, ka Komisija nav nosaukusi nekadu
prasitijas eso$u vai potenciilu dominéjosa stivokla launpratiga izmantosanu. Saja strida $ada
launpratiga izmantoSana esot obligats un iepriek$éjs nosacijums, lai kopigi tiktu pieméroti EKL
86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteikumi. Komisijai nepietiekot vien pieradit, ka valsts
pasakums tirgti rada iespéju nevienlidzibu. Turklat Komisija neesot pieradijusi ciesu célonsakaribu
starp prasitajas stavokli augsupéja tirgti un apgalvoto parkapumu lejupéja tirga.

Komisija apstrid prasitajas un Griekijas Republikas izvirzitos apgalvojumus.

Péc Komisijas domam, prasitajas argumentam, ka, pirmkart, dominéjosam uzpémumam jabat ari
ipasam vai ekskluzivam tiesibam, lai tiktu atzits kopigo EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta
noteikumu parkapums, un ka, otrkart, $aja lieta tai $adas ipasas vai ekskluzivas tiesibas nav tikusas
nodotas, nav nekada juridiska pamatojuma. Pirmkart, $o noteikumu piemérosanas joma nav tikai valsts
pasakumi, ar kuriem tiek nodotas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, un, otrkart, sadas ekskluzivas tiesibas
prasitajai batiba ir tikusas nodotas, pieskirot brinoglu atradnu izmantosanas licenci.

Komisija piebilst, ka, lai ari prasitajas minétajos spriedumos ipasajam vai ekskluzivajam tiesibam bija

nozime parkapuma novértéjuma, tas neliedzot uzskatit, ka publiska uznémuma gadijuma ar vienu vai
vairakiem valsts pasakumiem tiek parkapti kopigie EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta
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noteikumi bez ipasu vai ekskluzivu tiesibu konstatéSanas. Tiesa to turklat ir atzinusi 2003. gada
22. maija sprieduma lieta C-462/99 Connect Austria (Recueil, 1-5197. lpp.). Komisija vél norada, ka
prasitajas minétajam lietam neesot tadas pasas raksturiezimes ka pasreiz izskatamajai lietai.

Komisija atkarto, ka noteikta regiona branoglu krajjumu izmanto$anas tiesibas, kas ir iegitas saskana ar
stridigajiem normativajiem aktiem un ministriju lémumiem, pieskirot prasitajai tiesibas izmantot Sos
krajumus ekskluzivi. Lai gan fakts, ka prasitajai ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas izmantot briinogles,
pats par sevi nerada EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteikumu parkapumu, §is tiesibas —
vértéjot tas visparigi — sniedzot prasitajai privilegétu un ekskluzivu piekluvi, kas aptver teju visus
Griekija izmantojamos publiskos branoglu krajumus. Tie$i $o rezultatu Komisija apstridétaja lémuma
kvalificéjot ka “privilegétu piekluvi” un “kvazimonopolistiskas tiesibas”, lai raksturotu prasitajas, kurai
konkrétaja tirgt ir dominéjoss stavoklis, situaciju.

2012. gada 2. februara tiesas sédé Komisija atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumu apgalvoja, ka EKL
86. panta 1. punkts $aja lieta tiek piemérots, pamatojoties uz “publiska uznémuma” kritériju.

Pamatodamas uz ieprieks minéto spriedumu lieta Connect Austria, Komisija apgalvo, ka, lai piemérotu
teoriju par dominéjosa stavokla paplasinasanu, nav nepiecieSsams, lai dominéjosais uznémums blakus
tirga pilditu regulatora funkciju.

Prasitajas apgalvojums, ka Komisijai bijis japarbauda kopigo EKL 86. panta 1. panta un EKL 82. panta
noteikumu parkapuma izraisitais potencialais kaitéjums patérétajiem, esot nepamatots. Prakse, kas
iespaido konkurences struktiru Griekijas elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgi, esot uzskatama
par netiesi kaitéjosu patérétajiem.

Komisija atgadina, ka ta savu secinajumu par kopigo EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta
noteikumu parkapumu esot balstijusi uz Tiesas 1991. gada 19. marta spriedumu lieta C-202/88
Francija/Komisija (Recueil, 1-1223. lpp.), 1991. gada 13. decembra spriedumu lieta C-18/88
GB-Inno-BM (Recueil, 1-5941. lpp.), 1998. gada 12. februara spriedumu lieta C-163/96 Raso u.c.
(Recueil, 1-533. Ipp.) un iepriek§ minéto spriedumu lieta Connect Austria. Saja judikatiira esot atzits
EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums, kad valsts pasakumi, ar kuriem
tiek radita iespéju nevienlidziba starp tirgus dalibniekiem, izkroplo konkurenci, taja pasa laika neprasot
definét — realo vai potencialo — konkréto launpratigo ricibu. Lidz ar to Komisija apstrid apgalvojumu,
ka tai papildus iespéju nevienlidzibai esot bijis vél japierada prasitajas konkréta launpratiga riciba.

Pretéji Griekijas Republikas argumentacijai Komisija uzskata, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Connect Austria atsauce uz iespéju nevienlidzibu un Tiesas izstradatie kritériji iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Hofner un Elser nav kumulativi nosacijumi.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumu, ka ta vinas kvazimonopolistisko piekluvi branoglém esot
uzskatijusi par “essential facility” veidu, jo Komisija o jédzienu nesot izmantojusi.

Runajot par brianoglu ka elektroenergijas razosanas izejvielas neizdevigumu, Komisija, pirmkart,
atgadina, ka zinami uzpémumi ir iesniegusi pieteikumus publiska iepirkuma procedira par Vevi
branoglu iegulu izmanto$anas tiesibam. Otrkart, prasitaja esot izradijusi nepartrauktu interesi par
jaunu branoglu elektrostaciju celtniecibu vai par eso$o elektrostaciju aizstasanu. Ar to pietiekot, lai
atspékotu prasitajas argumentus $aja aspekta.
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Visparejas tiesas vertejums

EKL 86. panta 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz publiskiem uznémumiem un uznémumiem, kuriem
dalibvalstis pieskirusas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, tas nedz ievie§, nedz uztur spéka tadus
pasakumus, kas ir pretruna EK ligumam, it Ipasi noteikumiem konkurences joma, iznemot EKL
86. panta 2. punkta gadijuma. Sis pants nav piemérojams patstavigi, un tas ir piemérojams tikai kopa
ar citiem Liguma noteikumiem.

Saja gadijuma Komisija EKL 86. panta 1. punktu ir piemérojusi kopa ar EKL 82. pantu. Ar $o pédéjo
noteikumu uznémumam ir aizliegts launpratigi izmantot dominéjoso stavokli kopéja tirgtn vai batiska
ta dala, ciktal tas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Apstridéta léemuma 1. panta Komisija ir uzskatijusi, ka attiecigie valsts pasakumi ir pretruna Siem
kopigajiem noteikumiem, jo ar tiem prasitajai tiekot pieskirtas un saglabatas privilegétas brianoglu
izmantos$anas tiesibas Griekija. Tas radot iespéju nevienlidzibu starp tirgus dalibniekiem attieciba uz
primara kurinama pieejamibu elektroenergijas razosanai, laujot prasitajai saglabat vai pastiprinat savu
domingjoso stavokli elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga, izslédzot jebkadu jaunu ienaksanu tirgi
vai radot tai skerslus.

Prasitaja pret So Komisijas secindjumu biutiba izvirza divus iebildumus.

Pirmaja iebilduma prasitaja apgalvo, ka, kaut gan EKL 86. panta 1. punkts principa ir piemérojams
publiskiem uznémumiem, kuriem dalibvalstis nav pieskirusas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, no
judikattras izriet, ka, lai pieraditu §1 noteikuma, kas piemérots savienojuma ar EKL 82. pantu,
parkapumu dominéjosa stavokla paplasinasanas dél, konkrétajam uznémumam ir jabat ekskluzivam
vai Ipasam tiesibam EKL 86. panta 1. punkta izpratné. Tacu prasitajai pieskirtas branoglu
izmanto$anas tiesibas neesot $ada veida tiesibas.

Otraja iebilduma prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi faktisku vai
potencialu prasitajas dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu konkrétajos tirgos, kaut gan
Komisijai, lai varétu piemérot EKL 86. panta 1. punktu savienojuma ar EKL 82. pantu, esot bijis
pienakums to darit. Vispirms ir jaizskata $is iebildums.

Saja zina strids galvenokart ir par jautijumu, vai Komisijai bija jaidentificé prasitijas dominéjosa
stavokla faktiska vai potenciala launpratiga izmanto$ana vai ari tai pietika pieradit, ka attiecigie valsts
pasakumi, radot iespéju nevienlidzibu starp tirgus dalibniekiem par labu prasitajai, izkroploja
konkurenci. Lietas dalibnieki $aja aspekta izdara at$kirigus secinajumus no Tiesas judikataras, kura ir
interpretéts EKL 86. panta 1. punkts, kas piemérots savienojuma ar EKL 82. pantu.

Vispirms ir jakonstaté, ka EKL 86. panta 1. punkta paredzétie aizliegumi attiecas uz dalibvalstim,
savukart EKL 82. pants attiecas uz uznémumiem, aizliedzot tiem dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu. So divu noteikumu kopigas piemérosanas gadijuma dalibvalsts EKL 86. panta 1. punkta
parkapums var tikt konstatéts tikai tad, ja valsts pasakums ir pretruna EKL 82. pantam. Tadé] rodas
jautajums, cik liela méra ir jakonstaté uznémuma dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, kaut
vai ta batu potenciala, kad $ai launpratigajai izmantosanai ir saikne ar valsts pasakumu.

Runajot par branoglu piegades tirgu, no lietas materidliem izriet, ka Griekijas Republika ar
Likumdosanas dekréta Nr. 4029/1959 22. pantu un Likuma Nr. 134/1975 3. panta 3. punktu no
Griekijas kopéjiem branoglu krajumiem 4500 miljonu tonnu apméra prasitajai ir pieskirusi brinoglu
izmantosanas tiesibas attieciba uz atradném, kuru krajumi veido aptuveni 2200 miljonus tonnu. Sie
valsts pasakumi, kas veikti pirms elektroenergijas tirgus liberalizacijas, ir paturéti spéka, un tie turpina
iespaidot briinoglu piegades tirgu.
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Tapat no lietas materialiem izriet, ka, neraugoties uz prasitajas konkurentu izradito interesi, neviens
tirgus dalibnieks nav spéjis iegiit no Griekijas Republikas branoglu atradnu izmanto$anas tiesibas, lai
gan Griekijai vél ir aptuveni 2000 miljonu tonnu neizmantotu brianoglu krajumu.

Tacu prasitaja nav vainojama par to, ka citiem tirgus dalibniekiem nav iespéjams iegut piekluvi
atlikusajam branoglu atradném. Ka jau prasitaja pamatoti noradijusi 2012. gada 2. februara tiesas sédg,
branoglu izmantos$anas licenc¢u nepieskirsanas fakts ir atkarigs tikai un vienigi no Griekijas Republikas
gribas. Briinoglu piegades tirgi prasitajas loma ir ierobezota ar to atradnu ekspluataciju, uz kuram tai ir
tiesibas, un Komisija nav apgalvojusi, ka ta $aja tirgti batu launpratigi izmantojusi savu dominéjoso
stavokli attieciba uz piekluvi branoglém.

Ka norada Komisija, prasitaju konkurentiem radita neiespéjamiba ienakt branoglu piegades tirga rada
sekas attieciba uz elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu. Ta ka branogles Griekija ir izdevigakais
kurinamais, to izmanto$ana laujot elektroenergiju razot ar zemakam mainigajam izmaksam, kas, péc
Komisijas domam, garantéjot, ka $adi sarazota elektroenergija obligataja dienas tirgli var ienakt ar
daudz interesantaku pelnas marzu neka no citiem kurinamajiem sarazota elektroenergija. Péc Komisijas
domam, sekas ir tadas, ka prasitdja var saglabat vai pastiprinat savu dominéjoso stavokli
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgQ, izslédzot jebkadu jaunu ienaksanu $aja tirgii vai radot tai
skerslus.

Saja zina ir jaatgadina, ka péc elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus liberalizacijas tika izveidots
obligatais dienas tirgus un ta darbibas normas apstridétaja lémuma nav apsSaubitas. Ka izriet no
11.-14. punkta ieprieks, pardevéjiem elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgii, proti, prasitijai un tas
konkurentiem, $i sistéma ir jarespekté. Turklat prasitaja $aja tirgt darbojas jau pirms ta liberalizacijas.

Komisija nav pieradijusi, ka privilegéta piekluve brinoglém butu varéjusi radit situaciju, kura prasitaja,
vienkarsi istenojot §is izmantoSanas tiesibas, batu varéjusi pielaut dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga vai ari batu tikusi mudinata pielaut launpratigu
izmanto$anu $aja tirgii. Tapat ari Komisija neparmet prasitajai, ka ta bez objektiva attaisnojuma savu
dominéjoso stavokli branoglu piegades tirgin batu paplasinajusi uz elektroenergijas vairumtirdzniecibas
tirgu.

Vienkarsi konstatéjot, ka prasitaja, bijusi monopolsabiedriba, pateicoties prieksrocibam, ko tai sniedz
privilegéta  piekluve branoglém, joprojam saglaba dominéjosu stavokli elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgli un ka S$I situacija $aja tirgh izraisa iespéju nevienlidzibu starp prasitaju un
citiem uzpémumiem, Komisija nav ne identificéjusi, ne juridiski pietiekami pieradijusi, uz kadu
launpratigu izmantosanu EKL 82. panta izpratné attiecigais valsts pasakums prasitaju ir mudinajis vai
varéjis mudinat.

Japiebilst, ka apstridétaja lemuma Komisija, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Raso u.c.
(27. punkts), vispirms ir pieminéjusi Tiesas judikataru, saskana ar kuru dalibvalsts parkapj EKL
86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteiktos aizliegumus, ja attiecigais uznémums, vienkarsi
istenojot tam pieskirtas ekskluzivas vai ipasas tiesibas, tiek mudinats launpratigi izmantot savu
domingjoso stavokli vai ja Sis tiesibas var radit situaciju, kura s§is uznémums tiek mudinats uz $adu
launpratigu izmantosanu. Ta ir pastaviga judikatara, kas it Ipasi ir atgadinata ieprieks minétajos Tiesas
spriedumos lieta Hofuner un Elser (29. punkts), 1991. gada 10. decembra sprieduma lieta C-179/90
Merci convenzionali porto di Genova (Recueil, 1-5889. lpp., 17. punkts), 1997. gada 11. decembra
sprieduma lieta C-55/96 Job Centre (Recueil, 1-7119. lpp., 31. punkts) un 2008. gada 1. jalija
sprieduma lieta C-49/07 MOTOE (Krajums, 1-4863. lpp., 50. un 51. punkts).
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No siem Visparéja tiesa apspriestajiem spriedumiem izriet, ka Tiesa, atgadinajusi, ka tikai dominéjosa
stavokla izveido$ana vai pastiprinasana ar valsts pasakumu EKL 86. panta 1. punkta izpratné pati par
sevi nav nesaderiga ar EKL 82. pantu, katra konkrétaja gadijuma ir parbaudijusi, vai attiecigais
uznémums, tam vienkarsi istenojot ar valsts pasakumu pieskirtas ekskluzivas vai ipasas tiesibas, var
tikt mudinats izmantot savu dominéjoso stavokli launpratigi.

Janorada, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta Raso u.c. Tiesa ir atzinusi — ja ar attiecigo valsts
pasakumu ostas sabiedribai ir ne tikai pieskirtas ekskluzivas tiesibas nodrosinat darbaspéku
uznémumiem, kuriem ir atlauja darboties osta, bet arl lauj tai konkurét ar Siem uznémumiem ostas
pakalpojumu tirgh, tad $ai ostas sabiedribai ir intereSu konflikts. Attieciga sabiedriba tika mudinata
launpratigi izmantot savas ekskluzivas tiesibas, nosakot saviem konkurentiem ostas pakalpojumu tirg
parmeérigi augstas cenas par darbaspéka nodrosinasanu vai arl nododot to riciba nepiemérotaku
darbaspéku veicamo uzdevumu izpildei (iepriek§ minétais spriedums lieta Raso u.c., 28. un
30. punkts).

leprieks minétaja sprieduma lieta MOTOE tika izskatits jautajums, vai ar EKL 82. pantu un EKL
86. panta 1. punktu netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru juridiskai personai, kas pati var
nodarboties ar motociklu sacik$u organizésanu un to komercialu izmanto$anu, ir dotas pilnvaras sniegt
piekrisanu par $adu saciksu rikosanas atlaujas pieteikumiem, nenosakot sadu pilnvaru ierobezojumus,
pienakumus un kontroli. Tiesa atzina, ka $im subjektam attiecigo tiesibu pieskirsana ar valsts pasakumu
de facto nozimé pieskirt pilnvaras noteikt personas, kuram ir atlauts organizét $adas sacikstes, ka arl
noteikt $adu sacik$u organizésanas nosacijumus un tadéjadi nozimé pieskirt S$im subjektam
acimredzamas prieksrocibas par konkurentiem; tas var to mudinat traucét citu tirgus dalibnieku
piekluvei konkrétajam tirgum (iepriek$ minétais spriedums lieta MOTOE, 51. punkts).

lepriek§ minétaja sprieduma lieta Hofuner un Elser Tiesai bija japarbauda, vai monopola saglabasana
attieciba uz uznémumu personala un vaditijju darba pienemsanu, kas butiba izpauzas ka darba
meklétaju save$ana ar darba devéjiem, ko, pamatojoties uz ekskluzivam tiesibam, veic valsts
nodarbinatibas iestade, nav EK liguma 90. panta 1. punkta (vélak — EKL 86. panta 1. punkts) un EK
liguma 86. panta (vélak — EKL 82. pants) kopigo noteikumu parkapums. Tiesa atzina, ka EKL
86. panta 1. punkta parkapums ir tad, ja valsts iestade, vienkarsi istenojot tai pieskirtas ekskluzivas
tiesibas, katra zina tiek mudinata launpratigi izmantot savu dominéjoso stavokli, kas ir noticis
gadijuma, kad valsts iestade acimredzami nav bijusi spéjiga apmierinat tirgus pieprasijumu attieciba uz
$ada veida darbibam un kad privatam sabiedribam nav iespéjams efektivi veikt $adas darbibas tadél, ka
spéka ir tiesibu norma paredzéts $adu darbibu aizliegums, kura neievérosanas gadijuma attiecigie
ligumi tiek uzskatiti par spéka neesosiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Hofner un Elser, 30.,
31. un 34. punkts).

Minétaja sprieduma Tiesa identificéja valsts pasakumu, kas valsts iestadei licis rikoties launpratigi EK
liguma 86. panta otras dalas b) punkta (vélak — EKL 82. panta otras dalas b) punkts) izpratné, jo valsts
iestades darbiba varéja izpausties ka piedavata pakalpojuma ierobezo$ana, kas kaité attieciga
pakalpojuma pieprasitajiem.

Arl iepriek§ minétaja sprieduma lieta Job Centre Tiesa konstatéja, ka valsts pasakums varéja radit
situaciju, kura pakalpojums ticis ierobezots EKL 82. panta otras dalas b) punkta izpratné. Tiesa atzina,
ka, aizliedzot jebkadus darba pieprasijjuma un piedavajuma starpniecibas pakalpojumus, paredzot
kriminalsodus un administrativus sodus, ja vien ar to nenodarbojas valsts darba iekartosanas dienesti,
dalibvalsts rada situaciju, kura $ie pakalpojumi ir ierobezoti EKL 82. panta otras dalas b) punkta
izpratné, ja Sie dienesti nav acimredzami spéjigi apmierinat pieprasijumu darba tirgi attieciba uz visa
veida pakalpojumiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Job Centre, 32. un 35. punkts).

Ieprieks minétais spriedums lieta Merci convenzionali porto di Gemova bija par valsts tiesisko

reguléjumu, saskana ar kuru uznémumam bija ekskluzivas tiesibas sniegt ostas pakalpojumus, tostarp
nodrosinat iekrausanu, izkrausanu un visparigu kravu kustibu osta.
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Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts parkapj EKL 86. panta 1. punktu, ja ta rada
situaciju, kura ar ekskluzivam tiesibam apveltits uznémums $i fakta dé] tiek mudinats vai nu prasit
maksu par nelagtiem pakalpojumiem, prasit nesamérigas cenas un atteikties izmantot modernas
tehnologijas, vai arl piedavat cenu atlaides noteiktiem klientiem, kompenséjot $is atlaides ar augstakam
cenam no citiem klientiem (19. un 20. punkts). Saja zina Tiesa konkréti atsaucas uz EK liguma
86. panta otras dalas a)—c) punktu (vélak — EKL 82. panta otras dalas a)—c) punkts).

No Siem ieprieks 96.—102. punkta atgadinatajiem spriedumiem izriet, ka uznémuma, kam ir ekskluzivas
vai ipasas tiesibas, dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana var izrietét vai nu no iespéjas Sis
tiesibas Istenot launpratigi, vai arl no tieSam $o tiesibu sekam. Tacu no $is judikatiiras neizriet, ka
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu veido tikai fakts, ka attiecigais uznémums valsts
pasakuma dé] ir izdevigaka situacija salidzindjjuma ar saviem konkurentiem.

Pamatodamas it Ipasi uz iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas Francija/Komisija, GB-Inno-BM un
Connect Austria, Komisija tomér apgalvo, ka ta savu secindjumu par kopigo EKL 86. panta 1. punkta
un EKL 82. panta noteikumu parkapumu drizak ir pamatojusi ar judikataru, saskana ar kuru tada
neizkroplotas konkurences sistéma, kada ir paredzéta Liguma, var tikt garantéta tikai tad, ja ir
nodrosinata dazadu tirgus dalibnieku iespéju vienlidziba. Ja nevienlidzigas iespéjas starp tirgus
dalibniekiem un lidz ar to izkroplota konkurence ir valsts pasakuma izraisita, $ads pasakums ir EKL
86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums.

No siem spriedumiem neizriet, ka, lai uzskatitu, ka ir ticis izdarits EKL 86. panta 1. punkta, kas
piemérots savienojuma ar EKL 82. pantu, parkapums, pietiek vien pieradit, ka valsts pasakums izkroplo
konkurenci, radot iespéju nevienlidzibu starp tirgus dalibniekiem, un nav jaidentificé uznémuma
dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana.

Ieprieks minétaja sprieduma lieta GB-Inno-BM Telegrafu un telefonu parvaldei (Régie des télégraphes et
des téléphones, RTT) saskana ar Belgijas likumu bija monopols attieciba uz publiska telekomunikaciju
tikla izveidoSanu un ekspluataciju un tai saskana ar likumu bija arl pilnvaras atlaut vai aizliegt
telefonaparatu piesléegsanu tiklam, noteikt $o iekartu tehniskas atbilstibas normas un parbaudit, vai
aparati, kas nav tas razojumi, atbilst pasas pienemtajam specifikacijam. Tiesa vispirms konstatéja, ka
fakts, ka uznémums, kam tikla izveidoSsanas un ekspluatacijas tirgli ir monopols, bez objektivas
vajadzibas sev rezervé at$kirigu blakus tirgu — $aja gadjjuma $im tiklam pieslégsanai paredzétu aparatu
importa, tirdzniecibas, savienojuma, nodosanas ekspluatacija un uzturésanas tirgu —, tadéjadi likvidéjot
jebkadu citu uznémumu konkurenci, ir EKL 82. panta parkapums (iepriek$ minétais spriedums lieta
GB-Inno-BM, 15. un 19. punkts).

Péc tam, atgadinajusi, ka EKL 82. pants attiecas nevis uz valsts pasakumiem, bet tikai uz konkurencei
pretéjam darbibam, ko uznémumi veic pasi péc savas iniciativas, Tiesa uzskatija, ka, ja publiska
uznémuma vai uznémuma, kuram valsts ir pieskirusi ipasas vai ekskluzivas tiesibas, dominéjosa
stavokla paplasinasana izriet no valsts pasakuma, sads pasakums ir EK liguma 90. panta (vélak — EKL
86. pants) savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums. Ka noradija Tiesa, EKL 86. panta dalibvalstim ir
aizliegts ar normativiem vai administrativiem aktiem radit Siem uznémumiem situaciju, kura Sie
uznémumi pasi, neparkapjot EKL 82. panta noteikumus, nevarétu nonakt autonomas ricibas rezultata
(20. punkts).

2012. gada 2. februara tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka minéta sprieduma 24. punkta — atbildé uz
RTT argumentu — Tiesa ir nospriedusi, ka nav jakonstaté uznémuma launpratiga riciba.

Tac¢u Tiesa ir parGpéjusies noradit, ka uzticét terminaliekartas tirgojosam uznémumam uzdevumu
izstradat sadu terminaliekartu atbilstibas specifikacijas, kontrolét to piemérosanu un sertificét Sis
iekartas nozimétu tam pieskirt pilnvaras péc saviem ieskatiem noteikt, kadas terminaliekartas
publiskajam tiklam var tikt pieslégtas, un tadéjadi $im uznémumam radit acimredzamu prieksrocibu
par ta konkurentiem (25. punkts). Tiesi So telefonsakaru tikla izveido$sanas un ekspluatacijas tirgus

14 ECLL:EU:T:2012:448



110

111

112

113

114

115

116

117

2012. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-169/08
DEI/KOMISIJA

monopola paplasinasanu bez objektiva iemesla uz telefonaparatu tirgu Tiesa uzskatija par aizliegtu ar
EKL 86. panta 1. punktu savienojuma ar EKL 82. pantu, ja $ada paplasinasana izrietéjusi no valsts
pasakuma (iepriek$ minétais spriedums lieta GB-Inno-BM, 23.—25. punkts).

Iepriek$ minétaja sprieduma lieta Connect Austria publiskam uznémumam, kam bija ekskluzivas tiesibas
izmantot analogo mobilo telekomunikaciju tiklu, par brivu tika pieskirta frekvence DCS 1800, kas tam
lava klat par vienigo operatoru, kur§ var piedavat visu tehniski iespéjamo mobilo telekomunikaciju
pakalpojumu klastu, lai gan viens no ta konkurentiem, Comnmect Austria, mobilo telekomunikaciju
pakalpojumu snieg$anas licenci DCS 1800 frekvencé sanéma par maksu (43.—45. punkts).

Tiesa konstatéja, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru DCS 1800 frekvencu josla publiskam
uznémumam dominéjosa stavokli ir atlauts pieskirt papildu frekvences bez atseviskas maksas, kameér
jaunpienacéjam konkrétaja tirgd ir jamaksa atlidziba par DCS 1800 licences sanems$anu, publisko
uznémumu dominéjosa stavokli var mudinat parkapt EKL 82. panta noteikumus, paplasinot vai
pastiprinot ta dominéjoso stavokli. Ta ka $aja gadijuma konkurences izkroplojums tiktu radits ar valsts
pasakumu, ar kuru tiek izveidota situacija, kura starp dazadiem tirgus dalibniekiem netiek nodro$inata
iespéju vienlidziba, tas var izraisit EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu parkapumu
(iepriek$ minétais spriedums lieta Connect Austria, 87. punkts). Saja zina Tiesa precizéja, ka publiskam
uznémumam var tikt radita situacija, kura tas tiktu mudinats piedavat zemakus tarifus, it Ipasi
potencialajiem DCS 1800 sistémas abonentiem, un rikot intensivas reklamas kampanas apstaklos, kuros
Connect Austria butu grati konkurét (86. punkts). Tiesa néma véra ari publiska uznémuma ricibu tirga.

Lidzigi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Francija/Komisija (51. punkts) Tiesa, vispirms noradijusi, ka
neizkroplotas konkurences sistéma, kada ir paredzéta Liguma, var tikt garantéta tikai tad, ja starp
tirgus dalibniekiem ir nodrosinata iespéu vienlidziba, péc tam konstatéja, ka terminaliekartas
tirgojosSam uznémumam uzticét uzdevumu izstradat $adu terminaliekartu atbilstibas specifikacijas,
kontrolét to piemérosanu un sertificét §is iekartas nozimé tam pieskirt pilnvaras péc saviem ieskatiem
noteikt, kadas terminaliekartas publiskajam tiklam var tikt pieslégtas, un tadéjadi radit tam
acimredzamu prieksrocibu par ta konkurentiem.

Lai gan Tiesa tik tiesam ir izmantojusi iepriek§ 104. punkta atgadinatos formuléjumus, uz kuriem
atsaucas Komisija, pédéja nevar pamatoties tikai uz Siem formuléjumiem, skatot tos izoléti no
spriedumiem un nenemot véra to kontekstu.

2012. gada 2. februara tiesas sédé Komisija savas tézes pamatosanai atsaucas ari uz 1998. gada 25. junija
spriedumu lieta C-203/96 Dusseldorp u.c. (Recueil, 1-4075. lpp.).

Lieta, kura pienemts iepriek$ minétais spriedums, Niderlandes iestades sabiedribu AVR Chemie CV bija
atzinusas ka vienigo gala operatoru bistamo atkritumu sadedzinasanai augstas jaudas rotacijas krasni.
Sabiedribai Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV tika atteikta atlauja eksportét uz Vaciju ellas filtrus,
t.i., bistamos atkritumus, jo saskana ar valsts tiesibu aktiem $o atkritumu apstradi nodrosinaja AVR
Chemie. Tiesa konstatéja, ka aizliegums Chemische Afvalstoffen Dusseldorp eksportét savus ellas filtrus
praktiski noziméja, ka tai tika noteikts pienakums nodot parstradei paredzétos atkritumus valsts
uznémumam, kuram ir ekskluzivas tiesibas sadedzinat bistamos atkritumus, lai gan cita dalibvalst
piedavata apstrade bija salidzinama ar valsts uznémuma veikto apstradi.

Tiesa nosprieda, ka $sada pienakuma, kura sekas ir prieksrocibu radi$ana valsts uznémumam, atlaujot
tam apstradat atkritumus, kurus ir paredzéts nodot apstradei treSam uznémumam, rezultats ir noieta
tirgu ierobezos$ana pretéji EKL 86. panta 1. punktam savienojuma ar EKL 82. pantu (iepriek$ minétais
spriedums lieta Dusseldorp u.c., 63. punkts).

Ka uzsver Komisija, patiess ir fakts, ka minétaja lieta konstatéta noieta tirgu ierobezos$ana izrietéja no

uznémumam AVR Chemie ar Niderlandes likumu pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam apstradat
bistamos atkritumus; tas bija skérslis jebkadam citam konkréto precu apstrades veidam, nevis izrietéja
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no veida, kada S$is uznémums S$is tiesibas Istenoja. Visada zina Tiesa identificéja launpratigu
izmantosanu, uz ko Niderlandes likums mudinaja uznémumu dominéjosa stavokli, proti, noieta tirgu
ierobezosanu, kas kaité patérétajiem EKL 82. panta otras dalas b) punkta izpratné. Turklat ir jaatzimé,
ka minétaja sprieduma Tiesa noradija, ka ta savu argumentaciju pamato ar judikattru, saskana ar kuru
dalibvalsts parkapj EKL 86. panta savienojuma ar EKL 82. pantu noteiktos aizliegumus, ja ta pienem
aktu, kas uznémumu, kuram ta ir pieskirusi ekskluzivas tiesibas, rosina launpratigi izmantot ta
domingjoso stavokli (61. punkts).

Tapéc neskiet, ka Komisijas pieminéta judikatara lauj ignorét iepriek§ 94. punkta minéto judikataru un
pamatoties tikai uz jautajumu, vai iespéju nevienlidziba starp tirgus dalibniekiem, tatad izkroplota
konkurence, nav valsts pasakuma izraisita. Lidz ar to Komisija nevar apgalvot, ka tai nebija jaidentificé
un japierada dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, uz ko prasitaju mudinaja vai varéja mudinat
attiecigais valsts pasakums. Ka jau konstatéts ieprieks 87.—93. punkta, apstridétaja lémuma $aja zina
triakst pieradijumu.

No ta izriet, ka ieprieks 84. punkta minétais iebildums, ko prasitija izvirzijusi pirma pamata otraja un

ceturtaja dala, ir pamatots. Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatce] un nav jaizskata paréjie iebildumi,
to dalas un pamati.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat
prasitajas tiesasanas izdevumus.
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tapéc Griekijas Republikai savi izdevumi jasedz pasai. Turklat atbilstosi
Reglamenta 87. panta 4. punkta pédéjai dalai uzpnémumiem, kas iestajusies lieta, ir japiespriez
atlidzinat pasiem savus tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2008. gada 5. marta Lemumu C (2008) 824, galiga redakcija, par Griekijas
Republikas pieskirtajam tiesibam vai S$adu tiesibu saglabasanu Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI) bruanoglu ieguvei;

2) Eiropas Komisija sedz pati savus, ka ari atlidzina DEI tiesasanas izdevumus;

3) Griekijas Republika, Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) un Energeiaki
Thessalonikis AE sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2012. gada 20. septembri.

[Paraksti]
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