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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIED UMS (otra palata)

2012. gada 27. janija*

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Klientu personalo datoru (PC)
operétajsistémas — Darba grupas serveru operétajsistémas — Dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
atteikums sniegt informaciju par savstarpéju izmantojamibu un atlaut tas izmanto$anu — Pienakumu,
kas izriet no lemuma, ar kuru konstatéts parkapums un noteikti ricibas pasakumi, izpilde —
Kavéjuma nauda

Lieta T-167/08

Microsoft Corp. , Redmonda, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav J.-F. Bellis,
advokats, un 1. Forrester, QC,

prasitaja,
ko atbalsta

The Computing Technology Industry Association, Inc. , Okbrukterase [Oakbrook Terrace], Ilinoisa
(Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav G. van Gerven un T. Franchoo, advokati,

un

Association for Competitive Technology, Inc., Vasingtona, Kolumbijas apgabals (Amerikas Savienotas
Valstis), ko sakotnéji parstavéja D. Went un H. Pearson, solicitors, péc tam M. H. Mercer, QC,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Christoforou, V. Di Bucci, F. Castillo de la Torre un N. Khan,
atbildétaja,

ko atbalsta

Free Software Foundation Europe eV , Hamburga (Vacija), un

Samba Team , Nujorka, Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis),

ko parstav C. Piana un T. Ballarino, advokati,

Software & Information Industry Association , Vasingtona, Kolumbijas apgabals, ko parstav T. Vinje,
D. Dakanalis, solicitors, un A. Tomtsis, advokats,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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European Committee for Interoperable Systems (ECIS), Brisele (Belgija), ko parstav T. Vinje, solicitor,
un M. Dolmans, N . Dodoo un A. Ferti, advokati,

International Business Machines Corp. , Armonka [Armonk], Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis),
ko parstav M. Dolmans un T. Graf, advokati,

Red Hat Inc., Vilmingtona [Wilmington], Delavéra (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
C.-D. Ehlermann, S. Vélcker, advokati, un C. O’Daly, solicitor,

un

Oracle Corp. , Redvudsora [Redwood Shores], Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
T. Vinje, solicitor, un D. Paemen, advokats,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 27. februara Lémumu C(2008) 764, galiga redakcija, par
kavéjuma naudas galigas summas noteiksanu, kas uzlikta Microsoft Corporation ar Lémumu
C(2005) 4420, galiga redakcija (Lieta COMP/C-3/37.792 — Microsoft), un pakartoti — atcelt vai
samazinat kavéjuma naudu, kas uzlikta prasitajai ar $o lémumu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood] (referents), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
un J. Svarcs [J. Schwarcz),

sekretars N. Rozners [N. Rosuer], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 24. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Microsoft Corp., sabiedriba, kas registréta Redmonda, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis),
izgudro, izstrada un tirgo plasu programmatiras precu klastu, kas paredzéta dazadiem skaitlosanas
iekartu veidiem. So programmatiras prec¢u klasta tostarp ir klientu personalo datoru (turpmak
teksta — “klientu PC”) operétajsistémas un darba grupas serveru operétajsistémas.

Komisija 2004. gada 24. marta pienéma Lémumu 2007/53/EK par procesu saskana ar [EKL] 82. pantu
un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 54. pantu pret Microsoft Corporation (Lieta COMP/C-3/37.792 -
Microsoft) (OV 2007, L 32, 23. lpp.; turpmak teksta — “2004. gada lémums”).

2004. gada lémuma ir noradits, ka Microsoft ir parkapusi EKL 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu
sakara ar diviem dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas gadijumiem, no kuriem pirmais,
kuram vienigajam ir nozime $aja lieta, ietver Microsoft atteik$anos sniegt saviem konkurentiem
“informaciju par sadarbspéju [savstarpéjo izmantojamibu]” un tiem laut to izmantot ar tas precém
konkuréjosu precu izstradei un izplatiSanai darba grupas serveru operétajsistému tirga laikposma no
1998. gada oktobra lidz 2004. gada lémuma pazinosanas dienai (2004. gada lémuma 2. panta
a) punkts).
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2004. gada lémuma nozimé “informacija par sadarbspéju” ir “visu to protokolu pilnigas un precizas
specifikacijas, kas [ieviestas] Windows darba grupas serveru operétajsistémas un ko izmanto Windows darba
grupas serveri, lai Windows darba grupas tikliem nodrosinatu datnu koplietosanas un drukas, ka ari lietotaju
un [lietotaju] grupu parvaldibas pakalpojumus, tai skaita Windows doména kontroliera pakalpojumus, Active
Directory pakalpojumus un “Group Policy” pakalpojumus (2004. gada lémuma 1. panta 1. punkts).

“Windows darba grupas tikls” ir definéts ka “klientu PC, [kuros instaléta Windows operétajsistéma, kas
paredzéta klientu PC], un darba grupas serveru, [kuros instaléta Windows operétajsistéma darba grupas
serveriem], grupas, kas sava starpa savienotas datortikla” (2004. gada lémuma 1. panta 7. punkts).

“Protokoli” ir definéti ka “noteikumu kopums savstarpéjai savienojamibai un mijiedarbei starp dazadu
Windows darba grupas tikla dazados datoros instalétu Windows darba grupas serveru operétajsistému
un Windows klientu personalo datoru [PC] operétajsistemu” (2004. gada lémuma 1. panta 2. punkts).

2004. gada lémuma Komisija uzsver, ka konkréta atteik$anas attiecas nevis uz Microsoft “pirmkoda”
elementiem, bet vienigi uz attiecigajam protokolu specifikacijam, proti, no konkrétas programmataras
sagaidama izpildijuma detalizétu aprakstu, kas ir pretnostatams implementacijai, kas sastav no $1 koda
implementésanas datora (2004. gada lémuma 24. un 569. apsvérums). Komisija tostarp precizé, ka ta
nedoma “izdot rikojumu Microsoft, lai ta atlautu tre$ajam personam kopét Windows” (2004. gada
lémuma 572. apsvérums).

Par abiem 2004. gada lémuma konstatétajiem dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
gadijumiem tika uzlikts naudas sods EUR 497 196 304 apmeéra (2004. gada lémuma 3. pants).

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu 2004. gada lémuma 2. panta a) punkta konstatéto launpratigo
atteik$anos, §1 léemuma 5. panta Microsoft ir uzlikts pienakums veikt sadas darbibas:

“a) 120 dienu laika péc sa lémuma pazinosanas Microsoft [..] jaizpauz informacija par sadarbspéju
visiem uznémumiem, kas vélas izstradat un izplatit darba grupas serveru operétajsistémas, un
jalauj Siem uznémumiem ar sapratigiem un nediskriminéjosiem noteikumiem izmantot
informaciju par sadarbspéju, lai izstradatu un izplatitu darba grupas serveru operétajsistémas;

b) Microsoft [..] janodrosina, lai izpausta informacija par sadarbspéju tiktu péc vajadzibas un péc
iespéjas laikus atjauninata;

¢) Microsoft [..] 120 dienu laika no $a léemuma pazinosanas jaizveido vértésanas mehanisms, kas
ieinteresétajiem uznémumiem sniegs funkcionalu iespéju uzzinat savietojamibas informacijas
lietosanas apjomu un nosacijumus; Microsoft [..] var noteikt sapratigus un vienlidzigus nosacijumus,
lai nodrosinatu, ka piekluve savietojamibas informacijai tiek pieskirta tikai vértésanas mérkiem;

d) Microsoft [..] 60 dienu laika no $a léemuma pazinosanas Komisijai japazino visi pasakumi, kurus ta
paredz istenot, lai izpilditu ieprieks minéto a), b) un c) punkta; saja zina Microsoft [..] ir japazino
Komisijai pietiekami detalizéta informacija, lai ta varétu pirmo reizi izvértét iepriek§ minétos
pasakumus un lai parbauditu, vai ar $iem pasakumiem patiesam tiek pildits $is léemums; Microsoft
[..] tostarp detalizéti janorada nosacijumi, saskana ar kuriem ta atlauj izmantot [i]formaciju par
savietojamibu;

["].n
2004. gada lemuma 7. panta ir noteikts:
“30 dienu laika péc $i lemuma pazinosanas Microsoft [.] ir jaiesniedz Komisijai piedavajums par

mehanisma izveidi, kas lautu Komisijai parliecinaties, ka Microsoft [..] pilda $o lémumu. Sim
mehanismam ir jaietver pilnvarota persona, kas ir neatkariga no Microsoft |..]
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Ja Komisija uzskatis, ka Microsoft |..] piedavatais mehanisms nav atbilstoss, Komisijai ir tiesibas noteikt
$adu mehanismu ar lémumu.”

2004. gada 7. junija, iesniedzot prasibas pieteikumu Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja, Microsoft céla $o prasibu.

Ar atsevisku Visparéjas tiesas kanceleja 2004. gada 25. jinija registrétu dokumentu Microsoft saskana ar
EKL 242. pantu ladza 2004. gada lémuma 4. panta, 5. panta no a) lidz c) punktam un 6. panta
a) punkta izpildes apturésanu.

Ar 2004. gada 22. decembra rikojumu lieta T-201/04 R Microsoft/Komisija (Krajums, 11-4463. lpp.)
Visparéjas tiesas priek$sédétajs noraidija $o lagumu.

Ar 2005. gada 28. jalijja Léemumu C(2005) 2988, galiga redakcija, par [EKL] 82. panta piemérosanas
procediru (Lieta COMP/C-3/37.792 — Microsoft), Komisija noteica mehanismu, kas paredzéts
2004. gada lemuma 7. panta. 2005. gada 4. oktobri Komisija iecéla neatkarigu pilnvaroto personu.

2005. gada 10. novembra lémuma (turpmak teksta — “2005. gada léemums”), ar kuru uzlikta kavéjuma
nauda saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV L 2003, L 1, 1. lpp.), 24. panta
1. punktu, Komisija uzskatija, ka tehniska dokumentacija, kuru sagatavojusi Microsoft 2005. gada
20. oktobrl un kura ietverta informacija par savstarpéjo izmantojamibu, nav ne preciza, ne pilniga
(2005. gada léemuma 101. apsvérums). Ta ari uzskatija, ka atlidziba, ko Microsoft pieprasijusi par
piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai un par atlauju to izmantot, nav sapratiga (2005. gada
lemuma 161. un 193. apsvérums). So iemeslu dé] ta pieprasija, lai Microsoft izpilditu pienakumus, kas
noteikti 2004. gada lémuma 5. panta a) un c) punkta lidz 2005. gada 15. decembrim, kavésanas
gadijuma paredzot kavéjuma naudu EUR 2 miljonus par kavéjuma dienu.

Ar 2006. gada 12. jalija léemumu (turpmak teksta — “2006. gada léemums”) par kavéjuma naudas galigas
summas noteiksanu, kas uzlikta Microsoft [..] ar Lémumu C(2005) 4420, galiga redakcija (Lieta
COMP/C-3/37.792 - Microsoft) (OV 2008, C 138, 10. lpp.), Komisija ir uzskatijusi, ka tehniska
dokumentacija, kuru sagatavojusi Microsoft 2006. gada 20. janija un kura ietverta informacija par
savstarpéjo izmantojamibu, nav ne preciza, ne pilniga (2006. gada lémuma 232. apsvérums). Tadé] ta
uzlika Microsoft kavéjuma naudu EUR 280,5 miljonu apmeéra, jo Microsoft neesot izpildijusi 2004. gada
lémuma 5. panta a) un c¢) punktu perioda no 2005. gada 16. decembra lidz 2006. gada 20. janijam.
Turklat Komisija ir palielinajusi kavéjuma naudu, kas var tikt uzlikta saskana ar 2005. gada lémumu,
lidz EUR 3 miljoniem par dienu, sakot no 2006. gada 31. jalija.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 2. oktobri, Microsoft ir
apstridéjusi 2006. gada lémumu.

Ar 2007. gada 17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija (Krajums, II-3601. lpp.)
Visparéja tiesa atcéla 2004. gada lémuma 7. pantu un paréja dala prasibu noraidija. Sprieduma lieta
Microsoft/Komisija rezolutivas dalas pirmais punkts ir formuléts $adi:

“1) Atcelt Komisijas 2004. gada 24. marta Lémuma par procesu saskana ar [EKL] 82. pantu un Eiropas
Ekonomikas zonas liguma 54. pantu pret Microsoft [..] (Lieta COMP/C-3/37.792 — Microsoft) 7. pantu,
ciktal:

— taja ir uzdots Microsoft iesniegt piedavajumu par mehanisma izveidi, kam ir jaieklauj neatkarigas
parraugosas pilnvarotas personas iecel$ana, kurai ir tiesibas neatkarigi no Komisijas sanemt
Microsoft palidzibu un pieklat informacijai, dokumentiem, telpam un darbiniekiem un ari attiecigo
Microsoft precu “pirmkodam”;
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— taja ir pieprasits, ka piedavajuma par §1 mehanisma izveido$anu ir noteikts, ka Microsoft ir jasedz
visas izmaksas, kas saistitas ar neatkarigas pilnvarotas personas iecel$anu, ieskaitot tas atalgojumu;

— taja Komisijai ir noteiktas tiesibas ar lemumu izveidot mehanismu, kads tas ir aprakstits iepriekséjos
divos ievilkumos.”

Ar vestuli, kas iesniegta Visparéjas tiesas kanceleja 2007. gada 24. oktobri, Microsoft ir atsaukusi
prasibu, ko ta célusi pret 2006. gada léemumu (skat. ieprieks 17. punktu).

Apstridétais léemums

Ar Komisijas 2008. gada 27. februara Lémumu C(2008) 764, galiga redakcija, par kavéjuma naudas
galigas summas noteiksanu, kas uzlikta [Microsoft] ar Lemumu C(2005) 4420, galiga redakcija (Lieta
COMP/C-3/37.792 - Microsoft) (OV 2009, C 166, 20. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”),
Komisija uzlika Microsoft kavéjuma naudu EUR 899 miljonu apméra, jo minéta sabiedriba nav
izpildijusi pienakumus, kas paredzéti 2004. gada léemuma 5. panta a) punkta, perioda no 2006. gada
21. janija lidz 2007. gada 21. oktobrim.

No apstridéta lémuma 14. apsvéruma izriet, ka tas attiecas vienigi uz pienakumu, kas Microsoft uzlikts
saskana ar 2004. gada lémuma 5. panta a) punktu, saskana ar kuru Microsoft ir ar sapratigiem un
nediskriminéjosiem nosacijumiem jasniedz piekluve informacijai par savstarpéjo izmantojamibu un
jalayj to izmantot.

Protokolu programma darba grupas serveriem

No apstridéta lémuma 21.—23. apsvéruma izriet, ka ar 2004. gada 29. oktobra véstuli Microsoft iesniedza
Komisijai divus noligumu projektus, kurus ta paredzéja piedavat saviem konkurentiem saistiba ar “Work
Group Server Protocol Program” (protokolu programma darba grupas serveriem). Pirmkart, runa bija par
noliguma projektu par licences sanems$anu saistiba ar intelektuala Ipasuma tiesibam attieciba uz
attiecigajiem protokoliem un, otrkart, noligumu projektu par minéto protokolu izvértésanu.

Ar 2005. gada 20. maija véstuli un pastavigiem kontaktiem ar Komisiju Microsoft iesniedza piecu veidu
noligumus (turpmak teksta kopa — “WSSP noligumi”), proti:

— Microsoft Work Group Server Protocol Program License Agreement (All IP) for Development and
Product Distribution (Work Group Server Operating System Software) (licences noligums (All IP)
par darba grupas serveru operétjsistémas programmatiras izstradasanu un izplatiSanu atbilstosi
Microsoft darba grupas serveru protokolu programmai, turpmak teksta — “All IP noligums”);

— Microsoft Communications Protocol Program Agreement for Evaluation of Technical Documentation
(3-Day) [noligums par tehniskas dokumentacijas izvértésanu atbilstosi Microsoft komunikaciju
protokolu programmai (3 dienas)];

— Microsoft Communications Protocol Program Agreement for Evaluation of Technical Documentation
(30-Day) (noligums par tehniskas dokumentacijas izvértésanu atbilstosi Microsoft komunikaciju
protokoliem (30 dienas));

— Microsoft Work Group Server Protocol Program License Agreement (No Patents) for Development
and Product Distribution (Work Group Server Operating System Software) (noligums par licencém
(No Patents) saistiba ar darba grupas serveru operétajsistému izstradi un izplatiSanu atbilstosi
Microsoft darba grupas serveru protokolu programmai, turpmak teksta — “No Patent noligums”);

— Microsoft Work Group Server Protocol Program Patent Only License Agreement for Development
and Product Distribution (noligums par licenci (Patent Only) saistiba ar programmataras izstradi
un izplatiSanu atbilstosi Microsoft darba grupas serveru protokolu programmai, turpmak teksta —
“Patent Only noligums”) (apstridéta lémuma 32. un 33. apsvérums).
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No apstridéta lémuma 33., 37., 39., 40., 44., 57., 59., 66., 92. un 103. apsvéruma izriet, ka pastavigo
kontaktu ar Komisiju laika Microsoft no 2005. gada 20. maija lidz 2007. gada 21. maijam ir iesniegusi
trispadsmit secigus grozitus WSPP noligumus, kuros ietvertas atlidzibas shémas. 2007. gada
22. oktobrl iesniegtaja atlidzibas shéma ir paredzéts noslégt No Patent noligumu, kas lauj pieklat
tehniskajai dokumentacijai, kura ietverta informacija par savstarpéjo izmantojamibu, un to izmantot
par vienreizéju maksajumu EUR 10 000 apmeéra. Turklat patentéto tehnologiju licences noligums ari ir
pieejams par atlidzibu, kas aprékinata, pamatojoties uz Microsoft darljumu partnera neto ienémumiem
(apstridéta lemuma 102. apsvérums).

Apstridéta léemuma 39. apsvéruma ir noradits, ka WSPP noligumu versijas, kuras Microsoft iesniedzis
Komisijai 2005. gada 31. maija, ari ietvéra principus, ka izvértét informaciju par savstarpéjo
izmantojamibu (turpmak teksta — “WSPP izvértésanas principi”), kas izstradati parrunu rezultata starp
abam pusém. Minétie principi jaievéro neatkarigajai pilnvarotajai personai ne tikai konsultativo
atzinumu izstradasana, bet ari tad, kad pie minétas personas vérsas Microsoft darijumu partneris ar
lagumu, lai minéta persona spriestu par attiecigas atlidzibas likmes sapratigo raksturu; tas lémumu
High Court of Justice (England & Wales) (Augstaka tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste) var
atzit par izpildamu (apstridéta lémuma 47. un 113. apsvérums).

Pazinojums par iebildumiem

2007. gada 1. marta Komisija nosttija Microsoft pazinojumu par iebildumiem (apstridéta lémuma
73. apsvérums).

Ar 2007. gada 2. marta vestuli Microsoft ladza Komisijai tai pazinot precizas atlidzibas likmes, kuras
Microsoft butu jaizmanto, lai tas darbibas tiktu uzskatitas par atbilstosam pienakumiem, kas izriet no
2004. gada lémuma. Ar 2007. gada 8. marta véstuli Komisija atbildéja, ka tai nav janosaka precizas
atlidziba likmes, bet gan janodrosina, lai Microsoft pieprasita atlidziba batu sapratiga un nediskriminéjosa
saskana ar 2004. gada lémuma 5. panta a) punktu (apstridéta léemuma 75. apsvérums).

Ar 2007. gada 23. aprila véstuli Microsoft iesniedza savu atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.
2007. gada 24. jalija Komisija nositija Microsoft “faktu izklasta véstuli”, kuras meérkis ir tai sniegt
iespéju sniegt apsvérumus par elementiem, kas savakti péc pazinojuma par iebildumiem. Microsoft
iesniedza savus apsvérumus 2007. gada 31. augusta (apstridéta léemuma 82., 98. un 99. apsvérums).

Veértéjums par pienakumu, kas noteikti 2004. gada léemuma 5. panta a) punkta, ievérosanu

Kritériji, lai izvértétu Microsoft pieprasito atlidzibas likmju sapratigo raksturu

Apstridéta lémuma 105. apsvéruma Komisija ir atgadinajusi, ka saskana ar 2004. gada lémuma
1003. apsvérumu atlidzibai, kas tiek prasita par piekluvi informacijai par savstarpéjo izmantojamibu un
tas izmanto$anu, ir jalauj $is informacijas izmantotajiem rentabli konkurét ar Microsoft operétajsistémas
darba grupas serveriem. Turklat saskana ar 2004. gada lémuma 1008. apsvéruma ii) punktu $ada
atlidziba nevar izrietét no stratégiskas vértibas, kas izriet no varas, kura Microsoft pieder klientu PC
operétajsistému vai darba grupas serveru operétajsistému tirga.

Sajos apstaklos Komisija ir uzskatijusi, ka jebkur$ nosacijums, kuru nosaka Microsoft un kura
potencialas sekas ir ierobezojums pieklat savstarpéjas izmantojamibas informacijai un to izmantot,
nozimé, ka $ads nosacijums ir nepiecieSams un samérigs 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta
izpratné, nemot véra Microsoft legitimas intereses, uz kuru aizsardzibu ir vérsts §is nosacijums. Lai
Microsoft jebkura pieprasita atlidziba butu objektivi pamatota, $ai atlidzibai ir jaatspogulo vienigi
attiecigas informacijas eventuala patiesa vértiba, nevis stratégiska vértiba, kas izriet no §is informacijas
pieskirtas vienkarSas iespéjas savstarpéji sadarboties ar Microsoft operétajsistémam. Microsoft esot
japierada sis apstaklis (apstridéta lémuma 106. un 107. apsvérums).
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Komisija uzskata, ka WSPP izvértésanas principi (skat. iepriek§ 25. punktu) atbilst mérkiem, kas
paredzéti 2004. gada lémuma 1003. apsvéruma un 1008. apsvéruma ii) punkta. Pirmkart, $ie principi
paredz, ka atlidzibas shémai ir jalauj savstarpéjas izmantojamibas informacijas lietotajiem rentabli
konkurét ar Microsoft. Otrkart, Sie principi paredz, ka, lai izvértétu, vai savstarpéjas izmantojamibas
informacijai ir patiesa vértiba, t.i., kas nav ieprieks§ 29. punkta aprakstita stratégiska vértiba, pirmkart, ir
jaizverte, vai attiecigie protokoli ir Microsoft darbi, otrkart, vai $ie darbi ir inovativi un, treskart, janem
véra lidzigu tehnologiju tirgus vértéjums un jaizslédz stratégiska veértiba, kas izriet no to eventuala
domingjosa stavokla (apstridéta léemuma 117. un 118. apsvérums).

Komisija apstridéta lémuma 119. un 158. apsvéruma ari ir noradijjusi, ka ta esot piemérojusi ieprieks
31. punkta izklastitos kritérijus, lai izvértétu, vai Microsoft pieprasita atlidzibas likme ir sapratiga.

Turklat Komisija ir uzsvérusi, ka tas vértéjums par periodu lidz 2007. gada 21. oktobrim esot veikts,
nemot véra WSPP noligumus, kas iesniegti 2007. gada 21. maija (skat. ieprieks 24. punktu). Ta ka
atlidzibas shéma, kas ietverta $aja WSPP noligumu versija, paredz zemaku atlidzibas likmi neka to, kas
paredzéta iepriekséjas versijas, Komisijas secinajumi vél jo vairak attiecas uz $im pédéjam versijam
saskana ar apstridéta lémuma 103. apsvérumu.

Saistiba ar pirmo kritériju, kas izklastits iepriek§ 31. punkta, Komisija ir noradijusi, ka tas nav izpildits,
jo Microsoft ir izmantojusi publiski pieejamus protokolus (apstridéta lémuma 129. apsvérums).

Saistiba ar otro kritériju, kas izklastits ieprieks 31. punkta, Komisija ir uzsvérusi, ka, ta ka attiecigas
tehnologijas nebija jaunas, jo tas jau ietilpa sasniegtaja tehniskaja limeni, vai ta ka tas jau acimredzami
izrietéja no sasniegta tehnikas limena no profesionala skatpunkta, Microsoft nebija tiesibu uz atlidzibu.
Komisija uzskata, ka kritériji, kas izriet no inovativisma un neacimredzamibas, ir atbilstigi, ja runa ir
par jédzieniem, kas ir labi iesaknojusies intelektuala Ipasuma joma (apstridéta lémuma 130. un
138. apsvérums). Saja zina Komisija uzskata, ka nebutiskas pakapeniskas izmainas un nebutiski
uzlabojumi, kuriem ir neliela vértiba prieks savstarpéjas izmantojamibas informacijas adresatiem, nevar
tikt kvalificéti par inovativiem 2004. gada lémuma izpildes sakara (apstridéta lémuma 144. apsvérums).

Saja zina Komisija ir piebildusi, ka, ciktdl Microsoft noradija uz patentiem, kas aptver tehnologijas
saistiba ar protokoliem, kuri ietverti publiskotaja tehniskaja dokumentacija, Komisija provizoriski
pienéma saistiba ar apstridéto lémumu, ka $is tehnologijas ir inovativas (apstridéta lémuma
132. apsvérums).

Saistiba ar treso kritériju, kas izklastits iepriek§ 31. punkta, Komisija ir noradijusi, ka minétais kritérijs

ir vérsts uz to, lai parbauditu, vai Microsoft pieprasita atlidzibas likme ir saderiga ar lidzigu tehnologiju
tirgus vertéjumu (apstridéta lemuma 139. apsvérums).

Microsoft pieprasitas atlidzibas likmes sapratiga rakstura izvértéjums
— Visparéjais ietvars

Apstridéta lemuma 159.-164. apsvéruma Komisija ir apkopojusi Microsoft piedavatas atlidzibas shémas
visparéjo ietvaru.

Saja zina Komisija ir noradijusi, ka Microsoft piedavija dazidus piekluves veidus savstarpéjas
izmantojamibas informacijai atbilstosi WSPP noligumiem. Saja zina Microsoft piedavaja piekluvi
protokoliem saistiba ar pieciem scenarijiem sakara ar datnu un printeru koplietosanu, saistiba ar
16 scenarijiem sakara ar lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumiem, ka arl “general
networking” pakalpojumiem.

Cetru veidu noligumi sniedza piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai.
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Pirmkart, No Patent noligums lava savstarpéjas izmantojamibas informacijas adresatiem izstradat un
izplatit darba grupas serveru operétajsistémas, pamatojoties uz tehnisko dokumentaciju.

Otrkart, saskana ar Patent Only noligumu Microsoft pieskira licenci par patentu saturu, kas, péc tas
domam, aptvéra tehnologijas, kuras nepieciesamas, lai nodrosinatu savstarpéjo sadarbosanos ar
Windows PC klientu operétajsistémam un darba grupas serveru operétajsistémam.

Treskart, saskana ar All IP noligumu Microsoft pieskira ne tikai licenci par patentu saturu, kas, péc tas
domam, aptvéra nepieciesamas tehnologijas, lai savstarpéji sadarbotos ar Windows klientu PC
operétajsisttmam un darba grupas serveru sistémam, bet ari pieskira piekluvi tehniskajai
dokumentacijai un tiesibas izmantot $o dokumentaciju.

Ceturtkart, saskana ar noligumu, kura nosaukums ir “Interface Definition Language Only”, Microsoft pieskira
piekluvi tehniskajai dokumentacijai par $im datném un pieskira tiesibas izmantot minéto dokumentaciju.

No apstridéta lémuma 160. apsvéruma izriet, ka lielakaja dala scenariju Microsoft pieprasija atlidzibas
likmi atkariba no paredzéta noliguma veida un noteica $o likmju zemako un augstako vértibu.
Atlidzibas likmes bija arl paredzétas saistiba ar scenarijiem, kas grupéti atbilstosi pakalpojumam, ka ari
saistiba ar visiem scenarijiem atbilstosi tris scenarijiem, kuri iepriek§ minéti 39. punkta. Pieprasita
atlidziba ir izteikta vai nu ka procenti no tas darfjjumu partnera neto ienakumiem, kuri iegati, pardodot
preces, kuras izmantoti attiecigie protokoli, vai ka vienreizéja summa par katru pardoto serveri.

No apstridéta lémuma 166., 167. un 297. apsvéruma visbeidzot izriet, ka Komisija ir koncentréjusies uz
atlidzibas likmju, kuras Microsoft pieprasijusi par nepatentétajam tehnologijam, kas ieklautas tehniskaja
dokumentacija un publiskotas atbilstosi No Patent noligumam, sapratigo raksturu.

— Protokolu, kas aprakstiti tehniskaja dokumentacija, kurai Microsoft sniegusi piekluvi saskana ar No
Patent noligumu, inovativais raksturs

Saskana ar apstridéta lémuma 169. apsvérumu Microsoft ir noradijusi saistiba ar diviem zinojumiem,
kuri iesniegti Komisijai attiecigi 2006. gada 31. julija un 24. augusta, ka 173 protokolos ir ietvertas
nepatentétas inovacijas.

Lai pamatotu savu veértéjumu, Microsoft, pirmkart, esot parbaudijusi, ka attiecigo tehnologiju ir
izstradajusi Microsoft vai ta izstradata tas uzdevuma, otrkart, esot aprakstijusi problému, kas atrisinata
ar $o tehnologiju, treskart, esot izklastijusi tehnologijas, kas ir sasniegta tehnikas limena sastavdala un
kas ir nemtas véra, lai pieraditu attieciga protokola inovativo raksturu, un, ceturtkart, esot lokalizéjusi
$is inovacijas parskatitaja tehniskaja dokumentacija.

No apstridéta lémuma 62., 69. un 171. apsvéruma ari izriet, ka péc Komisijas liguma neatkariga
pilnvarota persona ir izvértéjusi Microsoft vértéjumus par nepatentétajam tehnologijam, izmantojot
iepriek$ 48. punkta izklastito metodologiju, ka Komisija ir iesniegusi tadu pasu pieprasijumu TAEUS,
specializétam uzpémumam, saistiba ar scenarijiem, kuru nosaukums ir “File Replication Service”,
“Directory Replication Service” un “Network Access Protection”. TAEUS un neatkarigas pilnvarotas
personas zinojumi tika iesniegti Komisija attiecigi 2006. gada 15. decembri un 2007. gada 27. februarl.

Komisija ir noradijusi, ka neatkariga pilnvarotd persona izdarija secinajumu, ka neliela dala no
materialiem, kurus Microsoft iesniegusi atbilstosi tehniskajai dokumentacijai, ir inovativi un tadéjadi
par So nelielo dalu ir pamatoti maksat atlidzibu. Turklat TAEUS secinija, ka neviena no
21 tehnologijas, kas ieklauta TAEUS izvértétajos trijos scenarijos, nav inovativa (apstridéta lemuma
171.—174. apsvérums). Saskana ar apstridéta lémuma 197. zemsvitras piezimi Sie secinajumi nav groziti
péc Microsoft atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, saistiba ar kuru neatkariga pilnvarota persona ir
sagatavojusi 2 zinojumus un TAEUS ir sagatavojis vienu zinojumu.
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Komisija ir secinajusi saistiba ar 173 tehnologijam no protokoliem, kuras Microsoft ir pasniegusi ka
inovativas, ka 166 jau ietilpa sasniegtaja tehniskaja limeni vai ka tas jau acimredzami izrietéja no
sasniegta tehnikas limena no profesionala skatpunkta, un septinas tehnologijas bija inovativas
(apstridéta lemuma 175. un 219. apsvérums).

Attiecigas 173 tehnologijas ir izklastitas tabula, kura pievienota apstridétajam lémumam un kura
kopsavilkuma veida ir aprakstita katra tehnologija, ka ari saistiba ar lielako dalu tehnologiju ir sniegta
informacija par to izveidosanas datumu, kads saskana ar Microsoft labums izriet no tam , atsauce uz
Microsoft iesniegtajiem lietas materialiem, izvértéjuma kopsavilkums, atsauce uz tehnisko limeni un
atsauce uz avotiem, kas, péc Komisija domam, pamato veikto vértéjumu, ka ari norades par tehnisko
limeni. Attiecigie avoti sastav no diviem neatkarigas personas zinojumiem, kas datéti 2007. gada
3. marta un 8. julija, ka arl no apsvérumiem, kurus 2007. gada 8. maija sniegusi European Committee
for Interoperable Systems (ECIS) par Microsoft atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.

Apstridéta léemuma 187.-218. apsvéruma Komisija ir izklastijusi savu vértéjumu par inovativo raksturu,
kads ir astonam tehnologijam, kas attiecas uz protokoliem, kuri ietilpst scenarija “Directory & Global
Catalog Replication”, kurs ietilpst lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojuma, un vienpadsmit
tehnologijam, kas attiecas uz protokoliem, kuri ietilpst scenarija “File Replication Service”, kurs ietilpst
datnu un printeru koplietosanas pakalpojuma. Iznemot argumentu par “File Staging” tehnologiju,
Komisija ir noraidijusi Microsoft apgalvojumus par $o tehnologiju inovativo raksturu (apstridéta
lémuma 219. apsvérums).

— Tirgus izvértéjums attieciba uz lidzigam tehnologijam

Apstridéta lémuma 220.-279. apsvéruma Komisija ir izklastijusi savu tirgus vértéjumu attieciba uz
tehnologijam, kuras ir lidzigas nepatentétajam tehnologijam un kuras ir publiskotas atbilstosi No Patent
noligumam. Saskana ar $o vértéjumu lidzigas tehnologijas bez atlidzibas piedava gan Microsoft, gan citi
uznémumi, lidz ar to tirgus izvértéjums pierada, ka Microsoft pieprasitas atlidzibas likmes nebija sapratigas.

Kavéjuma nauda

Apstridéta lemuma 285. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka minétais lémums attiecas vienigi uz
periodu no 2006. gada 21. juanija lidz 2007. gada 21. oktobrim. Apstridéta lémuma 298. apsvéruma ta ir
precizéjusi, ka shéma, kuru Microsoft ir pienémusi 2007. gada 22. oktobri (skat. ieprieks 24. punktu),
neizraisa iebildumus saistiba ar taja ietverto atlidzibas likmju sapratigo raksturu. Lidz ar to Komisija
noteica galigo kavéjuma naudu EUR 899 miljonu apméra par minéto periodu (apstridéta lémuma
299. un 300. apsvérums).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 9. maija, Microsoft céla $o
prasibu.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 16. augusta, Free Software
Foundation Europe eV (turpmak teksta — “FSFE”) un Samba Team ludza atlauju iestaties $aja lieta
Komisijas atbalstam.

Ar procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada 19. augusta, Sofitware &
Information Industry Association (turpmak teksta — “SIIA”) un ECIS ludza atlauju iestaties $aja lieta
Komisijas atbalstam.

Ar procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada 25. augusta,

International Business Machines Corp. (turpmak teksta — “IBM”) un Red Hat Inc. ludza atlauju iestaties
$aja lieta Komisijas atbalstam.
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Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 26. augusta, Oracle Corp.
ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas atbalstam.

Ar procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2008. gada 25. un
26. augusta, The Computing Technology Industry Association, Inc. (turpmak teksta — “CompTIA”) un
Association for Competitive Technology, Inc. (turpmak teksta — “ACT”) ladza atlauju iestaties $aja lieta
Microsoft atbalstam.

Ar 2008. gada 20. novembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs atlava $im
personam iestaties lieta.

Personas, kas iestajusas lieta, iesniedza savus procesualos rakstus, un citi lietas dalibnieki iesniedza
savus apsvérumus par tiem noraditajos terminos.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.

Atbilstosi tiesnesa referenta zinojumam tika nolemts sakt mutvardu procesu un atbilstosi tiesvedibas
organizacijas pasakumiem lietas dalibniekiem tika lagts iesniegt noteiktus dokumentus un informaciju.

Microsoft prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat kavéjuma naudu;

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta tas atbalstam, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Microsoft atlidzinat tiesasanas izdevumus.

FSFE, Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat un Oracle prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Microsoft atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar to iestasanos lieta.
CompTIA prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar tas iestasanos lieta.
ACT prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat Microsoft uzlikto kavéjuma naudu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar tas iestasanos lieta.

10 ECLL:EU:T:2012:323



71

72

73

74

75

76

77

2012. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-167/08
MICROSOFT/KOMISIJA

Juridiskais pamatojums

Microsoft izvirzitie pamati, pirmkart, ir par to, ka ir tikusi prettiesiski uzlikta kavéjuma nauda pirms
tam, kad saskana ar 2004. gada lémuma 5. pantu ir pietiekami konkretizétas tas saistibas, otrkart, par
to, ka Komisija ir pielavusi kladu saistiba ar to, ka atlidzibas likmes sakara ar No Patent noligumu nav
sapratigas, treskart, par to, ka Komisija ir pielavusi kladu par kritérijiem, kas tikusi pieméroti, lai
izveértétu tehnologiju, kas attiecas uz protokoliem, kuri ietilpst No Patent noliguma, ceturtkart, par to,
ka ir prettiesiski izmantoti neatkarigas pilnvarotas personas zinojumi, piektkart, par to, ka ir parkaptas
tiesibas uz aizstavibu, un, sestkart, par to, ka nav juridiska pamata kavéjuma naudas uzliksanai, ka ari
par to, ka ta ir parmériga un nesamériga.

Turklat pirmaja, otraja, tresaja un sestaja pamata Microsoft apgalvo, ka apstridétaja léemuma nav
noradits pamatojums.

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir prettiesiski uzlikta kavéjuma nauda, pirms ir tikusi
konkretizéti Microsoft pienakumi saskana ar 2004. gada lémuma 5. panta a) punkiu

Lietas dalibnieku argumenti
Lai pamatotu savu pirmo pamatu, Microsoft izvirza Cetrus iebildumus.

Pirmkart, Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu tie$i noradit darbibas, kas Microsoft javeic, lai
izpilditu 2004. gada 5. panta a) punktu. Gluzi ka tas izriet no lémumpienemsanas prakses, Komisija
spéja 2004. gada lémuma paredzét atlidzibas likmes, kuras Microsoft ir tiesiga pieprasit. Jédziens
“sapratigas likmes” ietverot dazadu limenu likmes. Ar So vérté§jumu netiekot apstridéts 2004. gada
lémuma tiesiskums, ne noliegta iespéja izpildit tiesibu normas, ieskaitot nenoteiktus juridiskus
jédzienus, bet tiek apstridétas tiesibas uzlikt kavéjuma naudu par iepriek§ minétas tiesibu normas
parkapumu, pirms ir noteikti pienakumi, kas no minétas normas izriet.

Lai noteiktu Sos pienakumus, pirms likt Microsoft tos izpildit, Komisija esot ieviesusi proceduru, kas
paredzéta minéta lémuma 5. panta d) punkta. Gluzi ka Komisija esot noradijusi pazinojumos par
iebildumiem, kas Microsoft nosutiti 2000. gada augusta un 2003. gada augusta, un gluzi ka tas izrietot
no 2004. gada léemuma 995. apsvéruma, ta ka Microsoft piedavatie pasakumi nebija apmierinosi,
Komisija paredzéja nepiecieS$amos pasakumus, pienemot lémumu. Tomér Komisija esot pastavigi
atteikusies konkretizét, ko ta saprot ar “sapratigam atlidzibas likmém”, kaut gan saskana ar
pienakumiem, kuri Komisijai ir saskana ar 2004. gada lémuma 5. pantu, tai esot bijis janosaka
Microsoft tiesi paredzéti nosacijumi, pienemot lémumu. WSPP izvértésanas principi sniedzot vienigi
visparéjas pamatnostadnes, kuras nav noradita konkréta likme; lidz ar to tas nevar tikt uzskatitas par
pietiekamam S$aja zina. Apgalvojumi par savstarpéjas informacijas raksturigas vértibas neesamibu un
bezmaksas sniegSanu neatbilst faktiem un to ticamibu mazina tas, ka ir noslégti licences noligumi
saskana ar Microsoft atlidzibas shému.

Otrkart, Microsoft norada, ka Komisija ar savu ricibu parkapj Regulas Nr. 1/2003 24. pantu, jo
kavéjuma naudas uzlik$ana, kuras meérkis ir likt personai rikoties, prezumé to, ka attiecigo personu
pienakumi ir precizi definéti; pretéja gadijuma ar kavéjuma naudas uzliksanu tiek parkaptas
pamattiesibas. Saja lieta Komisija, kas neesot tiesiga sakt Regulas Nr. 1/2003 24. panta procediru, ja ta
precizi nezina, kas Microsoft javeic, lai izpilditu 2004. gada lémumu, batu varéjusi izmantot neatkarigo
pilnvaroto personu, lai pienacigi noteiktu Microsoft pienakumus.

Treskart, Microsoft, ko atbalsta CompTIA, uzsver, ka, uzliekot naudas sodu, pirms pienacigi ir noteikti
Microsoft pienakumi, Komisija esot parkapusi labas parvaldibas principu. Saja zina CompTIA apgalvo,
ka Komisijas riciba nav parskatama, objektiva un taisniga, jo uzlikta kavéjuma nauda esot patvaliga un
nesameériga, nemot véra lietas apstaklus. CompTIA uzskata, ka Komisijas riciba ir risku un nedrosibas
avots, kur$ par sliktu patérétajiem neitralizé motivaciju veikt inovacijas.
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Visbeidzot, ceturtkart, Microsoft apgalvo, ka, atsakoties pienemt léemumu, kuru var parbaudit tiesa un
kura ir konkretizéti pienakumi, kas izriet no 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta saistiba ar atlidzibas
likmém, Komisija esot likusi Microsoft izpildit tas prasibas samazinat atlidzibas likmes saistiba ar visiem
WSPP noligumiem bez ta, ka Microsoft ir iespéja celt prasibu tiesa par attiecigo ligumu tiesiskumu.
Sada veida Microsoft esot liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa par vértéjumiem, kuri
vienmér ir “sakotnéji” un kurus ir izdarjjusi Komisija. Turklat, pat ja Microsoft butu atteikusies
parskatit savus priekslikumus vai batu célusi prasibu sakara ar atbildibu vai prasibu sakara ar
bezdarbibu, sis prasibas neraditu Komisijas léemumu, kura noteiktas sapratigas atlidzibas likmes.

Microsoft ir atkartoti izvirzijusi Sos arguments administrativas procediras laika, ta arl nesanemot
atbildi, ieskaitot apstridétaja lémuma, kura ari neesot noradits pamatojums.

ACT apgalvo, ka Microsoft esot istenojusi vispienacigakas metodes, lai definétu savus pienakumus
saskana ar 2004. gada lémuma 5. panta a) punktu, bet Komisija ir vienigi noraidijusi ar to saistitos
izmeklésanu rezultatus, pat nesniedzot skaidrojumus, kas Microsoft bijusi nepieciesami, lai izpilditu
attiecigos pienakumus. Turklat Komisija esot pieprasijusi informaciju vienigi no uznémumiem, kas
atbalsta tas nostaju.

Komisija un personas, kas iestajusies lieta tas atbalstam, apstrid §1 pamata pamatotibu un piebilst, ka
Microsoft $aja prasiba nevar izvirzit iespéjamo 2004. gada lémuma neprecizitati saistiba ar tas
pienakumu definésanu.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms ir janoraida Komisijas argumentacija, saskana ar kuru Microsoft apstrid 2004. gada lémuma
tiesiskumu. Gluzi ka izriet no Microsoft rakstveida iesniegumiem, Microsoft argumenti nav balstiti uz
iespéjamo minéta lémuma 5. panta a) punkta prettiesiskumu, bet vienigi uz apgalvojumu, ka Komisija
nevar uzlikt kavéjuma naudu par attiecigas tiesibu normas parkapumu, pirms ar lémumu, kuru var
parsiidzét, nav iepriek$ noteikta atlidzibas likme, kuru Komisija uzskata par sapratigu. Si problematika
acimredzami attiecas uz apstridéta léemuma tiesiskumu, saskana ar kuru ir uzlikta kavéjuma nauda.

Péc tam ir jaatgadina, ka, gluzi ka izriet no apstridéta lémuma 280. apsvéruma, attieciga kavéjuma
nauda ir uzlikta, jo Microsoft nav sniegusi piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai, kuru
aptver No Patent noligums, un nav atlavusi izmantot minéto informaciju ar “sapratigiem
nosacijumiem”, tadéjadi parkapjot pienakumu, kas paredzéts 2004. gada 5. panta a) punkta.

Saistiba ar $o pédéjo tiesibu normu ir janorada, ka nenoteiktu juridisku jédzienu izmanto$ana
noteikumu formulésanai, kuru parkap$ana izraisa parkapéja civilo, administrativo, pat kriminalo
atbildibu, nenozimé, ka nav iespéjams noteikt likuma paredzétos korektivos pasakumus ar nosacijumu,
ka attieciga persona no atbilstosas tiesibu normas formuléjuma un vajadzibas gadijuma, izmantojot
tiesu sniegto tiesibu normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai
iestasies atbildiba ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor
de Wereld, Krajums, 1-3633. lpp., 50. punkts, un 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P
Evonik Degussa/Komisija, 39. punkts).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru (Tiesas 2001. gada 10. jilija rikojums lieta C-497/99 P Irish Sugar
/Komisija, Recueil, I-5333. Ipp., 15. punkts; Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-136/94
Eurofer/Komisija, Recueil, 11-263. lpp., 271. punkts, un 2008. gada 10. aprila spriedums lieta T-271/03
Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, 1I-477. Ipp., 252. punkts) 2004. gada lémuma rezolutiva dala ir jalasa
un jainterpreté, nemot véra $i lémuma pamatojumu. No §i lémuma 1003. apsvéruma izriet, ka ta meérkis ir
nodrosinat, lai Microsoft konkurenti izstrada, ievieSot publiskotas specifikacijas, preces, kas ir savietojamas ar
Windows doména arhitektiru, kura jau ir vietéji atbalstita dominéjosaja Windows klienta PC
operétajsistéma, un tadéjadi rentabli spéj konkurét ar Microsoft precém, kas paredzétas Microsoft darba
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grupas serveru operétajsisttmam. Turklat 2004. gada léemuma 1008. apsvéruma ii) punkta ir noradits, ka
visa atlidziba, ko Microsoft varétu prasit par piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai un tas
izmanto$anu, nevar atspogulot stratégisko vertibu, kas izriet no varas, kura ir Microsoft klientu PC
operétajsistému tirg vai darba grupas serveru operétjsistému tirga.

Saja zina péc parrunam ar Komisiju (apstridéta lémuma 39., 111. un 113. apsvérums) Microsoft
2005. gada maija ir ieklavusi WSPP izvértésanas principus WSPP noligumos. Tadéjadi No Patent
noliguma (2007. gada 21. maija versija) 7.5. panta Microsoft pazino, ka ir piemérojusi minétos
izvértésanas principus, lai izstradatu savas atlidzibas likmju tabulu, un norada, ka saskana ar ta pasa
noliguma 7.7. panta d) punktu neatkarigajai pilnvarotajai personai un High Court of Justice ir
kompetence noteikt tai sankcijas, ja netiek ievéroti Sie izvértésanas principi.

Saistiba ar WSPP izvértésanas principu saturu, kuri izklastiti iepriek$ 30. punkta, ir jakonstaté, ka taja ir
paredzéti kumulativi un pietiekami precizi kritériji, kas lauj Microsoft izvértét, vai attieciga tehnologija
ietver raksturigu veértibu, kas atskiras no tas stratégiskas vértibas, ka ta ir aprakstita 2004. gada lémuma
1008. apsvéruma ii) punkta, ka arl minétie izvértésanas principi. Turklat nekas nelauj uzskatit, ka Sie
izvértésanas principi, kas balstiti uz 2004. gada 1émuma 5. pantu, ir derigi, lai tos piemérotu neatkariga
pilnvarota persona un High Court of Justice, bet nav pietiekami, lai Microsoft rikotos atbilsto$i minétajai
tiesibu normai vai lai Komisija istenotu $is ricibas uzraudzibu.

No ta izriet, ka Komisija ir tiesiga uzlikt Microsoft kavéjuma naudu par to, ka ta nepilda pienakumus,
kas izriet no 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta, jo §1 minéta tiesibu norma atbilst nosacijumiem,
kas izklastiti ieprieks 84. punkta.

Ir japiebilst, ka 2005. gada 18. aprila véstulé Komisija ir noradijusi Microsoft, ka jebkurai atlidzibai ir jabat
vienreizéjai un ta nav janosaka ka proporcionala no ienakumiem, kas rodas no Microsoft konkurentu prec¢u
pardosanas. Turklat, gluzi ka to uzsver SIIA, 2007. gada 1. marta B. kungs, Microsoft Senior Vice President,
General Counsel and Corporate Secretary, pazinoja preses konferencé, kuras dokumenti ir ievietoti
Microsoft majas lapa, ka WSPP izvértésanas principi ir “loti skaidri’, lai gan zinama méra sarezgiti.

Microsoft argumentacija, saskana ar kuru Komisijai esot bijis pasai ar lemumu, kuru var parsudzeét tiesa,
janosaka pienaciga atlidzibas likme pirms kavéjuma naudas noteiks$anas, ari nav pamatota.

Gluzi ka izriet no $1 sprieduma 84. punkta, nenoteiktu juridisku jédzienu izmantosana tiesibu norma
neliedz noteikt parkapéja atbildibu. Gluzi ka to uzsver Komisija, ja tas ta nebttu, par LESD 101. un
102. panta, kuri ir formuléti ar tadu nenoteiktu juridisku jédzienu palidzibu ka konkurences
kroplo$ana vai dominéjosa stavokla “launpratiga izmantosana”, parkapumu nevarétu uzlikt naudas
sodu pirms sakotnéja lémuma, ar kuru tiek konstatéts parkapums, pienemsanas.

Pretéji tam, ko apgalvo Microsoft (skat. ieprieks 75. punktu), 2004. gada léemuma 5. panta d) punkta
vienigais mérkis ir likt uznémumam pienemt un atklat Komisijai pasakumus, ko tas paredz istenot, lai
izpilditu pienakumus, kas paredzéti minétas tiesibu normas a)—c) punkta. Tadéjadi ar So pantu tiek
noteikts pienakums, ka tas taja ir izklastits, laut Komisijai izvértét pirms 120 dienu termina
izbeigsanas, kas noteikts a) punkta, pasakumus, ko Microsoft piedava istenot, lai izbeigtu parkapumu.
Lidz ar to ne no 2004. gada léemuma 5. panta d) punkta, ne vél jo vairak no ta 995. apsvéruma
neizriet, ka Komisijai kaut kada veida ir jadefiné, pienemot lémumu, sapratigas atlidzibas likme pirms
kavéjuma naudas noteiksanas.

Saja zina ir svarigi piebilst, ka kavéjuma nauda, kas uzlikta saskana ar apstridéto lémumu, aptver
periodu no 2006. gada 21. janija lidz 2007. gada 21. oktobrim. Gluzi ka izriet no 2005. gada lémuma
101. apsvéruma un 2006. gada lémuma 232. apsvéruma (skat. iepriek$ 15. un 16. punktu), Microsoft
2006. gada 20. janija nav pat iesniegusi savstarpéjas izmantojamibas informacijas precizu un pilnigu
versiju, lidz ar to, pat ja Komisija batu uzskatijusi par lietderigu noteikt sapratigu atlidzibas likmi, tai
to batu bijis neiespéjami izdarit.
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Turklat atskiribai starp naudas sodu un kavéjuma naudu, ko Microsoft mégina pieradit (skat. ieprieks
76. punktu), nav nozimes saistiba ar jautdjjumu, kas izvirzits $aji pamata. Pirmkart, naudas sods, kas
uzlikts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un galiga kavéjuma nauda, par kadu runa ir $aja lieta
un kas uzlikta saskana ar minétas regulas 24. panta 2. punktu, ir attiecigi sekas LESD 101. un
102. panta un lémuma, ar kuru tiek pieprasits beigt attiecigo parkapumu un vajadzibas gadijuma tiek
noteikti ricibas pasakumi, parkapumam. Otrkart, naudas sods un kavéjuma nauda abi attiecas uz
uznémuma ricibu, kada ta ir bijusi pagatné, un naudas sodam un kavéjuma naudai ir jabut preventivai,
lai novérstu parkapuma atkartosanu vai turpinasanu. Nemot véra $o ipasibu un mérku kopumu, nekas
nepamato diferencéSanu starp precizitates limeniem par to, kas uznémumam ir jadara vai nav jadara,
lai atbilstu konkurences noteikumiem, pirms tiek pienemts attieciba pret minéto uznémumu lémums
par naudas soda uzliksanu vai lémums, ar kuru tiek noteikta galiga kavéjuma nauda.

Microsoft turklat pamatoti apgalvo, ka uz vairakam likmém var attiekties jédziens “sapratiga atlidzibas
likme”. Tomér $is vértéjums apstiprina Komisijas apgalvojuma pamatotibu, saskana ar kuru Komisijai
nav jaizvélas noteikta atlidzibas likme starp sapratigam likmém 2004. gada lémuma nozimé un janosaka
ta Microsoft. Lai gan Komisijai, protams, ir pilnvaras konstatét un parkapumu un likt attiecigajam
pusém to izbeigt, tai nav janosaka par saistosu pusém sava izvéle no dazadajam ricibas iespéjam, kuras
ir saderigas ar ligumu vai tadu lémumu, ar kuru tiek noteikti ricibas pasakumi, ka 2004. gada lémums
($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1992. gada 18. septembra spriedumu lieta T-24/90 Automec/Komisija,
Recueil, 11-2223. lpp., 52. punkts). No ta izriet, ka, lai gan uznémums ir izvéléjies vienu no $im
iespéjam, Komisija nevar konstatét parkapumu vai uzlikt kavéjuma naudu, jo ta dod prieksroku citai
iespéjai. Tadél Microsoft ir japieskir tiesibas pieklat savstarpéjas izmantojamibas informacijai un
izmantot $o informaciju par sapratigam atlidzibas likmém 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta
nozimé un Komisija nevar Microsoft uzlikt kavéjuma naudu, ja ta uzskata, ka attiecigas likmes ir
sapratigas, bet butu japiedava citas eventuali “vél sapratigakas”.

Sajos apstaklos ir janoraida Microsoft argumenti par to, ka esot parkapts labas parvaldibas princips
(skat. ieprieks 77. punktu).

Visbeidzot Microsoft arguments par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu ari nevar tikt
pienemts. Saja zina ir pietiekami noradit, ka $aja tiesvediba Microsoft apstrid Komisijas vértéjumu par
attiecigo tehnologiju inovativo raksturu un lidz ar to par pieprasitas atlidzibas sapratigo raksturu. Ar
Microsoft iebildumu butiba tiek apgalvots, ka ta batu varéjusi apstridét o vértéjumu agrak, ja Komisija
batu ar lémumu noteikusi pienacigu likmi. Tacu, ja Microsoft butu véléjusies, ta butu varéjusi ta vieta,
lai saktu ilgu dialogu ar Komisiju un pakapeniski samazinatu pieprasitas likmes, cik vien atri iespéjams
iesniegusi precizu un pilnigu savstarpéjas izmantojamibas versiju un péc tam galigi pienémusi atlidzibas
likmes, kuras ta uzskatitu par pienacigim. Sada gadijuma, ja Komisija batu uzskatijusi, ka attiecigas
likmes nav pienacigas, tads lémums ka apstridétais lémums $aja lietda batu pienemts agrak. Lidz ar to
Microsoft tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nekada veida nav ietekmétas.

Sis pamata dala, ar kuru tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, jo Komisija nav
atbildéjusi uz siem argumentiem, kuri ir tikusi izvirziti administrativas proceduras laika, ari ir janoraida.

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabuat pielagotam attieciga
tiesibu akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — tiesibu akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veiktda pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklus, tostarp tiesibu akta saturu, izvirzito iemeslu butibu un tiesibu akta adresatu vai citu
personu, kuras $is tiesibu akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai tiesibu akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai
§1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka arl visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (Tiesas
2000. gada 30. marta spriedums lieta C-265/97 P VBA/Florimex u.c., Recueil, 1-2061. lpp., 93. punkts).
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Tadéjadi, gluzi ka izriet no ieprieks minétas analizes, tiesibu normas, ar kuram tiek reguléta attieciga joma,
nekada veida neliedz uzlikt kavéjuma naudu, ieprieks nenosakot atlidzibas likmi, kas, péc Komisijas domam,
biitu sapratiga 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta nozimé. Sajos apstaklos Komisija ir izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, jo ta ir skaidri un viennozimigi izklastijusi iemeslus, kadél Microsoft
pieprasitas atlidzibas likmes nav sapratigas; Sis pamatojums ipasi attiecas uz iespéju uzlikt kavéjuma nauda,
$aja zina nepastavot nepiecieSamibai, lai Komisija iepriek$ noteiktu sapratigu likmi.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu par klidu, ko pielavusi Komisija saistiba ar to, ka atlidzibas likmes saistiba ar No
Patent noligumu nav sapratigas

Lietas dalibnieku argumenti

Nemot véra sapratigas atlidzibas jédziena nenoteikto raksturu un Komisijas atteikumu specifiski noteikt
Microsoft pienakumus, Microsoft esot tikusi dota iespéja izveidot mehanismu, kas lautu vienoties par
atlidzibas likmém ar potencialajiem licenciatiem, un paklauties neatkarigas pilnvarotas personas arbitrazas
pilnvaram. Turklat péc Komisijas liguma Microsoft esot noteikusi pat zemakas atlidzibas likmes neka tas,
kuras ieteikusi PricewaterhouseCoopers, pasaulé pazistama ekspertu sabiedriba, un kuras balstitas uz
tehnologiju vertéjumu, kuras pamatoti uzskatamas par lidzigam un kuras noteiktas saskana ar visparéji
pienemtam metodém. Tomeér, ka tas esot plasi zinams, ta ka §is likmes esot vienigi par sakuma punktu
sarunas ar potencialajiem ligumslédzéjiem, nevienpratibas gadijuma pastav iespéja vérsties pie neatkarigas
pilnvarotas personas, lai noteiktu sapratigu likmi saskana ar WSPP izvértésanas principiem. Pat ja Komisija
nepiekrit aréjo specialistu, kurus Microsoft labticigi pieaicinajusi vértéjumam un lai izpilditu 2004. gada
lemumu, nevar tikt akceptéts, ka Microsoft ir piemérojusi nesapratigas atlidzibas likmes, vél mazak
diskriminéjosas, jo neviens no tas darjjumu partneriem nav uzskatijis par lietderigu vérsties pie neatkarigas
pilnvarotas personas pat sarunu laika, lai gan Microsoft pozicija bija novajinata sakara ar iespéju, ka var tikt
uzlikta loti augsta kavéjuma nauda. Katra zina mehanisma, kura tiek istenots sacikstes princips, izveidosana
ar Microsoft piekrisanu garantéjot, ka visa atlidziba, kas beigu beigas tiek samaksata, esot sapratiga, jo ta
atbilst WSPP izvértésanas principiem, ko piemeérojusi pilnvarota persona.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka iemesls, kadél noteikti uznémumi nav pat istenojusi sarunas ar Microsoft,
ne vérsuSies pie neatkarigas pilnvarotas personas, nav taja, ka Microsoft pieprasita atlidziba ir
nesapratiga, bet gan ka minétie uznémumi neticéja argumentam par to, ka attiecigie protokoli nav
inovativi.

Microsoft noraida arl argumentu, saskana ar kuru uznémumi, kas noslégusi licences noligumu, esot
maksajusi par attiecigo tehnologiju stratégisko vértibu un tie neesot Microsoft konkurenti, ka
nepareizu faktu zina.

Tam, ka noligumi, kas noslégti ar Microsoft, attiecas uz All IP noligumu, neesot nozimes, jo no ta
neizrietot, ka atlidzibas likmes, kas piedavatas saistiba ar No Patent noligumu, ir nesapratigas un ka
tehniska dokumentacijas abos gadijumos ir identiska.

Ta ka Microsoft ir atkartoti izvirzijusi Sos argumentus administrativas procediras laika, nesanemot uz
tiem atbildi, ieskaitot apstridétaja lémuma, taja neesot noradits pamatojums.

Pirms Komisija atteicas noradit atlidzibas likmes, kuras ta uzskata par sapratigam, Microsoft turklat
esot apnémusies ar atpakalejosu spéku pirms 2004. gada lémuma pienemsanas datuma piemérot visas
likmes, kas tiktu atzitas ka sapratigas péc sazinas ar Komisiju beigas, lai licenciati eventuali buatu
parliecinati, ka tiem beigu beigas ir jamaksa vienigi sapratiga cena. Komisijas apgalvojums par atlidzibas
likmju, kuras Microsoft ir vienigi piedavajusi, bet nav “piemérojusi’, preventivo iedarbibu, esot tikai
pienémums, kas nav pamatots ar pieradijumiem.
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Ja Komisija pieskira tadu nozimi iespéjai, lai eventualie licenciati varétu precizi aprékinat licencu
izmaksas, tai batu bijis japienem lémums, kura ir noteikta maksimala sapratiga likme, nevis jauzdod
izveidot arbitrazas mehanismu.

Microsoft, kuru atbalsta CompTIA, apgalvo, ka sarunu ar tirgus dalibniekiem, kuri nav saistiti ar
Microsoft, rezultats esot visticamaka norade par konkrétas atlidzibas likmes sapratigo raksturu. Jau
Cetri uznémumi ir péc savas iniciativas noslégusi noligumus par piekluvi savstarpéjas izmantojamibas
informacijai pat par cenu, kas ir vidéji augstika par to, ko Komisija uzskata par nesapratigu; $o
apstakli nevarot nenemt véra par labu teorétiskam un abstraktam konstrukcijam. Turklat CompTIA
uzskata, ka sarunu stadija neesot iespéjas zinat, vai attiecigie uznémumi plano izstradat tehnologijas,
kas konkurés ar Microsoft tehnologijam, jo $is jautajums katra zina neesot nozimigs saistiba ar
2004. gada léemuma priekSmetu.

Microsoft piebilst, ka 2004. gada lémums tai neliedz pieprasit atlidzibas likmes, kas ir proporcionalas
licenciatu ienakumiem, ne ari tai liedz piemérot attiecigas likmes katra potenciala darijuma partnera
uznémuma modelim.

Visbeidzot Komisija neesot némusi véra, neievérojot ta nosaukumu, ka No Patent noligums sniedza
ieinteresétajam personam tiesibas gat labumu no Microsoft patentétajam inovacijam. Ja Komisija
uzskata, ka Microsoft solljumam neizvirzit tiesibas, kas izriet no patentiem, nebija ceréto seku, tai to
batu skaidri japazino $aja tiesvediba.

Komisija un lietas dalibnieki, kas iestajusies lieta tas atbalstam, apstrid §1 pamata pamatotibu.
Visparejas tiesas vertéjums

Vispirms ir janoraida Microsoft arguments, ka atlidzibas likmes, kas pieprasitas perioda, kuru aptver
apstridétais lémums, bija vienigi priekslikumi, kuri bija paredzéti sarunu saksanai, kuru rezultata
noteiktu sapratigas likmes. 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta mérkis nav vienigi likt Microsoft
sakt sarunas ar visiem uznémumiem, kuri vélas izstradat un izplatiti darba grupas serveru
operétajsistémas, bet arl likt Microsoft atklat savstarpéjas izmantojamibas informaciju un atlaut to
izmantot $aja zina ar sapratigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem.

No ta izriet, ka Microsoft bija pienakums piedavat $adus nosacijumus péc savas iniciativas lidz
120 dienu termina beigam, kur§ paredzéts 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta. Korelativi tam, ka
Microsoft piedavatas atlidzibas likmes perioda, ko aptver apstridétais lémums, ir zemakas neka tas, ko
piedavajis PricewaterhouseCoopers sava 2007. gada 23. aprila zinojuma, nav nozimes vél jo vairak tadél,
ka taja nav sniegta analize par attiecigo tehnologiju inovativo raksturu. Turklat saistiba ar to, ka nav
definéts sapratigas atlidzibas jédziens un Komisijas pienakumi $aja zina, ir jaatgadina apsvérumi, kas
izklastiti ieprieks 84.—95. punkta.

Microsoft arguments, saskana ar kuru neatkarigas pilnvarotas personas ievieSana ar Microsoft piekrisanu
garantéjot, ka beigu beigas samaksata atlidziba batu sapratiga, jo ta atbilst WSPP izvértéSanas
principiem, ko piemérojusi pilnvarota persona, nevar tikt akceptéts. Ka ir ticis uzsvérts $i sprieduma
113. un 114. punkta, pienakums, kas noteikts Microsoft saskana ar 2004. gada léemumu, ietvéra péc savas
iniciativas publiskot savstarpéjas izmantojamibas informaciju un laut to izmantot ar sapratigiem un
nediskrimingjosiem nosacijumiem. Sajos apstiklos arbitrazas mehanisma, kas uzticéts neatkarigajai
pilnvarotajai personai, pastavé$ana ir paredzéta, turklat lai samazinatu dominéjosa stavokli esosa
uznémuma launpratigas ricibas sekas, lai atri atrisinatu dazadus eventualus stridus un, galvenokart, lai
izmantotu Ipasi augsto zinasanu limeni attiecigaja joma. Tomér $ada mehanisma izmanto$ana nevar
garantét, ka tiks atjaunota konkurences situacija, kada butu bijusi, ja Microsoft butu péc savas iniciativas
piedavajusi piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai ar sapratigiem nosacijumiem. Si
konstatacija ir vél jo vairak nozimiga saistiba ar tirgiem, kuri attistas atri un kuros tadu precu, par
kadam ir runa $aja lieta, izstrade prasa ieguldijumus, kuru fiksétas izmaksas ir loti augstas un kuras ir
jaspéj ieinteresétajam personam apreékinat ieprieks. Turklat, gluzi ka Komisija ir atbildéjusi uz Visparéjas
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tiesas rakstveida jautdjumu, un So atbildi Microsoft nav apstridéjusi, savstarpéjas izmantojamibas
informacija varéja tikt uzskatita par publiskotu ar tas precizu un pilnigu versiju, jo ta varéja bat par
pamatu programmaturas izstradei 2006. gada 23. novembrl. No ta izriet, ka vismaz lidz $im datumam
bija butiski kompromitéts neatkarigas pilnvarotas personas ka Microsoft piedavato cenu sapratiga
rakstura arbitra uzdevuma pats pamats. Arbitrazas mehanisma pastavésana, kur$ ieviests vienigi péc No
Patent noliguma noslégsanas, tadéjadi nevar tikt uzskatita par faktoru, kas var pilniba kompensét sekas,
kuras izriet no 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta noteikto pienakumu neizpildes.

Tapat tas ir gadijuma ar “paatrinatas stridu izskatisanas procediras” klauzulu, kas ietverta noligumos
par 2005. gada oktobra un 2006. gada februara tehniskas dokumentacijas izvértésanu (skat. ieprieks
22. punktu), kura ir norade uz zemsvitras piezimi apstridéta lémuma 136. lappusé. Gluzi ka izriet no
tas formuléjuma, kas, péc Microsoft domam, ir identiski formuléts 2007. gada februara versijas, ka
nesaskanu starp Microsoft un potencialo licenciatu gadijuma par pieprasito cenu atbilstigumu vai
tehnologiju kategorizésanu saskana ar WSPP izvértéSanas principiem vai par WSPP noliguma
noteikumiem licenciatam ir rakstveida japazino Microsoft iemesli, kadél tas nepilda savus pienakumus.
Ja piecpadsmit dienu laika netiek noslégts noligums, potencialais licenciats var vérsties pie neatkarigas
pilnvarotas personas, kas ir tiesiga paust viedokli par $o jautdjumu. Sada gadijuma Microsoft ir divu
nedélu laika rakstveida japazino iemesli, kas, péc tas domam, pamato attiecigas cenas vai noteikumus.

No “stridu izskatiSanas paatrinatas procedaras” klauzulas skaidri izriet, ka ar to neatkarigajai pilnvarotajai
personai netiek sniegtas pilnvaras, pabeidzot ex ante parbaudi saistiba ar WSPP noligumu noslégSanu
nakotné, noteikt atlidzibas likmes, kas atbilst WSPP izvértésanas principiem, bet tiek sniegta vienigi
iespéja sniegt savu viedokli $aja zina; Microsoft var saglabat savu nostaju, noradot sava lémumu iemeslus.
Tadéjadi, pat abstrahéjoties no ta, ka Microsoft saskana ar 2004. gada lémuma 5. panta a) punktu bija péc
savas iniciativas japiedava sapratigi un nediskriminéjos$i nosacijumi, ir jakonstaté, ka attiecigais mehanisms
nevaréja garantét ekvivalentu rezultatu tam, uz kuru vérsta minéta tiesibu norma.

Turklat tas, ka Microsoft ir apnémusies retroaktivi piemérot likmes, kuras Komisija akceptétu ka
sapratigas, neietekmé to, ka ar apstridéto lémumu aptverta perioda laika, t.i., péc termina, kas noteikts
2004. gada lémuma 5. panta a) punkta, beigam, Microsoft nebija piedavajusi §is likmes uznémumiem,
kas vélas izstradat un izplatit darba grupas serveru operétajsistémas.

Turklat tas, ka noteikti uznémumi ir noslégusi noligumus ar Microsoft par tas pieprasitajam likmém,
nevérsoties pie neatkarigas pilnvarotas personas, nav pietiekami, lai atspékotu pamatojumu, kas
izklastits apstridéta lémuma 165.-219. apsvéruma, par attiecigo tehnologiju inovativo raksturu.
Pirmkart, gluzi ka atzist Microsoft, attiecigie noligumi ir All IP veida noligumi, kas nozimé, ka tie
attiecas ari uz Microsoft patentétajam tehnologijam, kuru inovativo raksturu Komisija nav apstridéjusi.
Tadéjadi, pat ja tas, ka attiecigie noligumi ir A/l IP noligumi, nepierada, ka atlidzibas likmes, ko
Microsoft ir pieprasijusi atbilsto$i No Patent noligumam, nav nesapratigas, tas ari nepierada, ka tas ir
sapratigas. Otrkart, pienemot, ka $o sabiedribu atbildigas personas bija parliecinatas par attiecigo
tehnologiju inovativo raksturu, batiskais jautdjums ir par to, vai Komisijas analize $aja zina objektivi
atbilst $aja joma piemérojamajiem noteikumiem,; $is jautajums tiks izvértéts tresaja pamata.

Ir svarigi precizét, ka, lai gan 2004. gada léemums neaizliedz Microsoft pieprasit atlidzibas likmes, kas ir
proporcionalas licenciatu ienakumiem, $adas likmes var tikt pieprasitas, vienigi ja tas atbilst vértibai,
kas nav $o tehnologiju stratégiska vértiba (skat. apstridéta lémuma 1008. apsvéruma ii) punktu).
Tomeér tiesi uz So pédéjo aspektu attiecas Komisijas vértéjums apstridétaja lémuma. Turklat ir
jakonstaté, ka, nemot véra pienakumu sniegt savstarpéjas izmantojamibas informaciju ar
nediskriminéjosiem nosacijumiem, 2004. gada lémums ir neitrals saistiba ar katra potenciala Microsoft
darfjumu partnera iespéju noslégt noligumu ar Microsoft atbilstosi sava uznémuma modelim. Ta tas
vél jo vairak ir apstridétaja lémuma tada zina, ka Microsoft riciba tiek analizéta, pamatojoties uz
attiecigo tehnologiju inovativo raksturu, nevis katra potenciala darfjumu partnera iespéju noslégt
noligumu ar Microsoft saskana ar sava uznémumu modeli. Ieprieks 110. punkta rezumétie Microsoft
argumenti ir janoraida ka neefektivi.
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Saistiba ar Microsoft argumentu, saskana ar kuru No Patent noligums sniedz ieinteresétajam personam
tiesibas gut labumu no patentétajam tehnologijam, ir pietiekami noradit, ka saskana ar $i noliguma
1.14. pantu jédziens “Microsoft licensed intellectual property” ietver “know-how”, rapnieciskos
noslépumus, komercnoslépumus, konfidencialo informaciju un autortiesibas, tiesi iznemot visas tiesibas,
kuras aptver patenti vai izskatiSana esoss patentu pieteikums. Saistiba ar Microsoft vienpuséjo solijumu
neizvirzit ar patentiem saistitas tiesibas ir janorada, gluzi ka to ir paveikusi Komisija, ka minétais
solijums tika pausts 2007. gada 24. oktobri, t.i., péc perioda, kuru aptver apstridétais lémums, beigam.
Turklat, gluzi ka Microsoft atzist savos apsvérumos par iestasanas rakstiem, $is solijums aptver vienigi
nekomerciala rakstura izplati$anu, iznemot “open source” izstradatajus, kas izplata produkciju
komercialos nolikos. Visbeidzot ir jakonstaté, ka atbilstosi No Patent noligumam veikta informacijas, kas
aptver patentétas tehnologijas, t.i., tehnologijas, kas nav tas, kuras ilustrétas apstridéta lémuma pielikuma,
publiskosana nekada veida nenozimé Microsoft darjjumu partnera tiesibas minéto informaciju istenot
tada veida, ka tiek parkapti attiecigie patenti. Gluzi ka norada Komisija, $i informacija ir publiski pieejama
saistiba ar pieskirto patentu; tas nenozimé, ka izstradatijam ir iespéja to izmantot. Sajos apstaklos un
nemot véra atSkiribu starp patentéto un nepatentéto savstarpéjas izmantojamibas informaciju (skat.
apstridéta lémuma 161.—164. apsvérumu), nevar tikt uzskatits, ka No Patent noligums pieskir Microsoft
darfjumu partneriem tiesibas izmantot patentétas tehnologijas, kuras minétie partneri turklat neuzskata
par nepieciesamam, lai izstradatu darba grupas serveru operétajsistémas.

Saistiba ar Microsoft iebildumu par pamatojuma nenoradisanu ir jakonstaté, gluzi ka to ir veikusi
Komisija apstridéta lémuma 122.—127. un 273.-278. apsvéruma, ka ta ir atbildéjusi uz argumentiem
par noligumu noslégSanu ar noteiktiem tirgus dalibniekiem. Turklat, pat pienemot, ka Microsoft
administrativas procediras laika ir noradijusi, ka ta vienmér ir bijusi gatava vienoties par cenam, kas
minétas tas atlidzibas shémas, no apstridéta lémuma 116. apsvéruma skaidri izriet, ka WSPP
izvértésanas principi ir jaizvérté saistiba ar jebkuru Microsoft “piedavatu un/vai noteiktu” atlidzibu. Tas
nozimé, ka tam, ka atlidziba, kas atbilst attiecigajiem principiem, varéja eventuali izrietét no sarunam
Microsoft, nav atbilstosi §im pasam apsvérumam nekadas nozimes attieciba uz pienakumiem, kas
noteikti 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida gluzi tapat ka
otrais pamats kopuma.

Par treso pamatu par klidu, kuru pielavusi Komisija saistiba ar kritérijiem, kas tikusi piemeéroti, lai
izvertétu tehnologiju, kuras ir No Patent noliguma prieksmets, inovativo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft atkarto, ka Komisija nav némusi véra No Patent noliguma aprakstito patentéto tehnologiju
vértibu, un piebilst, ka patentéjamibas kritérija piemérosana, lai izvértétu nepatentéto tehnologiju
inovativo raksturu, ir acimredzama klada vértéjuma. Turklat apstridétaja lémuma nav noradits
pamatojums.

Sis pamats nav efektivs, jo Microsoft neesot akceptéjusi, ka Komisijas analize par WSPP izvértésanas
principu tre$o kritériju ir pareiza. Si analize balstoties uz inovacijas jédziena kladainu uztveri; $is
apstaklis obligati ietekméjot tehnologiju, kas tiek uzskatitas par lidzigam, izvéli. CompTIA uzsver, ka
tehnologijas, kuras Komisija izvéléjusies ka lidzigas, ietilpst uznémuma modeli, kas atSkiras no
Microsoft istenota modela, lidz ar to Komisijas veiktais tirgus izvértéjums neesot pareizs.

Nostajai, saskana ar kuru Microsoft ir tiesiga sanemt atlidzibu vienigi par jaunam un neacimredzamam
tehnologijam patentu tiesibu izpratné, neesot pamatojuma ne 2004. gada lémuma, ne WSPP
izvértésanas principos, ne tiesibas kopuma. Microsoft neesot akceptéjusi, ka Komisija vai neatkariga
pilnvarota persona $aja lieta ir pienacigi piemérojusi $os kritérijus. Microsoft, ko atbalsta CompTIA un
ACT, atgadina, ka komercnoslépumiem var buatu butiska vértiba, kas galvenokart saistita ar
izstradasanas fiksétajam izmaksam; neatkarigi no jautdjuma, vai tas turklat ir patentéjamas vai jau
patentétas, attiecigajam uznémumam ir jabat brivibai istenot politiku $aja zina. Pret&ji IBM
noraditajam, “File Replication Service” protokola funkcionalitatei ir batiska nozime, kadél tas aspekti ir
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patentéti ASV. Tomér Komisija neesot izskaidrojusi atbilstosi kadai logikai patentéjamibas kritérijs,
kuru ta ir piemérojusi, specifiski izsledz Microsoft tehnologiju stratégisko vértibu atbilstosi 2004. gada
lémuma 1008. apsvéruma ii) punktam. ACT uzskata, ka vienigi vértéjums par vértibu, kada batu
savstarpéjas izmantojamibas informacijai dominéjos$a tirgus dalibnieka neesamibas gadijuma, batu lavis
izvértét no 2004. gada léemuma skatpunkta Microsoft piedavatas likmes.

Microsoft, ko atbalsta ACT, norada, ka Komisija ir parak Sauri piemérojusi inovativitates un
neacimredzamibas kritérijus un lidz ar to pat pretéji patentu tiesibam. Tadéjadi, pretéji izvértésanas
noteikumiem, kurus Komisija noteikusi citas jomas, vienigi pilniba jauni izgudrojumi, kuri pilniba
atskiras no sasniegta tehniska limena, varétu tikt kvalificéti par jauniem $aja konteksta. Tomér norazu
par sasniegto tehnisko limeni pastavésana saistiba ar konceptiem, kas kopuma ir lidzigi tiem, ko
istenojusi Microsoft, neesot lidzvértiga tehnologiju, kuras aptver apstridétais lémums, kolektivajam
acimredzamajam raksturam, un kuras tas konkurenti turklat neesot spéjusi izstradat, ka to apstiprina
CompTIA un ACT. CompTIA uzskata, ka tam esot jabut tirgum, nevis Komisijai, kam buatu jalemj par
labako tehnologiju. Komisija sava iebildumu raksta pat noliedzot inovativitates kritérija, kads tas ir
piemérots intelektuala Ipasuma tiesibu joma, pienacigo raksturu, lidz ar to Microsoft neesot skaidrs,
kads kritérijs beigu beigas esot piemérots apstridétaja lémuma.

Turklat apstridétaja lemuma izmantota sadrumstalota pieeja izslédzot no inovativitates jédziena jebkuru
zinamu elementu neacimredzamu kombinaciju. Tomér no Eiropas Patentu biroja (EPB) apelacijas
padomju judikataras izrietot, ka atbilsto$ais jautajums nav par to, vai profesionalis butu varéjis istenot
$adu kombinaciju, bet vai ta faktiski batu veikta ka progress. Noradijusi, ka Komisija ir akceptéjusi
noteiktu tehnologiju, kuras skar apstridétais lémums, inovativo raksturu, ACT uzsver, ka tehnologija
batu jakvalifice ka inovativa kopuma, ja ta sastav no jaunu un neacimredzamu elementu un
nepatentéjamu elementu kombinacijas. Neviens apstaklis nepierada, ka Komisija ir patiesam tada veida
izvertéjusi Microsoft tehnologiju kombinacijas.

Microsoft esot iesniegusi administrativas procediras laika vairakus zinojumus, kuri pierada tas
apgalvojumu patiesumu saistiba ar tehniskaja dokumentacija ietverto nepatentéto izgudrojumu
inovativitati un neacimredzamibu; Komisija $os apgalvojumus ir noraidijusi. Lidz ar to neesot nekada
iemesla vél jo vairak papildinat Visparéjas tiesas lietas materialus, jo atbilstosais jautajums esot par to,
vai Komisijas pieeja atbilst 2004. gada lémumam.

Apstridétaja lémuma ari neesot noradits pamatojums, jo taja neesot sniegta atbilde uz analizi, kas
ietverta zinojuma, kuru sagatavojis profesors un barrister, bijusais EPB apelaciju padomes loceklis,
kur§ detalizéti ir izklastijis kludas, kuras pielavusi Komisija patentu tiesibu joma, un apstiprinajis
Microsoft apgalvojumus. Turklat no $i zinojuma izrietot, ka Komisija un neatkariga pilnvarota persona
ir izvértéjusas tehnologiju patentéjamibu, nemot véra sasniegto tehnisko limeni 2007. gada, nevis bridi,
kad Microsoft esot lugusi pieskirt patentu, tadéjadi nemot véra tehnologijas, kas paradijusas péc
Microsoft biitisko tehnologiju pirmas ieviesanas. Sada veida neviens uznémums nevarétu pieradit, ka ta
tehnologija ir jauna un neacimredzama, jo butu patvaliga diskriminacija starp dazadam tehnologijam
atkariba no Microsoft lémuma lagt patenta pieskirsanu vai né. Turklat apstridétaja lémuma esot
vienigi neskaidras norades bez konkréta salidzinadjuma starp pretenzijam uz $im tehnologijam un
pretenzijam uz tehnologijam, kas ietilpst sasniegtaja tehniskaja limeni.

Neatkarigi no konkrétajiem piemériem principialas kladas, kuras ir identificéjusi Microsoft, ir pielautas
visa Komisijas analizé, lidz ar to Visparéjai tiesai batu jakonstaté apstridéta léemuma prettiesiskums,
veicot pilnigu kontroli, kuru tai ir lagts veikt. Katra zina inovaciju pastavé$ana mazak granularos
limenos izrietot no fakta, ka Komisija ir grozijusi savu vértéjumu un ir uzskatijusi, ka Microsoft ir
tiesiga lagt atlidzibu par licencém, kas pieskirtas atbilsto$i noligumiem, kuri nav No Patent noligums.
Tacu tehniska dokumentacija esot identiska atbilstosi visiem WSPP noligumiem.

ACT piebilst, ka Komisijas pieeja dod prieksroku vértigu tehnologiju cesijai par nenormali zemam cenam,
kavé ieguldijjumus izpété, horizontali devalvéjot intelektuala ipasuma tiesibas, un nesameérigi dod
prieksroku “open source” modelim par sliktu maziem un vidéjiem uznémumiem, kuri veic inovacijas.
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Komisija, ko atbalsta SIIA un Oracle, uzsver, ka $is pamats nav efektivs, jo apstridéta lémuma rezolutiva
dala nebalstoties vienigi uz attiecigo tehnologiju inovativitates izvértéjumu, bet ari uz tirgus saistiba ar
lidzigam tehnologijam izvértéjuma rezultatu. Microsoft neesot apstridéjusi iepriek$ 54. punkta izklastito
secindjumu, un minéta secindjuma vienkar$a noraidisana replikas stadija neatbilst Visparéjas tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta vai 48. panta 2. punkta nosacjjumiem. Turklat, ka
izrietot no apstridéta lémuma 165., 220., 221. un 280. apsvéruma, inovativa rakstura analize esot
neatkariga no analizes saistiba ar tirgus izvértésanu. Pakartoti Komisija un personas, kas iestajusas lieta
tas atbalstam, uzskata, ka $is iebildums nav pamatots.

Visparejas tiesas vertéjums
Vispirms ir janoraida Komisijas apgalvojums, ka $is pamats ir neefektivs.

Lai gan ir taisniba, ka tris kritérijiem, kas ir dala no WSPP izvértésanas kritérijiem, ir jabut izpilditiem
kumulativi, otrais un tresais ir konceptuali saistiti tada zina, ka, lai gan attiecigas tehnologijas tiek
uzskatitas par inovativam, prasiba, lai tirgus izvértéSana attiecas uz “lidzigam” tehnologijam, nav
izpildita tadeél vien, ka minétas tehnologijas attiecas uz savstarpéjo izmantojamibu.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan tehnologijas, kas veido savstarpéjas izmantojamibas informaciju, tiek
uzskatitas par inovativam, tacu tirgus izvértéSana par neinovativam savstarpéjas izmantojamibas
tehnologijam pierada, ka pédéjas minétas tehnologijas ir pieejamas par velti, tapéc, lai saglabatu
salidzinajuma noderigumu, batu jaizslédz, ka $is apstaklis ir attiecigo tehnologiju neinovativa rakstura
del.

No ta izriet, ka, ja izradisies, ka Komisijas vértéjumi par tehnologiju, kuras aptver No Patent noligums,
inovativo raksturu nav pareizi, $is apstaklis varés ietekmét tirgus izvértéjuma premisas, kuras ilustrétas
apstridéta lemuma 222.-237. apsvéruma, jo no Siem apsvérumiem neizriet, ka attieciga analize attiecas
uz inovativam tehnologijam.

So secinajumu nevajina apstridéta lemuma 237. apsvérums, saskana ar kuru zinojuma, kas iesniegts
2007. gada 27. februari (skat. ieprieks 51. punktu), neatkarigd pilnvarota persona ir identificéjusi
tehnologijas, kas ir lidzigas Microsoft inovativajam tehnologijam. Pretéji 2007. gada 3. marta un
8. julija zinojumiem, kurus ievérojot tika izstradata tabula, kas pievienota apstridétajam lémumam, $i
zinojuma atbilsto$as konstatacijas nav dala no apstridéta lémuma pamatojuma. Sajos apstiklos nav
iespéjams parbaudit, vai tehnologijas, ko némusi véra neatkariga pilnvarota persona, ari ir lidzigas
tehnologijam, kuras Komisija uzskata par neinovativam, gadijjuma, ja $is pédé&jais minétais izvértéjums
izraditos kludains. Tas tapat ir saistiba ar piebildém, kuras ietvertas apstridéta lémuma 223. un
231. apsvéruma un saskana ar kuram lidzigas tehnologijas “noteiktos gadijumos” ietver patentétas
tehnologijas. Sadu tehnologiju saistiba ar protokoliem pieméri ir sniegti apstridéta lémuma 224. un
232. apsvéruma. Tomeér no $i kopsavilkuma neizriet, ka minétas tehnologijas ir lidzigas funkcionala
zina ar visam tehnologijam saistiba ar attiecigajiem protokoliem.

Saistiba ar §1 pamata pamatotibu vispirms ir jauzsver, ka noskirums starp tehnologiju, par kuram ir
apstridétais lémums, stratégisko vértibu un raksturigo vértibu ir fundamentala izvértéSanas premisa
saistiba ar jebkuras atlidzibas, kuru pieprasa Microsoft par piekluvi minétajai savstarpéjas
izmantojamibas informacijai un tas izmanto$anai, sapratiga rakstura izvértésanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai uznémuma, kam pieder autortiesibas, atteikumu sniegt pieeju precém vai
pakalpojumiem, kas ir butiski nepieciesami noteikta uznémuma darbibai, uzskatitu par launpratigu
ricibu, pietiek konstatét tris kumulativus nosacijumus — ka atteikums aptur jaunas preces paradisanos,
kurai ir potencials patérétaju pieprasijums, ka $ads atteikums ir nepamatots un ka tas ir vérsts uz
jebkadas konkurences novér$anu atvasinataja tirga (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta
C-418/01 IMS Health, Recueil, 1-5039. lpp., 38. punkts).
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Saja lieta ir konstatéts, ka, ja iepriek$ 139. punkta minétie tris kumulativie nosacijumi bija izpilditi, tad
Microsoft atteikums sniegt piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai un atlaut to izmantot ir
launpratiga riciba (Saja zina skat. iepriek§ 18. punktd minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija,
711. un 712. punkts).

Saja zina jebkuram korektivajam pasakumam, kur$ ir vérsts, lai liktu Microsoft atklat savstarpéjas
izmantojamibas informaciju un atlaut tas izmantoSanu citiem tirgus dalibniekiem, lai tie varétu
izstradat un izplatit darba grupas serveru operétajsistémas, ir jaizsledz iespéja, ka Microsoft sanem
atlidzibu, kas ir lidzvértiga prieksrocibam, ko ta giatu no dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas PC klientu operétajsistému tirga.

Turklat laut Microsoft pieprasit atlidzibas likmes, kas atbilst vértibai, kur izriet no vienkarsas iespéjas
savstarpéji sadarboties ar Microsoft operétajsistémam, proti, stratégiskajai veértibai, kas izriet no
Microsoft varas PC klientu operétajsistému vai darba grupas serveru tirga, butu lidzvértigi pieskirt
Microsoft tiesibas parvérst launpratigas ricibas prieksrocibas atlidziba par licenc¢u pieskirsanu. Tacu
sadu tiesibu atziSana péc definicijas batu pretruna meérkim, kas izklastits 2004. gada lémuma
1003. apsvéruma un kas vérsts, lai nodrosinatu dzivotspéjigu konkurenci ar Microsoft darba grupas
serveru operétajsistému, jo Microsoft tad butu spéjiga pieprasit no jebkura potenciala konkurenta
parmeérigi augstas atlidzibas likmes. Tadéjadi Sadas atlidzibas likmes nevarétu tikt uzskatitas par
sapratigam 2004. gada lémuma 1008. apsvéruma ii) punkta un 5. panta a) punkta nozimé, ka tas ir
noradits apstridéta lémuma 106. un 107. apsvéruma.

Turklat, ka ir ticis noradits apstridéta lémuma 118. apsvéruma, WSPP izvértésanas principu
piemérosana (skat. ieprieks 31. punktu) un tostarp kritérija par attiecigo tehnologiju inovativo raksturu
piemérosana ir tada, lai noraditu, vai Microsoft pieprasitas atlidzibas likmes drizak atspogulo
tehnologiju raksturigo vértibu neka to stratégisko vértibu. Tadu precu, par kadam ir runa, raksturigo
vértibu veido to inovativais raksturs. Tacu tas, ka §is tehnologijas ir komercnoslépums sakara ar
Microsoft istenoto politiku, ir vienigi norade par to, ka $im tehnologijam ir stratégiska vértiba.

Ja turklat ir jaizsledz jebkura attiecigo tehnologiju stratégiska veértiba, kada ta ir izklastita ieprieks
142. punkta un apstridéta lémuma 105. un 107. apsvéruma (skat. ieprieks 29. un 30. punktu), ir javeic
arl tirgus izvértéSana saistiba ar lidzigam tehnologijam, kada ta ir izklastita ieprieks 134. un 135. punkta,
jo vél ir jaizsledz, ka $adas tehnologijas tiek piedavatas sakara ar komercialo praksi par atlidzibas likmém,
kas ir butiski zemakas par Microsoft pieprasitajam vai pat kas ir nulles limeni. Ta ir tiesi tada metode,
saskana ar kuru tiek noteikta vértiba, kada butu savstarpéjas izmantojamibas informacijai, ja nebutu
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, ka to apgalvo ACT. Tacu neesot inovacijai, slepenajam raksturam
pasam par sevi prieks$ licenciata ir vienigi stratégiskais raksturs, bet izstrades fiksétas izmaksas pat péc
PricewaterhouseCoopers, eksperta, ko iecélis Microsoft, domam, kas paustas 2006. gada 24. augusta
zinojuma, nav pareizs pamats, lai noteiktu intelektuala ipasuma vértibu.

No ta izriet, ka WSPP izvértéSanas principu piemeérosana objektivi un neatkarigi no jebkura noliguma
starp Microsoft un tas potencialajiem darfjuma partneriem atbilst vajadzibai izvértét, vai Microsoft
pieprasitas atlidzibas likmes ir sapratigas 2004. gada 1émuma 1008. apsvéruma ii) punkta un 5. panta
a) punkta nozimé.

Microsoft arguments, saskana ar kuru WSPP izvértésanas principi esot paredzéti, lai to izmantotu
eventuala licences liguma puses, neatkarigas pilnvarotas personas un High Court of Justice, iznemot
Komisiju, nevar tikt akceptéts. Nekas neliedz Komisijai piemérot attiecigos principus, ja tie ir atbilstigi
2004. gada léemuma 5. panta a) punkta istenos$anai.

Tomeér S§is secindjums neprezumé, ka ir pareizi pieméroti Sie principi; Microsoft apstrid ari So
pieméro$anu. Saja zina ir jauzsver, ka Microsoft nekritizé Komisijas vértéjumu par vienas vai vairaku no
166 tehnologijam, kas netiek uzskatitas par inovativam, inovativo raksturu, bet apstrid kritériju
definiciju, kuri izmantoti inovativitates esamibas izvértésanai kopuma.
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Saja zina vispirms ir janorada, gluzi ka izriet no apstridéta 1émuma 138. apsvéruma, ka, lai izvértétu
attiecigo tehnologiju inovativo raksturu, Komisija ir izmantojusi novitites un neacimredzamibas
jédzienus ka “aktualus jédzienus intelektuala ipasuma joma”. No $I pédéja citata izriet, ka Komisija ir
pieskirusi novitates un neacimredzamibas jédzieniem nozimi, kas tiem ir intelektuala ipa§uma joma.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar apstridéta lémuma 138. apsvérumu Komisija ir definéjusi
jaunu tehnologiju ka tehnologiju, kas neietilpst sasniegtaja tehniskaja limeni un nav acimredzama no
profesionala skatpunkta. Sis definicijas atbilst novitates un izgudrojuma definicijam, kas ieklautas
grozitas 1973. gada 5. oktobra Konvencijas par Eiropas patentu pieskirSanu attiecigi 54. un 56. panta.
Ciktal tiek atzita Komisijas ricibas, kas ietver Microsoft tehnologiju inovativa rakstura vértéjumu,
legitimitate (skat. ieprieks 133.—146. punktu), nevar tikt apstridéts, ka Komisija ir tiesiga izvértét So
tehnologiju inovativo raksturu saistiba ar ta sastavdalam, proti, novitati un neacimredzamibu, $ai
pédéjai ietilpstot izgudrojuma jédziena. Saja zina ir japiebilst, ka 2006. gada 4. maija véstulée Microsoft
apgalvo, ka inovativitate esot jaizvérté saskana ar novitates un izgudrojuma kritérijiem, lai gan ta
uzskata, ka inovativajam raksturam nebatu jaaizstaj tiesibas uz komercnoslépumu. Kada 2006. gada
31. julija véstulé (skat. ieprieks 47. punktu) Microsoft turklat ir atzinusi, ka inovativitates kritérijam ka
“filtram, kas aiztur stratégisko vértibu”, ir nozime, kas tam ir pieskirta patentu tiesibas, un ir iesniegusi
savus zinojumus par inovativitati, nemot véra $o definiciju.

Pretéji tam, ko apgalvo Microsoft, tehnologiju, kuras ir apstridéta lémuma priek$mets, inovativa
rakstura izvértésana, atsaucoties uz inovativitati un izgudrojumu, neizraisa to, ka kopuma tiek izskausta
intelektuala ipasuma tiesibu vértiba, komercnoslépumi vai cita konfidenciala informacija, ne ari, vél jo
vairak, tiek noteikts $is raksturs ka nosacijums, lai preci vai informaciju aptvertu $adas tiesibas vai lai
ta kopuma buatu komercnoslépums. Gluzi ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, S$adas
izvértésanas meérkis ir laut piemeérot 2004. gada lémuma 5. panta a) punktu, kas, nemot véra §i pasa
lémuma 1003. apsvérumu un 1008. apsvéruma ii) punktu, aizliedz saistiba ar specifisko konstatéto
launpratigo ricibu to, ka Microsoft jebkura pieprasita atlidziba atspogulo attiecigo tehnologiju
stratégisko vertibu. Sis mérkis ir tie$i noteikts WSPP izvértésanas principos, kuri izstradati parrunu
rezultata starp Komisiju un Microsoft (skat. ieprieks 25., 30. un 87. punktu).

Ta ka Microsoft turklat nav piedavajusi pienacigaku jédzienu “inovativitate” un “neacimredzamiba”
saturu, kas arl varétu izslégt jebkuru $o tehnologiju stratégisko raksturu, ir jasecina, ka Microsoft
argumentacija neatklaj kladu, kas ietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu, ciktal Komisija ir
izmantojusi inovativitates un neacimredzamibas jédzienus.

Ir japiebilst, ka, lai gan saistiba ar Konvencijas par Eiropas patentu pieskirsanu piemérosanu EPO apelaciju
virspadome uzskata, ka izvértésana par neacimredzamibu ir javeic vienigi saistiba ar pretenzijam, kas
attiecas uz tehniska rakstura programmam, kuras tiek istenotas ar datoru ($aja zina skat. atzinumu G 3/08,
OV EPO 2011, 1, pamatojuma 10.13. punkts), Microsoft neapgalvo, ka nav iedomajams izvértét attiecigo
tehnologiju neacimredzamibu konteksta, kas atskiras no patenta pieskirSanas konteksta, ieprieks
neizvértéjot tehnisko raksturu. Turklat no juridiska skatpunkta pretenziju, kas attiecas uz programmam,
kuras istenotas ar datoru, tehniska rakstura izvérté$ana ir atbilstosa riciba patenta pieskirSanas procediira,
nemot véra datorprogrammu “pasu par sevi’ nepatentéjamo raksturu (skat., pieméram, Konvencijas par
Eiropas patentu pieskirSanu 52. panta 2. un 3. punktu).

Microsoft argumentacija, saskana ar kuru Komisija ir piemérojusi inovativitates un izgudrojuma
kritérijus parak Sauri un lidz ar to pat pretruna patentu tiesibam, tapéc vienigi tehnologijas, kas ir
“pilniba jauni izgudrojumi, kuri pilniba atSkiras no sasniegta tehniska limena”, varétu tikt kvalificétas
par inovativam un norazu par sasniegto tehnisko limeni pastavésana saistiba ar jédzieniem, kas
kopuma ir lidzigiem tiem, ko istenojusi Microsoft, esot lidzvértiga tehnologiju, kuras aptver apstridétais
léemums, acimredzamajam raksturam (skat. iepriek§ 126. punktu), ari nevar tikt akceptéta. Iznemot
visparéjus apgalvojumus, Microsoft neizvirza argumentu, kas atspékotu konkrétos vértéjumus, kuri
sniegti saistiba ar attiecigo tehnologiju inovativo raksturu, un kas lautu Visparéjai tiesai parbaudit $i
apgalvojuma pamatotibu.
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Turklat, ta ka visas tehnologijas, ko Microsoft ir pasniegusi ka inovativas, viena péc otras ir izvértétas
un Komisija ir izvértéjusi katras $is tehnologijas inovativo raksturu, Microsoft nevar pamatoti apgalvot,
ka to inovativais raksturs ir kolektivi noraidits sakara ar inovativitites un izgudrojuma kritériju
iespéjamu nepareizu piemérosanu.

Tapat tas ir saistiba ar iespéjami inovativam tehnologiju, no kuram katra, apskatita atseviski, nav
izgudrojums, kombinacijam. Saja zina saskana ar apstridéta lémuma 146.—156. apsvérumu tehnologiju
kombinacijas, kuras izvirzijusi Microsoft, patieSam ir tikusas izvértétas paSas par sevi un nav ticis
konstatéts, ka tas ir inovativas. Sis apstaklis ir apstiprinats apstridéta lémuma pielikuma tabulas 1., 5., 8.,
13., 21, 22, 29, 31, 34., 39, 61., 64. un 68. lappusé, no kuram izriet, ka Komisija ir izvértéjusi
19 tehnologiju kombinacijas vienu péc otras. Saskana ar izklastu, kas ir ietverts minétas tabulas lappuses,
aplukojot to kopsakara ar neatkarigas pilnvarotas personas 2007. gada 8. jalija zinojuma 4., 8., 14., 15,
1e6., 17., 18., 19., 28., 29., 39., 40., 41., 43., 58., 66., 70., 111., 120. un 129. lappusi un minétas pilnvarotas
personas 2007. gada 3. marta zinojuma 7., 73. un 78. lappusi (skat. ieprieks 52. punktu), Microsoft nav
iesniegusi administrativas procediras laika detalizétu informaciju, pieradijumus vai citu pamatojumu, kas
lautu secinat, ka 18 no 19 attiecigo tehnologiju kombinacijam ir inovativas. Turklat $ajos zinojumos ari ir
noradits, ka tehnologijas, kas veido attiecigas kombinacijas, ietilpst sasniegtaja tehniskaja limeni. Sajos
apstaklos Microsoft ir janorada specifiski pamatojumi, kas padara par inovativu un neinovativu
tehnologiju kombinaciju, jo neatkarigajai pilnvarotajai personai vai Komisijai nav jaizdara pienémums
saistiba ar pamatojumu, ar kuru Microsoft vélétos pamatot minéto inovaciju.

Turklat, gluzi ka izriet no apstridéta lémuma pielikuma ietvertas tabulas 7. lappuses, Komisija ir
apstiprinajusi neatkarigas pilnvarotas personas vértéjumu, kas izklastits tas 2007. gada 8. jalija zinojuma
32. lappusé un kura ir atzits Referral Management tehnologijas, kas sastav no dazadu metriku jaunas
kombinacijas sarezgita algoritma, inovativais raksturs.

Sava prasiba Microsoft neizvirza nevienu argumentu, lai pieraditu, ka Komisijas vértéjuma, kurs balstits
uz neatkarigas pilnvarotas personas zinojumiem, par vienas vai vairaku tehnologiju kombinacijas
inovativo raksturu esot pielautas specifiskas klidas. Sajos apstaklos, ka ir ticis ieprieks noradits
153. punkta, visparéjie apgalvojumi par Komisijas pieejas iespéjamo sadrumstalotibu var vienigi tikt
noraiditi, jo nav sniegti konkréti pieradijumi, kas apliecinatu $o apgalvojumu patiesumu.

Saistiba ar Microsoft apgalvojumiem, kas ietverti tas atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu un
saskana ar kuriem ta administrativas procedaras laika ir noradijusi, ka tehnologiju, kas ietilpst “File
Replication Service” un “Directory Replication Service” protokolos, inovativo raksturu ir jaizvérté $o
protokolu “limeni”, ir janorada, gluzi ka izriet no apstridéta lémuma pielikuma ieklautas tabulas 13.,
21. un 22. lappuses, ka Komisija ir izvértéjusi septinu tehnologiju kombinaciju inovativo raksturu
atbilsto$i Siem protokoliem. Microsoft apgalvojumi nelauj saprast iemeslus, kadél $is vértéjums neatbilst
tas formulétajam inovativitates pretenzijam, ne specifiskus iemeslus, kadél javeic atskirigs vértéjums.

Pretéji tam, ko apgalvo Microsoft (skat. ieprieks 130. punktu), Komisija tadéjadi nav pielavusi nekadu
“principialu kladu”, kas attiecas uz tas analizi kopuma, neatkarigi no konkrétiem izvértésanas
piemériem, kuros ir pielauta $ada klada.

Microsoft arguments, saskana ar kuru tas, ka Komisija nav iebildusi pret to, ka tiek iekasétas atlidzibas
likmes par licencém, kuras pieskirtas atbilstosi noligumiem, kuri nav No Patent noligumi, nozimé, ka
pastav inovacijas mazak “sadrumstalotos” limenos, jo tehniska dokumentacija esot identiska saistiba ar
visiem WSPP noligumiem, nevar tikt akceptéts. No apstridéta lémuma 132. apsvéruma un
162.—164. apsvéruma izriet, ka Komisija ir akceptéjusi iespéju, ka Microsoft sanem atlidzibu, kas nav
simboliska, par noligumiem, kas nav No Patent noligumi, ciktal attiecigo noligumu rezultata tiek
pieskirtas licences, kas attiecas uz patentiem, kuri aptver tehnologiju, kas ietilpst tehniskaja
dokumentacija, un bez ta, ka tiek skarta attiecigo patentu spéka esamiba. Ka ir ticis noradits ieprieks
121. punkta, jedziens “Microsoft licensed intellectual property” atbilsto$i No Patent noligumam ietver
“know-how”,  rapnieciskos noslépumus, komercnoslépumus, konfidencialo informaciju un
autortiesibas, tiesi iznemot visas tiesibas, kuras aptver patenti vai izskatiSana eso$s patentu pieteikums.
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No ieprieks minétajiem vértéjumiem izriet, ka Microsoft nav spéjusi atspékot Komisijas secinajumus par
to, ka tehnologijam un tehnologiju kombinacijam nav inovativa rakstura. Turklat visparéja norade uz
dokumentiem, kas iesniegti administrativas procediras laika un kas atklajot Komisijas kladas $aja zina
(skat. ieprieks 128. punktu), acimredzami nav pietiekama $aja zina.

Saistiba ar Microsoft iebildumu, ka neesot noradits pamatojums attiecigo tehnologiju inovativa rakstura
veértéjumam (skat. ieprieks 129. punktu), no ieprieks 99. punkta minétas judikataras izriet, ka Komisijai
ir skaidri un saprotami jaizklasta iemesli, kadél ta uzskata, ka katra no tehnologijam ir vai nav inovativa.
Si prasiba nenozimé, ka Komisijai papildus pieradijumiem, kas ir tas vértéjuma pamata, ir jaizklasta
iemesli, kadél administrativas proceduras laika izklastitie pieradijumi vai argumenti neatspéko tas
secindjumu. Jautdjums, vai saistiba ar Siem apstakliem vai argumentiem ir janoraida Komisijas
secinajumi, ietilpst apstridéta lémuma pamatotibas parbaudé; Microsoft var brivi noradit minétos
pieradijumus un argumentus Visparéja tiesa un, pamatojoties uz tiem, lagt atcelt apstridéto lémumu.

Saistiba ar Microsoft argumentu, saskana ar kuru Komisija un neatkariga pilnvarota persona ir
izveértéjusi tehnologiju inovativo raksturu, nemot véra sasniegto tehnisko limeni 2007. gada, nevis
bridi, kad Microsoft esot lagusi patenta pieskirSanu (skat. ieprieks 129. punktu), ir jakonstaté, kas tas
neatbilst faktiem. Saskana ar apstridéta lémuma 149. zemsvitras piezimi gan Komisija, gan neatkariga
pilnvarota persona ir némusi véra Microsoft noradito datumu. Tomér Microsoft nenorada nevienu
pieradijumu, kas atspéko $o vértéjumu, un nenorada konkrétus gadijumus, kuros norade uz sasniegto
tehnisko limeni ir vélaka par datumu, kuru katru reizi noradijusi Microsoft.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida.
Par ceturto pamatu par neatkarigas pilnvarotds personas zinojumu prettiesisku izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Microsoft uzskata, ka tas, ka ar iepriek$ 18. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija ir atcelts
2004. gada lémuma 7. pants, izraisa to, ka ir prettiesiskas visas neatkarigas pilnvarotas personas
darbibas, tadas ka dokumentu un citu pieradijjumu, kas nak tie$i no Microsoft, pieprasisana un
sanemsana un zinojumu sagatavo$ana, pamatojoties uz $iem dokumentiem un pieradijumiem. Saja
lieta Komisija esot pamatojusi apstridéto lémumu pilniba uz neatkarigas pilnvarotas personas
sagatavotajiem zinojumiem, kura esot sanémusi pieradijjumus saskana ar pilnvaru prettiesisku
delegesanu. Tadéjadi Komisija neesot veikusi visus nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu ieprieks
18. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija.

Neatkarigi no jautajuma, vai neatkariga pilnvarota persona ir izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas
prettiesiski, 2005. gada 28. jalijja léemums (skat. iepriek§ 14. punktu) esot neap$aubami balstits uz
[pilnvaru] delegésanu, ko atlavusi Visparéja tiesa, lidz ar to Komisija nevaréja pamatot apstridéto
lémumu ar Siem zinojumiem.

Sajos apstaklos jautajumi, vai Microsoft bija pienakums izpildit neatkarigas pilnvarotas personas
pieprasijumus un vai Komisija ir tiesiski ieguvusi piekluvi pie attiecigas informacijas ar neatkarigas
pilnvarotas personas starpniecibu vai ieguvusi to no Microsoft, nav nozimes, nemot véra to, ka
neatkariga pilnvarota persona ir rikojusies atbilstosi pilnvaram, kuras Komisija tai ir delegéjusi.

Visbeidzot, ta ka, gluzi ka turklat izrietot no apstridéta léemuma pielikuma, TAEUS nav veicis tos pasus
uzdevumus, ko neatkariga pilnvarota persona, lidz ar to ta darbiba nav nozimiga $aja zina.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta tas atbalstam, apstrid $i pamata pamatotibu.
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Visparejas tiesas vertéjums

Ir svarigi atgadinat, ka 2004. gada lémuma 7. pants tika atcelts, ciktal ar to Microsoft tika uzdots iesniegt
priekslikumu par mehanisma isteno$anu, kuram ir jaietver neatkarigas pilnvarotas personas iecel$ana, kurai
tiek pieskirtas pilnvaras pieklat neatkarigi no Komisijas Microsoft palidzibai, informacijai, dokumentiem,
telpam un darbiniekiem, ka ari attiecigo Microsoft pre¢u pirmkodam (skat. ieprieks 18. punktu).

Turklat no iepriek$ 18. punkta minéta sprieduma lieta Microsoft/Komisija 1268. un 1271. punkta izriet,
ka tiesibas, kas pieskirtas neatkarigajai pilnvarotajai personai un kas ieprieks aprakstitas 170. punkts,
patiesam parsniedz situaciju, kura Komisija iecel savu ekspertu; ar 2004. gada lémuma 7. pantu
neatkarigajai pilnvarotajai personai tika pieskirtas pilnvaras, kuras vienigi Komisija var istenot.

Pretéji tam, ko norada Microsoft, tam, ka 2005. gada 28. julija lémuma 33. apsvérums un 3.2. pants
(skat. ieprieks 14. punktu) ir balstiti ar pilnvarotas neatkarigas personas attiecigajam pilnvaram, nav
nozimes, jo, augstakais, Sis apstaklis ietekmétu $i lémuma, kur$ ir adreséts Microsoft un par kuru ta
nav célusi prasibu, tiesiskumu.

Saistiba ar jautajumu, vai neatkariga pilnvarota persona ir iesniegusi pieprasijumus Microsoft saskana ar
2005. gada 28. jalija lémuma 3.2. pantu, Komisija norada, ka minéta persona nav ne izmantojusi $is
pilnvaras, ne saistiba ar zinojuma sagatavo$anu izmantojusi no Microsoft iegito pirmkodu. Komisija
piebilst, ka visa sazina starp Microsoft un neatkarigo pilnvaroto personu ir notikusi labpratigi saskana ar
2005. gada 28. jalija 1émuma 4.1. pantu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar 2005. gada 28. jdlija lémuma 3.2. pantu neatkarigd pilnvarota
persona var tostarp pieprasit informaciju no Microsoft. Turklat saskana ar $i pasa léemuma 4.1. pantu
Microsoft var brivi atbildét uz neatkarigas pilnvarotas personas iesniegtajiem pieprasijumiem, bet
Komisija saglaba savas tiesibas izmantot savas pilnvaras saskana ar Regulu Nr. 1/2003, ja netiek
labpratigi sniegta atbilde.

Tadéjadi 2005. gada 28. jalija léemuma 3.2. pantu, kas lasits kopsakara ar minéta lémuma 4.1. pantu,
neietekmé 2004. gada lémuma 7. panta atcelSana, kas pasludinata iepriek§ 18. punkta minéta
sprieduma Microsoft/Komisija rezolutivas dalas 1. punkta pirmaja ievilkuma, jo ar $im tiesibu normam
neatkarigajai pilnvarotajai personai tiek sniegta vienigi iespéja tiesi kontaktéties ar Microsoft, lai labak
istenotu savu uzdevumu, tacu tai netiek dotas pilnvaras noteikt piespiedu pasakumus, jo ir tiesi
paredzéts, ka piespiedu pasakumus pienem Komisija.

Turklat saja lieta nav apstridéts, ka informaciju, kas iegita no Microsoft, neatkariga pilnvarota persona
ir izmantojusi, lai sagatavotu zinojumus, uz kuru pamata Komisija ir formuléjusi vértéjumus, kas
izklastiti apstridétaja lémuma.

Turklat ir svarigi piebilst, ka Komisija ir istenojusi vienigo veidu, lai noregulétu situaciju atbilstosi
ieprieks 18. punkta minétajam spriedumam lieta Microsoft/Komisija atbilstosi EKL 233. pantam, proti,
pieprasot, lai Microsoft saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu iesniegtu Komisijai visus
dokumentus un citus pieradijumus, kuriem neatkarigajai pilnvarotajai personai ir bijusi tiesa piekluve.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.
Par piekta pamata par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti
Microsoft apgalvo, ka norade uz 2007. gada 1. marta pazinojumu par iebildumiem, t.i., septinus

meénesus pirms perioda, kuru Komisijai ir janem véra, lai noteiktu 2004. gada lémuma 5. panta
neizpildi, beigam (2007. gada 22. oktobris), ir liegusi Microsoft paust savu nostaju par visiem
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pieradijumiem, kas pret to izvirziti. Gan pazinojuma par iebildumiem, gan faktu izklasta véstulé esot
ietverti vienigi sakotnéji vértéjumi 2004. gada léemuma 5. panta d) punkta nozimé un neesot sniegta
iespéja Microsoft paust savu nostaju par visiem faktiem, kas konstatéti, lai uzliktu kavéjuma naudu,
kuras meérkis atskiras no naudas soda mérka. Tadéjadi Microsoft neesot varéjusi paust savu nostaju par
apstridéta lémuma, kas esot fokuséts uz atbilstibu 2004. gada lémuma 5. panta a) punktam no No
Patent noliguma aspekta un kas atklajot, ka Komisija esot atzinusi tris papildu tehnologiju inovativo
raksturu salidzindjuma ar nostaju, kura pausta pazinojuma par iebildumiem, priek§meta ierobezosanu.
Sie apstakli esot butiski no Regulas Nr. 1/2003 24. panta 2. punkta skatpunkta. Turklat Microsoft
neesot varéjusi apgalvot, ka tas ricibas atbilstibai pienakumiem, kas noteikti 2005. gada léemuma, batu
bijis jaizraisa butisks kavéjuma naudas summas samazinajums, ne varéjusi izteikties par perioda
ilgumu, ko noteikusi Komisija. Visbeidzot, Microsoft neesot bijusi iespéja noradit noteiktas kladas
faktos, kuras pielavusi Komisija, tadas ka kavéjuma naudas aprékinasana lidz 2007. gada 22. oktobrim,
lai gan Microsoft esot iesniegusi priekslikumu, kas uzskatits par sapratigu, 2007. gada 9. oktobri.

Sada veida Komisija ari esot kompromitéjusi Konsultativas Komitejas aizliegto vienosanos un
dominéjoso stavoklu joma lomu; Komisijai ar $o komiteju ir jakonsultéjas saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 14. pantu.

Komisija apstrid $1 pamata pamatotibu.
Visparéjas tiesas vértejums

Saskana ar judikatiru pazinojuma par iebildumiem ir jaietver iebildumu izklasts, kas ir formuléts
pietiekami skaidri, kaut ari, iespéjams, kopsavilkuma veida, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu
pienacigi noskaidrot, uz kadu ricibu attiecas Komisijas iebildumi. Tikai $adi pazinojums par
iebildumiem var sasniegt mérki, kas tam paredzéts Kopienu regulas, t.i., sniegt uznémumiem visas
zinas, kuras nepieciesamas, lai tie varétu istenot tiesibas uz aizstavibu, pirms Komisija ir pienémusi
galigo lémumu (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02 BASF/Komisija,
Krajums, 11-497. lpp., 46. punkts un taja minéta judikatara).

Minéta prasiba ir uzskatama par izpilditu, ja ieinteresétas personas lémuma netiek vainotas
parkapumos, kas nav minéti pazinojuma par iebildumiem, un tiek nemti véra vienigi tie fakti, par
kuriem ieinteresétajam personam ir bijusi iespéja paust savu nostaju (skat. ieprieks 182. punkta minéto
spriedumu lieta BASF/Komisija, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat pazinojums par iebildumiem ir sagatavojoss procesuals akts salidzindjuma ar léemumu, kas ir
administrativas procediras nobeigums. Lidz ar to lidz galigd lémuma pienemsanai Komisija var,
tostarp nemot véra pusu rakstveida un mutvardu apsvérumus, vai nu atteikties no daziem vai pat
visiem iebildumiem, kas pret tam vérsti, un tadéjadi grozit tas nostaju tam par labu vai, tiesi pretéji,
izlemt pievienot jaunus iebildumus, ja ta sniedz attiecigajiem uznémumiem iespéju paust savu nostaju
$aja zina (Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98, no
T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp., 114. un
115. punkts).

Attieciba uz tiesibu uz aizstavibu izmanto$anu uz naudas sodu noteiksanu no pastavigas judikatiras
izriet, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu ievérot attiecigo uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem, ja
pazinojuma par iebildumiem skaidri ir noradijusi, ka izvértés to, vai attiecigajiem uznémumiem ir
japieméro naudas sodi, un ir paudusi galvenos faktiskos un juridiskos apstaklus, kuru dé] varétu bat
japieméro naudas sods, ka, pieméram, iespéjami izdarita parkapuma smagumu un ilgumu un
parkapuma izdarisanu “ar nodomu vai aiz neuzmanibas”. Sada veida Komisija uznémumiem norada
apstaklus, kuri ir nepieciesami, lai tiesibas uz aizstavibu izmantotu ne tikai attieciba uz parkapuma
izdariSanas fakta konstatéjumu, bet ari pret naudas soda noteik$anu (skat. ieprieks 182. punkta minéto
spriedumu lieta BASF/Komisija, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Visbeidzot, ja Komisija norada pazinojuma par iebildumiem vai jebkura cita vélaka dokumenta, kura
mérkis ir sniegt apstdzétajiem uznémumiem iespéju efektivi uzzinat ricibu, kura tie tiek vainoti, ka
parkapums vél nav beidzies, ta var nemt véra naudas soda summas aprékinasanai laiku, kas pagajis no
pazinojuma par iebildumiem un lémuma, ar kuru izbeidz administrativo procediru, pienemsanas, ar
nosacijumu, ka ta izvirza vienigi faktus, par kuriem ieinteresétajam personam ir bijusi iespéja izteikties
($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz
T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR
u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp., 575. un 576. punkts).

leprieks 94. punkta izklastito iemeslu dé] iepriek§ minétie apsvérumi pilniba attiecas uz kavéjuma
naudam, kas uzliktas saskana ar Regulas Nr. 1/2003 24. pantu. Turklat, pretéji Microsoft apgalvotajam,
pazinojums par iebildumiem un faktu izklasta véstule ir pazinojumi Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punkta nozimé, nevis sakotnéjie vértéjumi 2004. gada lémuma 5. panta d) punkta nozimé (skat.
ieprieks 9. punktu).

Saja lieta no pazinojuma par iebildumiem 267. un 276. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskata, ka
Microsoft riciba 2007. gada 1. marta neatbilda pienakumiem, kas paredzéti 2004. gada lémuma
5. panta a) punkta, un piedava galigi noteikt kavéjuma naudas summu par periodu no 2005. gada
16. decembra lidz galiga lémuma pienemsanas datumam.

Turklat no faktu izklasta véstules tresa punkta, ka ari no tas I pielikuma 54. punkta izriet, ka Komisija
uzskatija, ka tas iebildumi paliek spéka attieciba uz atlidzibas shému, kas iesniegta 2007. gada 21. maija
(skat. ieprieks 24. un 32. punktu).

Tadeél ir jakonstaté, ka, ta ka riciba, kas jaisteno Microsoft saskana ar apstridéto lémumu, neatskiras no
ricibas, kas izklastita pazinojuma par iebildumiem un faktu izklasta véstulé, Microsoft tiesibas uz
aizstavibu nav parkaptas $aja zina.

Saistiba ar apstakli, saskana ar kuru Komisija attiecinajusi savas izmeklésanas priek$metu uz No Patent
noligumu un péc pazinojuma par iebildumiem atzinusi septinu tehnologiju inovativo raksturu, ir
pietiekami noradit, ka pazinojuma par iebildumiem papildinajuma pazinosana ieinteresétam personam
esot vajadziga tikai tad, ja parbauzu rezultata Komisijai uznémumiem ir jainkriminé jauna riciba vai
butiski jagroza konstatéto parkapumu pieradijumi, nevis ja Komisija izpilda savu pienakumu atteikties
no iebildumiem, kas, nemot véra atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, nav izradijusies pamatoti
($aja zina skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
I-123. Ipp., 67. un 192. punkts).

Saistiba ar kladu faktos, kuru Microsoft neesot bijusi iespéja pazinot Komisijai (skat. ieprieks
179. punkta beigas), ir jakonstaté, ka $i kluda nekad nav notikusi. Nemot véra Microsoft pienakumu
piedavat sapratigas atlidzibas likmes saviem potencialajiem darijjuma partneriem (skat. ieprieks
114. punktu), vienigi $o likmju faktisks piedavajums izbeigtu parkapumu; vienigi $o likmju pazinosana
Komisijai, lai ta izvértétu to sapratigo raksturu, neatbilst pienakumiem, kas paredzéti 2004. gada
lémuma 5. panta a) punkta.

Visbeidzot no 2007. gada 15. novembra véstules izriet, ka Komiteja aizliegto vienosanos un dominéjoso
stavoklu joma ir sanémusi pazinojumu par iebildumiem, faktu izklasta véstuli un Microsoft atbildes uz

siem dokumentiem, lidz ar to ta varéja uzzinat faktus, kas tiek parmesti Microsoft.

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida.
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Par sesto pamatu par to, ka nav juridiska pamata kavéjuma naudas uzliksanai, ka ari par kavéjuma
naudas parmeérigo un nesameérigo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Microsoft norada, ka Komisija nevaréja tai uzlikt naudas sodu, ieprieks neprecizéjot ricibu,
kas tai butu javeic, lai izpilditu 2004. gada lemumu. Turklat Microsoft neesot jaizpilda minéta lémuma
5. panta a) punkts, pirms nav beigusies $is pasas tiesibu normas d) punkta noradita procedura.

Otrkart, Komisija esot apstridétaja lémuma parmetusi Microsoft, ka nav atbilstibas atlidzibas likmém
saistiba ar No Patent noligumu, kuras ir noteiktas ka atskaites punkts sarunam. Esot absurdi pieskirt
prioritati WSPP noligumam, jo visi noligumi ir tikusi uzskatiti par tadiem, kas aptver informaciju, kura
nepiecieSsama Microsoft konkurentiem.

Treskart, no 2006. gada léemuma izrietot, ka Komisija ir noteikusi 75 % no maksimalas kavéjuma
naudas saistiba ar Microsoft pienakumu iesniegt precizu un pilnigu savstarpéjas izmantojamibas
informaciju un 25 % no maksimalas kavéjuma naudas par pienakumu piedavat sapratigas un
nediskriminéjosas atlidzibas likmes. Saja lieta uzliekot aptuveni 60 % no maksimalas kavéjuma naudas
par iepriek$ minéta otra pienakuma pirmas dalas neizpildi, Komisija esot neizskaidrojami atkapusies no
sakotnéja izsveruma, tadéjadi parkapjot tiesiskas palavibas principu. Turklat Komisija neesot
izskaidrojusi ne par katru dienu maksajamas kavéjuma naudas aprékina metodi, ne principus, saskana
ar kuriem ta ir aprékinajusi samazinajumus, lidz ar to apstridétaja lemuma neesot noradits pamatojums
$aja zina. No ta izrietot ari, ka Komisija faktiski nav saskanigi izsvérusi dazadas neizpildes formas
atkariba no to nozimiguma.

Ceturtkart, Microsoft uzsver, ka no 488 dienam, ko aptver kavéjuma nauda, 306 tika veltitas, lai
Komisija izvértétu Microsoft priekslikumus; tas liekot apsaubit Komisijas nostaju par pasakumu, kurus
Microsoft butu bijis jaisteno, acimredzamo raksturu un pieradot uzliktas kavéjuma naudas netaisnigo
raksturu.

Piektkart, Microsoft, kuru atbalsta ACT, atkarto, ka, ta ka Komisija ir atteikusies tai butiski palidzét un
noradit atlidzibas likmju pienacigo limeni, Microsoft ir pienémusi visus pasakumus, kas tai ir bijusi
pieejami, lai izpilditu 2004. gada léemumu.

Sestkart, kavéjuma nauda esot cetrdesmit reizes lielaka neka atlidziba, uz kuru Microsoft butu
pretendéjusi, ja visi tas konkurenti batu noslégusi No Patent noligumus par likmém, kuras Komisija
uzskatijusi par nesapratigam, un minéta kavéjuma nauda krietni parsniedzot visus naudas sodus, kas
nesen uzlikti par konkurences noteikumu parkapumiem.

Septitkart, Komisija neesot némusi véra, ka Microsoft ir beigu beigas izpildijusi 2004. gada lémumu, un
neesot uz $I pamata samazinajusi kavéjuma naudas summu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 24. panta
2. punktu.

Visbeidzot, astotkart, Microsoft atgadina, ka neizpildes periods beidzas 2007. gada 9. oktobri (skat.
iepriek$ 179. punktu).

Komisija norada, ka par apstridéta léemuma aptvertajam 488 dienam kavéjuma nauda bitu varéjusi
sasniegt EUR 1,423 miljardus. Ta ka, pirmkart, shéma, ko Microsoft pienémusi 2007. gada 22. oktobri,
nerada iebildumus saistiba ar taja ietverto atlidzibas likmju sapratigo raksturu, otrkart, Microsoft ir
piemérojusi butiski zemakas likmes kop$s 2007. gada 21. maija, un, treskart, apstridétais lémums
attiecas vienigi uz No Patent noligumu, uzlikta kavéjuma nauda ir vienigi 63 % no maksimalas
kavéjuma naudas. Tomér samazinijums aptverot arl periodu pirms 2007. gada 21. maija, bet neesot
attiecinams uz visu attiecigo periodu. Kavéjuma nauda esot EUR 2 miljoni diena par periodu pirms no

28 ECLL:EU:T:2012:323



204

205

206

207

208

209

210

211

2012. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-167/08
MICROSOFT/KOMISIJA

2006. gada 21. janija lidz 2007. gada 20. maijam un EUR 1,5 miljoni diena par periodu no 2007. gada
21. maija lidz 21. oktobrim. Saskana ar pastavigo judikatiiru no EKL 253. panta neizriet, ka skaitliskie
elementi saistiba ar naudas soda aprékinasanu ir jaizklasta Komisijas lémuma; tas pats noteikums
attiecas uz kavéjuma naudam. Sajos apstiklos apstridéta lemuma 281.—299. apsvéruma esot sniegts
pietiekams pamatojums $aja zina.

Turklat Komisija un personas, kas iestajusas lieta tas atbalstam, apstrid Microsoft argumentu
pamatotibu.

Visparejas tiesas vertéjums

Ir jakonstaté, ka Microsoft pirmais arguments, kas izklastits iepriek§ 195. punkta, atbilst pirmajam
pamatam; lidz ar to pirmais arguments ir janoraida ieprieks 82.—97. punkta izklastito iemeslu dél.
Saistiba ar Microsoft argumentu, saskana ar kuru tai nav jaizpilda 2004. gada lémuma 5. panta
a) punkts, pirms nav beigusies minéta lémuma 5. panta d) punktad noradita procedira, ir pietiekami
noradit, ka $ada pieeja sniegtu Microsoft veto tiesibas saistiba ar 2004. gada lémuma izpildisanu.
Pietiku, ka Microsoft neizpilditu savu pienakumu, kur$ turklat ir skaidri noskirts un kur$ izriet no
2004. gada lémuma 5. panta d) punkta, lai padaritu 5. panta a) punkta tiesibu normas par
neizpildamam.

Saistiba ar Microsoft argumentiem par Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences istenosanu, ir
janorada sadi.

Saistiba ar Microsoft argumentu, kas izklastits ieprieks 196. punkta, ir janorada, ka Komisija ir pamatoti
némusi véra tas izmeklésanas priek$meta ierobezo$anu, nosakot kavéjuma naudas summu, kas ir
ievérojami zemaka par to, kas paredzéta 2006. gada léemuma (skat. ieprieks 203. punktu).

Turklat, gluzi ka norada Komisija un SIIA, ka, ta ka No Patent noligums ir nozimigs, ciktal Microsoft
potencialie darijuma partneri nevélas sanemt licences, kuras attiecas uz patentiem, nekas neliedz to, lai
kavéjuma naudas galiga summa tiktu noteikta tada apméra ka kavéjuma nauda, kas uzlikta saskana ar
apstridéto léemumu.

Saja zina un lai gan Microsoft ipa$i neizvirza $o argumentu, lai lagtu Visparéjai tiesai parskatit
kavéjuma naudas summu, ir janoraida tas apgalvojums, ka Komisija nav atspékojusi Microsoft iespéju
piedavat No Patent noligumu vienigi licenciatiem, kuriem jau ir licence, kas aptver noteiktas patentétas
tehnologijas.

Precizak, gluzi ka izriet no Komisijas 2005. gada 17. marta véstules 28., 29. un 38.—41. punkta, §i iestade
ir noradijusi Microsoft, ka vairakas potencialas personas, kas gast labumu no 2004. gada lémuma, uzskata,
ka tam nav nepiecieSamas licences par Microsoft patentétajam tehnologijam, lai izstradatu darba grupas
serveru operétajsistémas, kas ir savietojamas ar Microsoft klientu PC operétajsistémam. Komisija tadéjadi
ir noraidijusi Microsoft priekslikumu, kas ietver viena veida licences piedavasanu, ar kuru tiek vienlaicigi
piedavatas gan patentétas, gan nepatentétas tehnologijas; $ada saistita pardosana nav objektivi pamatota,
un Microsoft vienmér var valsts kompetentajas tiesas vérsties pret licencu néméjiem, kuras attiecas uz
nepatentétajam tehnologijam, gadijuma, ja $is licences tiktu istenotas, parkapjot Microsoft patentus,
attieciba uz kuriem licen¢u néméji nav némusi licenci.

Saja pasa konteksta ar 2005. gada 18. aprila véstuli Komisija ir piedavajusi Microsoft tostarp No Patent
noliguma projektu, kur$ pieejams bez iepriekséjas patentéto tehnologiju licences, Microsoft tiesi paturot
sev tiesibas, kas izriet no tas patentiem iepriek§ minétaja nozimé. Turklat, atbildot uz Microsoft
2005. gada 2. maija véstuli, Komisija ir no jauna noradijusi 2005. gada 28. junija véstulé, ka, lai
izvairitos no “piespiedu licencém” saistiba ar patentétajam tehnologijam, kuras Microsoft konkurenti
nevélas, Microsoft butu japiedava noligums, kas attiecas uz nepatentétajam tehnologijam, neskarot tas
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patentu tiesibas. Sajos apstaklos ieinteresétajam personam bitu jaizvélas patentétds vai nepatentétas
tehnologijas, kuras tas uzskata par nepiecieSamam, lai izstradatu savas preces. Tadéjadi Saja pasa
véstulé Komisija ir noraidijusi Microsoft piedavato 2005. gada 7. janija No Patent noliguma 2.4. panta
b) punktu, kura paredzéts, ka minétais noligums esot pieejams vienigi licences turétajiem, kura
attiecas uz patentu pretenzijam, kas ir “noteikti parkaptas” ar nepatentéto tehnologiju, kuras ir dala no
savstarpéjas izmantojamibas informacijas, ieviesanu.

Ar 2005. gada 8. jalija véstuli Microsoft ir tostarp piedavajusi ieklaut No Patent noliguma frazi, ar kuru
noradits, ka, ja neviena “obligata pretenzija” neatbilst nepatentétajiem elementiem, saistiba ar kuriem
ieintereséta persona vélas nemt licenci, $ai personai nav janem licence par patentétajiem elementiem. Taja
pasa veéstulé Microsoft esot pazinojusi, ka cer, ka $is skaidrojums atbilstosi apmierina Komisijas iebildumu.

Ar 2005. gada 13. julija vestuli Komisija ir atbildéjusi Microsoft, ka skaidrojums ir vélams, it ipasi nemot
véra “11.4. panta [a) punktu], kura ir skaidri noradits, ka, ja licenciats apstrid nepiecie$amas pretenzijas,
Microsoft nevar izbeigt licenci $i iemesla dé]”.

Visbeidzot, ka izriet no Londona 2007. gada 31. janvari un 1. februari notikusa sanaksmes protokola,
$aja sanaksmé ir izradijies, ka Microsoft interpreté skaidrojumu, kurs ir izklastits ieprieks 212. punkta,
ka tadu, kas nozimé, ka nesaskanas starp Microsoft un No Patent noliguma potencialo licenciatu par
“obligatajam pretenzijam” gadijuma $im licenciatam vél arvien ir pienakums nemt licenci par patentiem
saistiba ar minétajam pretenzijam. Saja zina no Microsoft 2007. gada 12. februara véstules izriet, ka uz
$o aspektu uzmanibu ir vérsusi IBM 2007. gada 28. janvara dokumenta ar nosaukumu “Komentari” un
ka kops ta laika Microsoft ir atteikusies no §is interpretacijas.

No ieprieks 210.-214. punkta rezumétas korespondences un protokola izriet, ka kops pasa sakuma
Komisija ir skaidri izklastijusi Microsoft, ka licencu par patentétajam tehnologijam un licencu par
nepatentéjam tehnologijam pardo$ana neatbilst pienakumiem, kas tai ir saskana ar 2004. gada lémuma
5. pantu, ja $adai sasaistiSanai nav objektiva pamatojuma. Komisija ir ari precizéjusi, ka, ja potencialais
licenciats uzskata, ka tam nav nepiecieSama licence par Microsoft patentétajam tehnologijam, lai
izstradatu preces, kas ir savietojamas ar Microsoft klientu PC operétajsistémam, tam ir jaspéj brivi
izvéléties nenemt sadu licenci, taja pasa laika riskéjot, ka pret to var vérst prasibu valsts tiesas, ja tas
parkaptu $adus patentus. Sajos apstaklos piekri$ana, kuru pauda Komisija péc Microsoft skaidrojuma
(skat. iepriek$ 212. un 213. punktu), nenoziméja, ka Komisijas interpretacija, saskana ar kuru
attiecigais skaidrojums pieskira potencialajiem licenciatiem tiesibas izvéléties elementus, saistiba ar
kuriem tie vélétos nemt licenci, bez ta, ka licenciatu atteikums nemt licenci par patentétajiem
elementiem varétu izraisit to, ka Microsoft atsakas dot licenci par nepatentétajiem elementiem.
Tadéjadi jautajuma atkartota paradisanas 2007. gada janvari ir vienigi sekas tam, ka Microsoft turpinaja
interpretét savu skaidrojumu pretruna tam, ko vélas Komisija un potencialie licenciati, nevis
apgalvotajai Komisijas 2005. gada 13. jalija piekrisanai.

Turklat ir jakonstaté, ka Microsoft korespondencé ar Komisiju iesniegtais pamatojums, saskana ar kuru
licencu nemsana “obligatajam pretenzijam” ka nosacijums par No Patent noliguma pieejamibu
aizsargajot licenciatus no jebkadas Microsoft prasibas valsts tiesas, nevar tikt pienemts. Neatkarigi no
ta, ka licenciati, tapat ka Microsoft, var izvéléties visatbilstosako savu intere$u aizstavibai, tiem ir
jauznemas riski, kas saistiti ar savu vértéjumu par to, vai ir nepiecieSamas patentu pretenzijas saistiba
ar precu izstradi, kuras ir savietojamas ar Microsoft precém. Komisija ir no pasa sakuma skaidri
noradijusi, ka licencu pieskirsana atbilsto$i No Patent noligumam neietekmé Microsoft patentu tiesibas
(skat. ieprieks 210. un 211. punktu).

Saistiba ar Microsoft argumentu, kas ieprieks$ izklastits 197. punkta, ir pietiekami konstatét, ka, pat
pienemot, ka Komisija $aja lieta butu atkapusies no izvértéjuma, ko ta veikusi 2006. gada lémuma,
nekas tai neliek to nemt véra saistiba ar visiem turpmakajiem léemumiem. Ta ka sakuma Microsoft
neatklaja pat nekadu savstarpéjas izmantojamibas informacijas precizu un pilnigu versiju, $aja stadija
bija pilniba logiski uzlikt kavéjuma naudu, tostarp nemot véra drizak So ricibas aspektu neka
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jautajumu par sapratigajiem nosacijumiem, kuros notiek $i atklasana. Saistiba ar kavéjuma naudas
aprékinasanas metodi ir janorada, ka Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences isteno$ana var
pamatot, ka tiek iesniegta un nemta véra papildu informacija, kuras noradisana lémuma netiek prasita
saskana ar pienakumu noradit pamatojumu, kur$ paredzéts EKL 253. panta (Saja zina skat. Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil, 1-9641. lpp.,
40. punkts). Ta ka galigd kavéjuma naudas summa ir zemaka par maksimalo 2006. gada lémuma
paredzéto summu un informacija, kas ieprieks izklastita 203. punkta, ir pietiekama tas aprékina
saprasanai, Microsoft arguments nevar tikt akceptéts.

Turklat, pat ja iemesli, kas likusi Komisijai noteikt galigo kavéjuma naudas summu par periodu no
2006. gada 1. augusta lidz 2007. gada 20. maijam limeni, kas lidzvértigs divam tresdalam no kavéjuma
naudas, kura paredzéta 2006. gada lémuma, arl ir pamatoti saistiba ar galigas kavéjuma naudas summas
aprékinasanu par periodu no 2006. gada 21. janija lidz 31. jalijam, batu pienacigi noteikt par o pédéjo
periodu EUR 2 miljonu summu, kas ir ekvivalenta par katru dienu maksajamajai kopéjai kavéjuma
naudai, kura noteikta ar 2005. gada lémumu. Microsoft ricibas raksturs ir bijis tads pats abu $o periodu
laika, lidz ar to ir pamatoti uzlikt identisku kavéjuma naudu par katru dienu.

Saistiba ar Microsoft argumentu, kas izklastits iepriek§ 198. punkta, ir pietiekami atgadinat, ka, ta ka
Microsoft ir pienakums piedavat sapratigas atlidzibas likmes saviem potencialajiem darijuma partneriem
(skat. iepriek§ 114. punktu), tas, ka dala no kavéjuma naudas atbilst periodiem, kuru laika Microsoft
gaidija Komisijas vértéjuma par jauno priekslikumu, kuru ta esot iesniegusi, nesamazina sekas tam, ka
Microsoft nav ievérojusi 2004. gada lémumu, un lidz ar to nav vainu mikstinoss apstaklis. Microsoft
arguments, kas izklastits ieprieks 199. punkta, ari nevar tikt akceptéts to pasu iemeslu dél, kas izklastiti
ieprieks 114. punkta.

Saistiba ar Microsoft argumentiem, kas rezumeéti ieprieks 200. un 201. punkta, pirmkart, ir janorada, ka
Microsoft nesniedz nevienu pieradijumu, ka uzlikta kavéjuma nauda ir Cetrdesmit reizes lielaka par
atlidzibu, uz kuru ta batu varéjusi pretendét, ja visi tas konkurenti batu noslégusi No Patent noligumu
par likmém, kuras Komisija uzskatijusi par nesapratigam. Otrkart, katra zina, nemot véra Microsoft
lielumu apgrozijuma zina, kavésanos, ar kadu ta iesniegusi savstarpéjas izmantojamibas informacijas
precizo un pilnigo versiju, un papildu kavésanos saistiba ar to, lai ta iesniegtu sapratigas atlidzibas
likmes ar visam prieksrocibam, ko Sie apstakli ietver tirgus dalu aspekta, kavéjuma naudas summas
samazinajums, ko wuzlikusi Komisija (skat. iepriek§ 203. punktu), pienacigi atspogulo gan
nepieciesamibu, lai kavéjuma naudas summai batu preventivs raksturs, gan to, ka Microsoft ir beigu
beigas izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no 2004. gada lémuma 5. panta a) punkta.

Turklat, ka ticis izklastits iepriek§ 192. punkta, vienigi ar faktisku sapratigu atlidzibas likmju
priekslikumu tiek izbeigts parkapums; ar vienkarsu atlidzibas likmju pazino$anu Komisijai, lai ta
izvértétu $o likmju sapratigo raksturu, netiek izpilditi pienakumi, kas noteikti 2004. gada lémuma
5. panta a) punkta. No ta izriet, ka ieprieks 202. punkta izklastitais arguments ir janoraida.

Tomeér vél saistiba ar neierobezotas kompetences, kas Visparéjai tiesai ir saskana ar Regulas Nr. 1/2003
31. pantu un kas var attaisnot to, ka tiek iesniegta un nemta véra papildus informacija, kuras minésana
lémuma pati par sevi nav obligata (iepriek$ 217. punkta minétais spriedums lieta KNP BT/Komisija,
40. punkts),, Isteno$anu ir janem véra véstule, kas datéta ar 2005. gada 1. janiju un kuru Microsoft ir
adreséjis Konkurences generaldirektorata generaldirektors. Si véstule, kas ir ieklauta lietas materialos,
uzklausot lietas dalibnieku mutvardu apsvérumus, attiecas uz jautajumu, vai atbilstosi 2004. gada
lémumam Microsoft bija tiesiga aizliegt saviem konkurentiem pirmkoda forma izplatit preces, kuras ir
savietojamas ar Microsoft klientu PC operétajsistému un kuras Sie konkurenti esot $aja laika
izstradajusi. Saja zina Komisija ir uzskatijusi, ka Microsoft saskana ar 2004. gada lémuma 5. pantu ir
jalayj izplatit pirmkoda forma programmatira, ko izstradajusi konkurenti uz Microsoft protokolu
bazes, ciktal Microsoft protokoli, kas tiek izmantoti $aja programmatira, neesot inovativi. Tomeér
Komisija ari noradija, ka, lai gan Microsoft varéja liegt $adu izplatiSanu lidz ieprieks 18. punkta minéta
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sprieduma lieta Microsoft/Komisija pasludinasanai, tai starplaika bija javeic visi pasakumi, lai
nodros$inatu, ka Microsoft prasibas noraidisanas gadijuma saistiba ar 2004. gada lémuma 5. pantu ta
uzreiz un pilniba izpilditu savu pienakumu saskana ar minéto tiesibu normu.

No ta izriet, ka §1 véstule bija tada, kas lauj Microsoft uzskatit, ka ta varéja paturét spéka ierobezojumus
saistiba ar precu izplatiSanu, kuras izstradajusi tas konkurenti, pamatojoties uz savstarpéjas izmantojamibas
informaciju, kuru nepatver patents un kura nav inovativa, lidz ieprieks 18. punkta minéta Visparéjas tiesas
sprieduma pasludinasanai lieta Microsoft/Komisija, proti, lidz 2007. gada 17. septembrim.

Saja zina Komisija tiesas sédé ir noradijusi, ko nav apstridéjusi Microsoft, ka attieciga véstule butiba ir
méginajums saskanot, no vienas puses, realitati, saskana ar kuru divu lidz tris gadu laiks bija nepieciesams,
lai tiktu izstradata prece uz savstarpéjas informacijas izmantojamibas bazes, un, no otras puses, legitimo
interesi, kas esot Microsoft, lai situacija tiktu atjaunota status quo ante, ja Visparéja tiesa atcel 2004. gada
lemuma 5. pantu ar iepriek$ 18. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija. Ta ka saskana ar taja
laika riciba eso$ajam noradém Visparéja tiesa pasludindja savu spriedumu aptuveni perioda, kas
nepiecieS$ams konkuréjoSas preces izstradei uz savstarpéjas izmantojamibas informacijas bazes, beigam,
Komisija $ada veida tiecas lidzsvarot dazadas intereses, kas ietvertas $aja lieta attiecigaja laika.

Ir janorada, ka Komisijas 2005. gada 1. janija véstule attiecas uz 2004. gada lémuma 5. panta izpildes
aspektu, proti, piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai ar nediskriminéjo$iem nosacijumiem,
kur$ nav apstridéta lémuma pamats. Lai gan Komisija administrativas proceduras laika ir noradijusi uz
praksi, ka tiek izslégts “open source” izstradasanas modelis sakara ar noteiktam klauzulam, kas
ieklautas Microsoft piedavatajos noligumos (skat., pieméram, Komisijas 2005. gada 17. marta véstules
pielikuma 65.-70. punktu), apstridétais lémums ir pamatots ar Microsoft piedavato cenu nesapratigo
raksturu perioda no 2006. gada 21. janija lidz 2007. gada 21. oktobrim (skat. ieprieks 55. punktu).

Tomeér, lai gan Komisija zina ar lis pendens, nemot véra pienakumu, kas noteikti 2004. gada lémuma
5. pantd, raksturu un sekas, kas varétu izrietét no eventualas atcel$anas, ir lavusi Microsoft $aja perioda
istenot praksi, kurai var bt pret konkurenci vérstas sekas, kuras novérst ir 2004. gada lémuma mérkis,
$is apstaklis var tikt nemts véra saistiba ar kavéjuma naudas summas noteik$anu.

Lai veiktu $o vértéjumu, ir janem véra vairaki apstakli. Pirmkart, nenemot véra 2005. gada 1. janija
véstules apjomu, kas attiecas vienigi uz precu, kuras izstradajusi Microsoft konkurenti, izplatiSanu,
Microsoft ir praktiski turpinajusi atteikt “open source” izstradatadjiem jebkadu informaciju par
savstarpéjo izmantojamibu, kas minétaja véstulé nebija atzita par legitimu iespéju. Saskana ar attiecigas
véstules butibu Microsoft varéja, lielakais, ierobezot $o izstradataju iespéju izplatit to preces lidz ieprieks
18. punkta minéta Visparéjas tiesas sprieduma lieta Microsoft/Komisija pasludinasanai.

Otrkart, gluzi ka tas ir noradits Komisijas 2005. gada 17. marta véstules pielikuma 68. punkta un ka ir
ticis atkartoti izklastits tiesas sédé, “open source” izstradataji ir vieni no galvenajiem Microsoft
konkurentiem.

Treskart, Microsoft kavésanas sniegt piekluvi savstarpéjas izmantojamibas informacijai (skat. ieprieks
115. punktu) ir padarjjusi iespéju, ka tiek izstradata un izplatita konkuréjosa prece pirms ieprieks
18. punkta minéta sprieduma lieta Microsoft/Komisija pasludinasanas, par tiri teorétisku, tadéjadi
apstiprinot Komisijas vértéjumu, kas izklastits ieprieks 224. punkta.

Ceturtkart, Microsoft istenota prakse saistiba ar cenam, kas piedavatas lidz 2007. gada 21. oktobrim,
pati par sevi ir pietiekama, lai padaritu par neefektivu 2004. gada lémuma 5. pantu saistiba ar “open
source” izstradatajiem.

Piektkart, Microsoft nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, kada méra pret konkurenci vérstas

sekas, kas izriet no apstridétaja lemuma uzdotas ricibas, batu radusas, ja ta batu istenojusi tada veida
ricibu, kada aprakstita 2005. gada 1. janija véstulé, bet butu izpildijusi savu pienakumu piedavat
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sapratigas cenas par nepatentétam un neinovativam tehnologijam. Nekas nenorada, ka sada veida
radusas sekas butu bijusas kas vairak par nebutiskam, nemot véra to, kas noradits ieprieks 224. un
229. punkta.

Sajos apstaklos Microsoft ir jauzliek kavéjuma nauda EUR 860 miljonu apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Tomér atbilstosi 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labveéligs un daléji nelabvéligs vai iznémuma gadijumos, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka Microsoft spriedums ir nelabveéligs saistiba ar pirmajiem pieciem pamatiem, bet ir pieskirts
kavéjuma naudas samazinajums sestaja pamatd, ir janospriez, ka Microsoft sedz savus tiesasanas
izdevumus, atlidzina 95 % no Komisijas tiesasanas izdevumiem, iznemot tas tiesasanas izdevumus, kas
saistiti ar CompTIA un ACT iestasanos lieta, un 80 % no tiesasanas izdevumiem, kas radusies FSFE,
Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat un Oracle.

Komisija sedz 5 % no saviem tiesasanas izdevumiem, iznemot tos, kas radusies saistiba ar CompTIA un
ACT iestasanos lieta.

CompTIA un ACT katra sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arl atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar to iestasanos lieta.

ESFE, Samba Team, SIIA, ECIS, IBM, Red Hat un Oracle sedz 20 % no saviem tiesasanas izdevumiem
pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) kavéjuma nauda, kas Microsoft Corp. uzlikta Komisijas 2008. gada 27. februara Lémuma
C(2008) 764, galiga redakcija, par kavéjuma naudas galigas summas noteiksanu, kas uzlikta
Microsoft  Corporation ar Lémumu C(2005) 4420, galiga redakcija (Lieta
COMP/C-3/37.792 — Microsoft), 1. panta, ir noteikta EUR 860 miljonu apmeéra;

2) Microsoft sedz savus tiesasanas izdevumus, 95 % no Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumiem, iznemot tas tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar The Computing Technology
Industry Association, Inc. un Association for Competitive Technology, Inc. iestasanos lieta, un
80 % no tiesasanas izdevumiem, kas radusies Free Software Foundation Europe e.V. un
Samba Team, Software & Information Industry Association, European Committee for
Interoperable Systems, International Business Machines Corp., Red Hat Inc. un Oracle Corp.;

3) Komisija sedz 5 % no saviem tiesasanas izdevumiem, iznemot tos, kas radusies saistiba ar

The Computing Technology Industry Association, Inc. un Association for Competitive
Technology, Inc. iestasanos lieta;
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4) The Computing Technology Industry Association un Association for Competitive Technology
katra sedz savus tiesasanas izdevamus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus, kas
saistiti ar to iestasanos lieta;

5) Free Software Foundation Europe un Samba Team, Software & Information Industry

Association, European Committee for Interoperable Systems, International Business
Machines, Red Hat un Oracle sedz 20 % no saviem tiesasanas izdevumiem pasas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2012. gada 27. janija.

[Paraksti]
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