2010. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-153/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 22. jinija*

Lieta T-153/08

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, Senzena [Shenzhen), Guanduna [Guangdong]
(Kina), ko parstav M. Hartmans [M. Hartmann] un M. Helmers [M. Helmer], advokati,

prasitaja,

pret

Ieks$eja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko

parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Visparéja tiesa —

Bosch Security Systems BV, Eindhovena [Eindhoven] (Niderlande), ko parstav
K. Gilens [C. Gielen], M. Boms [M. Bom] un B. van Hunniks [B. van Hunnik], advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju tresas padomes 2008. gada 11. februara lémumu lieta
R 1437/2006-3 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Bosch Security
Systems BV un Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédeétaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2008. gada 25. aprili,
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nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 25. jlija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas iesniegts Pirmas instan-
ces tiesas kanceleja 2008. gada 4. augusta,

péc 2010. gada 19. janvara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitajai Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd pieder Kopienas dizainparaugs, kas re-
gistréts ar numuru 214/903-0001 un iesniegts 2004. gada 11. augusta un attieciba uz
kuru ta pieprasa atzit 2004. gada 22. aprili par prioritates datumu (turpmak teksta —
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“apstridétais dizainparaugs”). Apstridétais paraugs, kuru paredzéts piemérot “sakaru
iekartam’ ir attélots $adi:

1.1 1.2
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pieteikumu par apstridéta dizainparauga atzisanu par spéka neeso$u, pamatojoties uz
Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparau-
giem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.) 25. panta 1. punkta b) apak$punktu. Pieteikuma par spéka
neesamibas atzi$anu persona, kas iestajusies lieta, apgalvoja, ka apstridétais dizainpa-
raugs neesot jauns un tam nepiemitot individuals raksturs Regulas Nr. 6/2002 4. pan-
ta izpratné, to aplikojot kopsakara ar $is pasas regulas 5. un 6. pantu.

Sava pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam persona, kas iesta-
jusies lietd, ir atsaukusies uz starptautisko dizainparaugu, kas registréts 2000. gada
17. maija ar numuru DM/055655 un darits pieejams sabiedribai ar ta publicésanu
Pasaules Intelektudla Ipasuma Organizacijas Biletena (P11O) [World Intellectual
Property Organization (WIPO)] 2001. gada 31. maija un kas butu japieméro “konfe-
rencsistémam paredzétajiem aparatiem” (turpmak teksta — “starptautiskais dizain-
paraugs”). Starptautiskais dizainparaugs ir attélots $adi:

1.1

Ll
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Persona, kas iestajusies lieta, ir uzradijusi ari vienu brosaru, izvilkumus no preses
publikacijam, ka ari reklamas sludinajumus, kuri datéti ar 2000. un 2001. gadu un
kuros attélots konferencsistémas aparata dizainparaugs (turpmak teksta — “4. punkta
attélotais dizainparaugs”), kas tas ieskata esot identisks starptautiskajam dizainparau-
gam. Personas, kas iestajusies lieta, iesniegto attélu vida bija $adi atteéli:
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Ar 2006. gada 15. septembra lémumu ITSB Anulésanas nodala noraidija pieteikumu
par spéka neesamibas atzisanu.

Persona, kas iestajusies lieta, 2006. gada 6. novembri saskana ar Regulas Nr. 6/2002
55.—60. pantu iesniedza ITSB apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar 2008. gada 11. februara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) ITSB
Apelaciju tresa padome ir apmierinajusi apelacijas stidzibu. Veicot salidzinajumu
starp apstridéto dizainparaugu, no vienas puses, un starptautisko dizainparaugu, to
aplakojot kopsakara ar diviem 4. punkta attélota dizainparauga attéliem, no otras pu-
ses, Apelaciju padome, pirmkart, ir uzskatijusi, ka apstridétais dizainparaugs ir jauns,
jo attiecigie dizainparaugi nav identiski un to atskiribas nav nenozimigas. Otrkart,
Apelaciju padome, noradot uz relativi augstu brivibas pakapi tada dizainparauga iz-
stradé, kas paredzéts izmantosanai konferencsistémas aparatos, tomér ir secinajusi,
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ka atskiribas starp attiecigajiem dizainparaugiem nav pietiekami uztveramas, lai in-
formeétam lietotajam raditu atskirigu kopéjo iespaidu. Lidz ar to Apelaciju padome ir
secinajusi, ka apstridétajam dizainparaugam nepiemit individuals raksturs.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kuri prasitajai radu-
$ies procesa Apelaciju padomeé.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— apstiprinat apstridéto léemumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas personai, kas
iestajusies lieta, radusies procesa Apelaciju padomé un Anulésanas nodala.

Tiesas sédé persona, kas iestajusies lieta, atteicas no sava otra prasijuma, ka ari no tas
tresa prasjjuma tiktal, ciktal tas attiecas uz izdevumiem, kas radusies procesa Anulé-
$anas nodala.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza divus pamatus, kas saistiti, pirmkart, ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta
1. punkta parkapumu un, otrkart, ar §is pasas regulas 4. panta 1. punkta un 6. panta
parkapumu.
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Par pirmo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

13 Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 6/2002 63. panta
1. punktu, jo ta esot némusi véra apstaklus, kurus persona, kas iestajusies lieta, nebija
pieradijusi. Pirmkart, persona, kas iestajusies lieta, neesot pieradijusi, ka brosara un
citi dokumenti, kuros ietverts 4. punkta attélotais dizainparaugs, ir bijusi dariti pieeja-
mi [sabiedribai], jo ta neesot sniegusi pieradijumus, kas liecinatu par to publicésanas
datumu un adresatiem. Otrkart, persona, kas iestajusies lieta, neesot pieradijusi, ka
4. punkta attélotais dizainparaugs ir identisks starptautiskajam dizainparaugam, un
lidz ar to neesot pieradijusi vienota agraka dizainparauga pastavésanu. Dazos 4. pun-
kta attelota dizainparauga attélojumos ir redzams konferencsistémas aparats ar pa-
celto skalruni, savukart starptautiskaja dizainparauga nekadu salidzinamu attélojumu
nav.

14 ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi prasibas pieteikuma tekstam pirmais pamats ir saistits ar to, ka esot par-
kapts Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkts, saskana ar kuru spéka neesamibas atzi-
$anas procesa ITSB parbauda tikai pusu iesniegtos faktus, pieradijumus un argumen-
tus [pamatus] un izskata tikai pusu iesniegtas prasibas.

Tacu prasitaja butiba norada uz pieradijumu nepietiekamibu attieciba uz to, ko perso-
na, kas iestajusies lieta, uzrada ka vienotu agraku dizainparaugu. Lidz ar to ir jauzska-
ta, ka pirmo pamatu veido divas dalas, kas patiesiba ir saistitas, pirmkart, ar Regulas
Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar 4. punkta
attélota dizainparauga dari$anu pieejamu sabiedribai un, otrkart, ar $is pasas regulas
6. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar to, ka Apelaciju padome ir pielidzinajusi
4. punkta attéloto dizainparaugu starptautiskajam dizainparaugam.

— Par 4. punkta attélota dizainparauga darisanu pieejamu sabiedribai

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak$punktu tiek uzskatits, ka re-
gistrétajam Kopienas dizainparaugam ir individuals raksturs, ja kopéjais iespaids, ko
tas rada informeétam lietotajam, atskiras no kopéja iespaida, ko $adam lietotajam rada
jebkurs dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai pirms registracijas pieteiku-
ma iesnieg$anas datuma vai, ja pieprasa prioritati, pirms prioritates datuma.

II - 2532



18

19

20

21

SHENZHEN TAIDEN/ITSB — BOSCH SECURITY SYSTEMS (SAKARU IEKARTA)

Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta ir precizéts, ka tiek uzskatits, ka dizainparaugs
ir darits pieejams sabiedribai, ja tas ir publicéts péc registracijas vai citadi vai izstadits,
izmantots tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai pirms Regulas Nr. 6/2002 6. panta
1. punkta b) apak$punkta minéta datuma, iznemot, ja par Siem notikumiem parasta
uznéméjdarbibas gaita praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir speciali-
z€jusas attiecigaja nozaré un darbojas Eiropas Savieniba.

Aplukojamaja lieta ir japarbauda, vai no pieradijumiem, kas bija iesniegti [TSB, iz-
riet, ka 4. punkta attélotais dizainparaugs ir bijis darits pieejams sabiedribai pirms
2004. gada 22. aprila — prioritates datuma, ko pieprasa prasitaja attieciba uz apstri-
déto dizainparaugu.

Saja sakara no izvilkuma no publikicijas specializétaja spanu zurnala El Instalador
de Telecomunicacion, ko persona, kas iestajusies lieta, uzradija procesa Anulésanas
nodala, izriet, ka konferencsistémas aparats ar nosaukumu “Concentus’, kuras aré-
jais izskats atbilst 4. punkta attélotajam dizainparaugam, tika demonstréts publikai
2000. gada Madridé rikotaja izstadé Matelec. Citos reklamas sludinajumos un izvilku-
mos no preses publikacijam, ko persona, kas iestajusies lieta, uzradija procesa Anu-
lésanas nodala, ir norades uz konferencsistémas aparatu ar tadu pasu nosaukumu un
fotoatteli, kas, lai gan tie uznemti no citiem lenkiem un ar atskirigu detalizacijas paka-
pi, atbilst konferencsistémas aparatam, kas attélots izvilkuma no publikacijas Zurnala
El Instalador de Telecomunicacion.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka persona, kas iestajusies lieta, ir pieradijusi procesa
ITSB, ka 4. punkta attélotais dizainparaugs ir bijis darits pieejams [sabiedribai] kop$
2000. gada — komercialaja izstadé, ka ari specializétaja presé. Personas, kas speciali-
zéjas konferencsistémas aparatu nozaré un darbojas Savieniba, parasta uznéméjdar-
bibas gaita seko izstadém un preses izdevumiem, kas specializéjas $aja nozare.
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Tatad ir jasecina, ka persona, kas iestajusies lieta, procesa ITSB ir sniegusi pieradi-
jumus tam, ka 4. punkta attélotais dizainparaugs ir bijis darits pieejams sabiedribai
pirms 2004. gada 22. aprila, kas ir attieciba uz apstridéto dizainparaugu pieprasitais
prioritates datums. Lidz ar to Apelaciju padome varéja nemt véra 4. punkta attéloto
dizainparaugu, un tadé] sis iebildums ir janoraida.

— DPar 4. punkta attélota dizainparauga pielidzinasanu starptautiskajam
dizainparaugam

Ta ka Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta ir norade uz atskiribu starp kopéjo ie-
spaidu, ko rada attiecigie dizainparaugi, Kopienas dizainparauga individuala rakstura
izvértésanu nevar veikt attieciba uz ipasiem elementiem, kas izriet no dazadiem ag-
rakiem dizainparaugiem.

Lidz ar to salidzinajums ir javeic starp kopéjo iespaidu, ko rada apstridétais Kopie-
nas dizainparaugs, no vienas puses, un kopéjo iespaidu, ko rada katrs no agrakiem
dizainparaugiem, uz kuriem pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu iesniedzéjs ir
likumigi atsaucies, no otras puses.

Pienakums veikt attiecigo dizainparaugu radita kopéja iespaida salidzinajumu neiz-
slédz iespéju nemt véra — ka ta pasa agraka dizainparauga attélojumus — elementus,
kas tikusi dariti pieejami sabiedribai dazados veidos, it ipasi, pirmkart, ar registracijas
publikaciju un, otrkart, demonstréjot sabiedribai kadu razojumu, kura izmantots re-
gistrétais dizainparaugs. Dizainparauga registracijas mérkis ir iegut ekskluzivas tiesi-
bas tostarp razot un tirgot razojumu, kura ieklauts $is dizainparaugs, kas nozime, ka
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registracijas pieteikuma ieklautie attéli parasti ir ciesi saistiti ar tirga laista razojuma
izskatu.

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai aplitkojamaja lieta starptautiskais dizainparaugs un
4. punkta attélotais dizainparaugs — uz kadiem persona, kas iestajusies lieta, atsaucas
procesa ITSB — patiesam ir viena un ta pasa agraka dizainparauga attélojumi.

Saja sakara dazadu starptautiska dizainparauga, no vienas puses, un 4. punkta attélota
dizainparauga, no otras puses, attélu, ko persona, kas iestajusies lieta, uzradija proce-
sa ITSB, apskate nesniedz elementus, kas liecinatu, ka $ie divi dizainparaugi atskiras
no attieciga razojuma izskata viedokla. Saja konteksta, lai gan ir tiesa, ka starptau-
tiska dizainparauga attélojumi neietver aparata ar pacelto vaku attélu un ka dazados
4. punkta attélota dizainparauga attélos aparats parasti ir redzams $aja pédéja stavok-
li, tomér salokama vaka esamiba — kas varétu tikt pacelts — izriet no starptautiska
dizainparauga 1.1. un 1.6. attéla.

Tatad, lai gan 4. punkta attélotais dizainparaugs ietver papildu elementus salidzinaju-
ma ar starptautisko dizainparaugu attieciba uz vaka iek$éjo pusi un aparata korpusa
augséjo virsmu, kas segta ar vaku, taja ir atrodami visi starptautiska dizainparauga
izskata aspekti.

Turklat prasitaja ir tikai vispariga veida apstridéjusi starptautiska dizainparauga un
4. punkta attélota dizainparauga identiskuma pieradijumus, nenoradot ne argumentus
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attieciba uz konkrétam ipasibam, kuras tie atskiras, ne ari kadus citus faktiskus ap-
staklus, kas liecinatu, ka runa nav par diviem viena un ta pasa dizainparauga attéloju-
miem.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Apelaciju padome varéja pamatoti uzskatit, ka starptau-
tiskais dizainparaugs un 4. punkta attélotais dizainparaugs ir dazadi viena un ta pasa
agraka dizainparauga (turpmak teksta — “agraks dizainparaugs”) attélojumi.

Lidz ar to ir janoraida $is iebildums un tadéjadi ari pirmais pamats kopuma.

Par otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punkta un 6. panta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 4. panta
1. punktu un 6. pantu, uzskatot, ka apstridétajam dizainparaugam nav individuala
rakstura, nemot véra kopéjo iespaidu, ko tas rada informétam lietotajam.
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Pirmkart, ar informacijas tehnologijam saistito iekartu joma autora briviba ir ierobe-
zota ar So aparatu funkcionalitati, ka ari ar visparéjo tendenci, saskana ar kuru prieks-
roka ir dodama neliela izméra, plakaniem un taisnstarainiem aparatiem, kuros biezi
vien ir salokami elementi.

Informéts lietotajs, kam ir pazistami attiecigie razojumi, zina par minétajiem ierobe-
zojumiem. Lidz ar to dizainparauga raditaja kopéja iespaida $is lietotajs estétiskiem,
patvaligiem vai neparastiem elementiem pieskir lielaku nozimi neka funkcionaliem
elementiem.

Otrkart, nemot véra ierobezojumus un tendenci, kuriem paklauta konferencsistémas
aparata konfiguracija, apstridéta dizainparauga radito kopéjo iespaidu nenosakot ta
pamata konfiguracija vai detalas, kas attiecas uz funkcionaliem elementiem. Tatad
informéta lietotaja uztveré apstridéto dizainparaugu no estétiska viedokla raksturojot
it ipasi, pirmkart, asimetrija, nemot véra kombinaciju, ko veido salokams skalrunis no
labas puses un neliels panelis no kreisas puses, otrkart, ziméjums stilizéta érgla attéla
veida uz salokama skalruna vaka aparata augséja pusé un, visbeidzot, mikrofona gal-
vinas un ta kajas pamatnes dizains.

Treskart, saistiba ar salidzinajumu starp apstridéto dizainparaugu un agraku dizain-
paraugu Apelaciju padome esot pamatojusies uz lidzibam, ko nosaka funkcionalie
vai tehniskie apsvérumi, nevis uz kopéjo iespaidu, kura estétiskajiem elementiem ir
svarigaka loma. Attiecigie dizainparaugi at$kiroties tikai minétajos elementos, jo ag-
rakam dizainparaugam esot raksturiga ta dazado elementu simetrisks izvietojums un
ta augséja dala neesot ziméjuma stilizéta érgla attéla veida.
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Tapat attiecigie dizainparaugi atskiroties daudzas detalas, kuram ir zinama nozime
kopéja iespaida. Sis atskiribas attiecoties uz skalruna ventilacijas caurumu formu,
mikrofonu, mikrofona kaju, konferencsistémas aparata korpusa saniem un ta aizmu-
guréjo dalu.

Prasitaja piebilst, ka tas, ka abos konferencsistémas aparatos ir salokams skalrunis,
kuru var pacelt, esot tikai funkcionala iezime, kas atrodama daudzas iekartas infor-
macijas tehnologiju nozaré, tadas ka parnésajamie datori vai mobilie talruni. Tapat
mikrofons esot jaizvieto no kreisas puses, lai netraucétu skalruna atvérsanu un lai
nemtu véra, ka vairakums lietotaju ir labro¢i. Sa pasa iemesla dél kar$u nolasitajs ir
izvietots labaja priekspuseé.

Turklat argumentam, ka atskiribas vaku limeni nav redzamas tad, kad tie ir pacelti,
neesot nozimes, jo tas attiecoties tikai uz vienu no septiniem apstridéta dizainpa-
rauga skatiem un lidz ar to $is arguments neesot balstits uz apstridéta dizainparauga
radito kopéjo iespaidu. Turklat attiecigais ziméjums esot redzams pat tad, kad vaks ir
pacelts, jo to neaizsedzot nekads cits elements aparata aizmuguréja dala.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punktu dizainparaugs ir aizsargats ka Ko-
pienas dizainparaugs tikai tad, ja tas ir jauns un tam ir individuals raksturs.

Ka jau atgadinats, saskana ar Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak§punktu
tiek uzskatits, ka registrétajam Kopienas dizainparaugam ir individuals raksturs, ja
kopéjais iespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atskiras no kopéja iespaida, ko
$adam lietotajam rada jebkurs$ dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai pirms
registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma vai, ja pieprasa prioritati, pirms priori-
tates datuma. Turklat Regulas Nr. 6/2002 6. panta 2. punkta ir precizéts, ka, novértéjot
individualo raksturu, ir janem véra autora brivibas pakape dizainparauga izveidosana.

Visbeidzot no Regulas Nr. 6/2002 preambulas 14. apsvéruma izriet, ka, novértéjot di-
zainparauga individualu raksturu, batu janem veéra ta razojuma butiba, kuram dizain-
paraugs ir izmantots vai kura tas ir ieklauts, un tostarp tas razosanas nozares raksturs,
uz kuru attiecas $is razojums.

Aplakojamaja lieta, ka izriet no pirma pamata analizes, agraks dizainparaugs tika da-
rits pieejams sabiedribai pirms 2004. gada 22. aprila — prioritates datuma, kas pie-
prasits attieciba uz apstridéto dizainparaugu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai — no informéta lietotaja viedokla un nemot véra kon-
ferencsistémas aparata dizaina autora brivibas pakapi — apstridéta dizainparauga
raditais kopéjais iespaids atskiras no agraka dizainparauga radita kopéja iespaida.
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— Par informétu lietotaju

s Saistiba ar informéta lietotaja jédziena interpretaciju ir jauzskata, ka “lietotaja” sta-
tuss nozimé, ka attieciga persona lieto razojumu, kura ieklauts dizainparaugs, atbil-
stos$i $a razojuma mérkim.

4«7 Savukart ipasibas vards “informéts” norada uz to, ka lietotajam, kas nav projektétajs
vai tehnisks eksperts, ir pazistami dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja nozarg,
ka vinam ir noteiktas zinasanas par elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparau-
gos, un ka vin$, nemot véra vina ieinteresétibu attiecigajos razojumos, to lieto$anas
laika izrada relativi augstu uzmanibas limeni.

ss  Tomér pretéji prasitajas apgalvojumiem sis apstaklis nenozimé, ka informéts lieto-
tajs var — arpus pieredzes, ko vin$ uzkrajis, lietojot attiecigo razojumu, — noskirt
razojuma izskata aspektus, kurus nosaka razojuma tehniskas funkcijas, no tiem, kas
ir patvaligi.

s Apliakojamaja lieta Apelaciju padome apstridéta léemuma 18. punkta ir konstatéjusi,
ka informéts lietotajs var but “jebkura persona, kas regulari piedalas konferenceés vai
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oficialajas sanaksmeés, kuru laika dazadu dalibnieku riciba ir konferencsistémas apa-
rats, kas aprikots ar mikrofonu un novietots vinu prieksa uz galda”

Si definicija atbilst ieprieks izklastitajai informéta lietotaja jédziena interpretacijai.
Konferences vai sanaksmes dalibnieks lieto konferencsistémas aparatu atbilstosi ta
mérkim, kas ir atvieglot — pateicoties zinojumu parsatisanai un ar to saistitajam
funkcijam, tadam ka balso$ana vai personu identifikacija — viedoklu un informacijas
apmainu starp dalibniekiem. Tapat, ta ka informéts lietotajs regulari piedalas konfe-
rencés un sanaksmes, vinam ir pazistami dazadi konferencsistémas aparatu modeli,
ka ari elementi, kas parasti tajos ir ietverti. Turklat, ta ka lietotajam ir jaiepazistas ar
dazadam konferencsistémas aparata funkcijam un saskarni, lai tas varétu pildit savu
uzdevumu, vin$ izrada pietiekami augstu uzmanibas limeni, lietojot attiecigos razo-
jumus.

— Par autora brivibas pakapi

Apstridéta lemuma 21. punkta Apelaciju padome ir noradijusi, ka, lai gan konferenc-
sistémas aparatam ir jabat noteiktam ipasibam, lai tas pilditu savas funkcijas, konfe-
rencsistémas aparata dizaina autora brivibas pakape tomeér ir relativi augsta.

Apstridot $a secindjuma pamatotibu, prasitaja norada, pirmkart, ka daudzus kon-
ferencsistémas aparata elementus, ka ari to konfiguraciju nosaka aparata tehniskas
funkcijas un, otrkart, ka pastav visparéja tendence, saskana ar kuru prieksroka ir
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dodama neliela izméra, plakaniem un taisnstarainiem aparatiem, kuros biezi vien ir
salokami elementi.

Attieciba uz pirmo apstakli — ir tiesa, ka, lai tas varétu pildit savu galveno funkciju,
konferencsistémas aparata ir jabat vismaz skalrunim un mikrofonam, kas orientéti
tadéjadi, lai lietotajs dzirdétu skanas, kas tiek atskanotas ar skalruna starpniecibu, un
lai vina vardi tiktu uznemti ar mikrofonu. Tapat pogas, kas pieejamas lietotajam, ir
nepiecie$amas, lai cita starpa iedarbinatu mikrofonu un regulétu skalruna skalumu.
Turklat tiktal, ciktal konferencsistémas aparatos ir paredzétas ari ar to saistitas funk-
cijas, no funkcionala viedokla var izradities nepieciesami tadi elementi ka balsosanas
pogas, ekrans un kar$u nolasitajs.

Tomeér, ka norada ITSB un persona, kas iestajusies lieta, $ie ierobezojumi attiecas uz
noteiktu elementu esamibu konferencsistémas aparata, bet butiski neietekmé to kon-
figuraciju un lidz ar to ari pasa konferencsistémas aparata formu un visparéjo izskatu.
It ipasi salokams elements nav vajadzigs, lai nodrosinatu kadu aparata funkcionalitati.

So secindjumu apstiprina to dizainparaugu kopums, kurus persona, kas iestajusies
lieta, bija uzradijusi procesa ITSB un kuri atspogulo dazadas konferencsistémas apa-
ratu formas un konfiguracijas, kas ievérojami atskiras no apstridétaja dizainparauga
izmantotas formas un konfiguracijas. Pieméram, atkariba no konkréta modela mikro-
fonam ir kajina vai nav, tas tiek izvietots aparata korpusa kreisaja pusg, labaja pusé vai
pa vidu. Tapat, lai gan kar$u nolasitajs parasti tiek izvietots labaja pusé, tas parasti tiek
ierikots nevis konferencsistémas aparata skalruni, bet pasa aparata korpusa. Turklat
kada salokama elementa esamiba ir drizak iznémums neka norma.
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Savukart prasitaja nav sniegusi pieradijumus, kas pamatotu tas apgalvojumu, ka teh-
niskas vai funkcionalas prasibas butiski ierobezojot konferencsistémas aparata pro-
jektétaja brivibu.

Lidz ar to minétajam apgalvojumam nevar piekrist.

Attieciba uz apgalvoto visparéjo tendenci, saskana ar kuru prieksroka esot dodama
neliela izméra, plakaniem un taisnstrainiem aparatiem, kuros biezi vien ir salokami
elementi, ir janorada, ka jautajumam, vai kads dizainparaugs atbilst vai neatbilst vis-
paréjai tendencei dizaina joma, ir nozime, lielakais, tikai saistiba ar attieciga dizain-
parauga uztveri no estétiska viedokla un tas tatad var, iespéjams, ietekmét razojuma,
kura ir ieklauts $is dizainparaugs, komercialos panakumus. Turpretim $im jautaju-
mam nav nozimes saistiba ar attieciga dizainparauga individuala rakstura parbaudi,
kura ir janoskaidro, vai $a dizainparauga raditais kopéjais iespaids atskiras no kopé-
jiem iespaidiem, ko rada dizainparaugi, kuri tikusi dariti pieejami [sabiedribai] agrak,
neatkarigi no estétiskiem vai komercialiem apsvérumiem.

Turklat prasitaja nav pamatojusi tendences, uz ko ta atsaucas, esamibu, jo ta nav snie-
gusi tadu konferencsistémas aparatu piemérus, kuriem butu tas minétas ipasibas. Vél
jo vairak, tas apgalvojuma ticamibu liek aps$aubit to dizainparaugu kopums, kurus
persona, kas iestajusies lieta, bija uzradijusi procesa ITSB. Iesniegtie pieradijumi ie-
tver informaciju par konferencsistémas aparatiem, kuriem ir dazadas formas — taisn-
stirainas, trisstiirainas vai apalas — un dazadi izméri un kuriem parsvara nav saloka-
ma skalruna vai kada cita salokama elementa.

Saja sakara prasitaja norada ari uz parnésajamajiem datoriem un mobilajiem talruniem
ar salokamu ekranu, ka ar1 plakana ekrana televizoriem. Tomeér, ta ka dizainparauga
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individuala rakstura parbaudé ir janem véra ta razojuma butiba, kura ieklauts $is di-
zainparaugs, minétajiem piemériem nav nozimes.

Salokams ekrans lauj samazinat aparata izméru, jo tas ir butisks raksturlielums par-
nésajamo datoru un mobilo talrunu gadijuma. Lidziga veida plakans ekrans lauj ieve-
rojami samazinat televizora dzilumu un lidz ar to atvieglot ta izvietosanu. Savukart
konferencsistémas aparats parasti nav paredzéts parnesanai un plakanas formas izveé-
lei nav batisku seku attieciba uz ta ierikosanai vajadzigo vietu. Lidz ar to konferenc-
sistémas aparats nav paklauts tadiem pasiem ierobeZojumiem ka prasitajas minétie
aparati.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu, uz-
skatot, ka konferencsistémas aparata dizaina autora brivibas pakape ir relativi augsta.

— Par divu attiecigo dizainparaugu radita kopéja iespaida salidzinajumu

Nemot véra to, kas bija noradits attieciba uz konferencsistémas aparata dizaina auto-
ra brivibas pakapi, ir jauzskata, ka kopéjo iespaidu, kuru rada apstridétais dizainpa-
raugs, nosaka sadi elementi:
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— taisnstarains aparata korpuss, kura aug$puses virsma ir vérsta uz lietotaju;

— taisnstarains salokams skalrunis, kas sedz ievérojamu aparata korpusa augséjas
virsmas dalu un kura ierikots karsu nolasitajs;

— panelis, kuru sedz salokams skalrunis tad, kad tas atrodas salikta stavokli, un uz
kura izvietotas daudzas pogas un ekrani;

— salokams mikrofons ar kaju, kas izvietots no kreisas puses.

Turklat uz skalruna vaka ir iespiests stilizétais ziméjums. Tomeér, lai gan $is elements
sniedz ieguldijumu kopéja iespaida, ko rada apstridétais dizainparaugs, ta loma ir ma-
zak svariga neka $a sprieduma 63. punkta uzskaititajiem elementiem.

Ka noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 20. punkta, konferencsistémas
aparata lietosanas laika skalrunis ir pacelts, lai tas varétu pildit savu funkciju. Lidz
ar to attiecigais ziméjums atrodas aparata aizmuguréja dala un tatad arpus lietotaja
tiesa redzes loka, kas nozimé, ka tam nebus lielas ietekmes uz lietotaja uztveri. Laba-
kaja gadijuma lietotajs var uztvert to pasu ziméjumu citu dalibnieku, kas atrodas vina
prieksa, aparatu aizmuguréjas dalas. Tomér $ada uztvere parasti notiek no attaluma,
kas nozimeé, ka skalruna vaka konfiguracijas detalas ir mazak redzamas.
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Ir ari janorada, ka — pretéji prasitajas apgalvojumiem — skalruna vaka samazinatas
redzamibas nems$ana véra nav pretruna principam, saskana ar kuru ir jaizverté ko-
péjais iespaids, ko informétam lietotajam rada apstridétais dizainparaugs. Nosakot
$o iespaidu, ir obligati janem véra ari attieciga razojuma izmantosanas veids, it ipasi
atkariba no operacijam, kas ar to tiek veiktas $aja sakara.

Paréjiem elementiem, kurus uzsvérusi prasitaja, nav nozimes. Pirmkart, drusku asi-
metrisks salokama skalruna izvietojums ir daudz mazak acis krito$s neka pasa skalru-
na esamiba. Turklat, pat ja pienemtu, ka informéts lietotajs uztver konferencsistémas
aparata asimetriju ka butisku ipasibu, vin$ to daris pirmam kartam mikrofona kajinas
saniskas un tatad asimetriskas pozicijas dél.

Otrkart, mikrofona galvinas un mikrofona kajinas pamatnes forma ir nenozimigi
konferencsistémas aparata izskata elementi, kuriem informeéts lietotajs nepievérsis
uzmanibu, ka to konstatéjusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 19. punkta.

Attieciba uz agraka dizainparauga radito kopéjo iespaidu — to galvenokart nosaka
ipasibas, kas uzskaititas $a sprieduma 63. punkta. Aparata korpuss kopuma ir taisn-
stlrains, ta augs$éja virsma ir vérsta uz lietotaju un tam ir salokams skalrunis. Skalru-
nim ir tada pati taisnstira forma, un taja ari ir ierikots kar$u nolasitajs ar tadu pasu
aréjo izskatu. Panelis zem ska]runa gan ta dazadu elementu formas zina, gan to konfi-
guracijas zina atbilst panelim, kas apstridétaja dizainparauga atrodas tada pasa vieta.
Tapat ka apstridétajam dizainparaugam — agrakam dizainparaugam ir mikrofons uz
kajinas, kas izvietots kreisaja pusé.
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Ka noradijusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 20. punkta, vieniga atskiriba
starp diviem attiecigajiem dizainparaugiem, kurai varétu but zinama nozime, attiecas
uz salokama skalruna vaku, jo agraka dizainparauga uz ta nav iespiests stilizétais zi-
méjums, kads ir apstridétaja dizainparauga.

Tomér, pirmkart, $i at$kiriba nav ipa$i izteikta, nemot véra, ka abu dizainparaugu
vakiem ir reljefs un ka ziméjums apstridétaja dizainparauga ir loti stilizéts.

Otrkart, ka konstatéts $a sprieduma 64. un 65. punkta, $a atskirtspéjiga elementa no-
zimigums ir samazinats, nemot véra konferencsistémas aparata vaka mazaku redza-
mibu aparata lietosanas laika.

Lidz ar to ir jaatzist, ka stilizétais ziméjums, kas ietverts apstridétaja dizainparauga,
nevar lidzsvarot konstatétas lidzibas un tatad nav pietiekams, lai pieskirtu minétajam
dizainparaugam individualo raksturu.

Citam atskiribam, uz kuram noradijusi prasitaja, saistiba ar skalruna ventilacijas cau-
rumu formu, mikrofona galvinu un mikrofona kajinas pamatni, ka ari konferencsisté-
mas aparata korpusa saniem un aizmuguréjo dalu ir maz nozimes kopéja iespaida, ko
rada divi attiecigie dizainparaugi. Sis at$kiribas nav pietiekami izteiktas, lai nogkirtu
divus aparatus informeéta lietotaja uztveré, vél jo vairak tapéc, ka parsvara tas attiecas
uz konferencsistémas aparata elementiem, kuriem informeéts lietotajs nepievérs uz-
manibu.
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Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka apstridétais dizainparaugs un agraks di-
zainparaugs rada informétam lietotajam vienadu kopéjo iespaidu. Lidz ar to Apelaciju
padome ir pamatoti izdarijusi $o pasu konstatéjumu apstridéta lémuma 20. punkta un
no ta secindjusi, ka apstridétajam dizainparaugam nav individuala rakstura Regulas
Nr. 6/2002 6. panta izpratné.

Tadél ir janoraida otrais pamats un lidz ar to ari prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, ku-
ram spriedums ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasi-
jis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelab-
veligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un personas,
kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Turklat saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu par atlidzinamiem tiesasanas
izdevumiem uzskata nepiecieS$amos izdevumus, kas ir radusies, izskatot lietu [TSB
Apelaciju padomeé. Lidz ar to ir japiespriez prasitajai atlidzinat izdevumus, kas $aja
sakara ir radusies personai, kas iestdjusies lieta, saskana ar minétas personas prasi-
jumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp
nepieciesamos izdevumus, kas radusies Bosch Security Systems BV saistiba
ar procesu Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un mo-
deli) (ITSB) Apelaciju padome.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 22. jinija.

[Paraksti]
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