2009. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-137/08
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2009. gada 28. oktobri*

Lieta T-137/08

BCS SpA, Milana (Italija), ko parstav M. Frankozi [M. Franzosi), V. Jandoli [V. Jandoli]
un F. Santonosito [F. Santonocito], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botiss [D. Botis], parstavis,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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BCS/1TSB — DEERE (ZAI,AS UN DZELTENAS KRASAS KOMBINACIJA)

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa —

Deere & Company, Vilmingtona [Wilmington], Delavéra [Delaware] (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav Dz. Greja [J. Gray], solicitor, un A. Tornato [A. Tornato],
advokats,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 16. janvara lémumu lieta
R 222/2007-2 attieciba uz spéka neesamibas procesu starp BCS SpA un
Deere & Company.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 9. aprilj,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 22. julija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2008. gada 29. julija,
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péc tiesas sédes 2009. gada 11. marta

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 1. aprili persona, kas iestajusies lieta, Deere & Company lekséja tirgus
saskanos$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
(aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)). Registracijai pieteiktais apziméjums ir sads:
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 7. un 12. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 7. Klase: “lauksaimniecibai un mezkopibai paredzétas darbmasinas, kas tiek vilktas,
stumtas vai darbinamas ar motoru”;

— 12. Kklase: “lauksaimniecibai un mezkopibai paredzétas darbmasinas, kas ir
darbinamas ar motoru, it ipasi traktori, mazie traktori, darza traktori un piekabes”.

Registracijas pieteikuma noraditas krasas tika definétas saskana ar Mansela [Munsell]
krasu sistemu: 9.47 GY3.57/7.45 (zal$) un 5.06 Y7.63/10.66 (dzeltens). Apraksta ir
precizéts, ka “automasinas korpuss ir zal§ un [ka] riteni ir dzelteni”, ka tas ir attélots
registracijas pieteikumam pievienotaja ziméjuma un atveidots $adi:

g0

Personas, kas iestajusies lieta, precu zime (turpmak teksta — “apstridéta precu zime”)
tika registréta 2001. gada 20. novembri.
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2004. gada 5. janvari prasitaja BCS SpA iesniedza pieteikumu par atzi$anu par spéka
neesosu attieciba uz visam precém, ko aizsarga apstridétas precu zimes registracija,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punktu kopsakara ar
7. panta 1. punkta b) apakspunktu (tagad Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 7. panta 1. punkta b) apak$punkts), ka arl uz minétas regulas
52. panta 1. punkta c) apak$punktu kopsakara ar 8. panta 4. punktu (tagad Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkts un 8. panta 4. punkts).

Prasitaja, pamatojot savu pieteikumu par atzisanu par spéka neesosu, norada, pirmkart,
ka apstridétajai precu zimei registracijas pieteikuma [iesnieg$anas] diena nebija
atskirtspéjas un ka pieradijums par izmanto$anas rezultata iegato atskirtspéju Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta (tagad Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts) izpratné
bija nepietiekams.

Otrkart, prasitaja apgalvoja, ka apstridéta precu zime tika registréta, lai gan eksisté
neregistréta Italijas precu zime, kas ari ir veidota no zalas un dzeltenas krasas
kombinacijas. Ta uzsvéra, ka $is pre¢u zimes izmanto$ana pirms 1996. gada attieciba uz
“lauksaimniecibai un mezkopibai paredzétajam darbmasinam, kas ir darbinamas ar
motoruy, it ipa$i traktoriem, mazajiem traktoriem, darza traktoriem un piekabém”
Belgija, Danija, Griekija, Spanija, Francija, Italija, Niderlandé, Austrija, Portugalé un
Apvienotaja Karalisté, tai deva tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes izmanto$anu.

Ar2006. gada 30. novembra léemumu ITSB Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par
atzis$anu par spéka neeso$u attieciba uz abiem $i pieteikuma pamatiem, uzskatot,
pirmkart, ka prasitajai nav izdevies apstridét personas, kas iestajusies lieta, iesniegtos
pieradijjumus par izmantosanas rezultata ieglto atskirtspéju atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam un, otrkart, lai gan prasitaja pieradija, ka ta izmantoja
zalo un dzelteno krasu uz dazadam lauksaimniecibas masinam pirms apstridétas precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas, ta tomér nav pieradijusi, ka pirms minéta
datuma konkréta sabiedribas dala attiecigajas teritorijas uztvéra $o apzimé&jumu ka
komercialas izcelsmes noradi.
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2007. gada 2. februari prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu, kura ladza atcelt
Anulésanas nodalas lémumu, motivéjot ar to, ka atskirtspéja, ko apstridéta precu
zIme jeguvusi izmantosanas rezultata, netika vértéta attieciba uz visam konkrétajam
teritorjjam un ka Anulésanas nodala, lai gan atzina, ka prasitajai piederosais
apziméjums tika izmantots tirgh, kladaini secinja, ka konkréta sabiedribas dala to
neuztvéra ka komercialas izcelsmes noradi.

Ar ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 16. janvara léemumu (turpmak teksta —
“apstridéetais lemums”) apelacijas sidziba tika noraidita pilniba.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit prasibu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2009. gada 5. marta lémumu Pirmas instances tiesa lidza lietas dalibniekus iesniegt
savus sakotnéjos apsvérumus par atseviskiem dokumentiem tiesas sédé.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, kas saistiti ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta, 8. panta 4. punkta un 73. panta (Sobrid Regulas
Nr. 207/2009 75. pants) parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Apelaciju padome pielava kladu tiesibu piemérosana,
neparbaudot, vai apstridéta precu zime (zalas un dzeltenas krasas kombinacija) jau bija
izmantota ka precu zime atbilstosi judikatara paredzétajiem nosacijumiem. Pamatojot
$o argumentu, prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome neveica visaptverosu visu
pieradijumu vértéSanu un vértéja tos vienigi individuali, bez sasaistes un neaplakojot
tos kopuma.

II - 4056



16

17

18

19

BCS/1TSB — DEERE (ZAI,AS UN DZELTENAS KRASAS KOMBINACIJA)

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome nepareizi izvértéja lieta eso$os
pieradijumus, pirmkart, tadél, ka aplakotie dokumenti neparklaj visu Eiropas Savienibu
vai vismaz butisku tas dalu un, otrkart, tadél, ka $iem pieradijumiem ir vaj$ spéks, jo tie
vienkarsi pierada, ka krasas tika izmantotas kopa ar vardisko precu zimi vai ka to avots ir
personas, kas iestajusies lieta, darijumu partneri un nevis neatkarigi avoti, ko veido
attiecigie patérétaji.

Prasitaja uzskata, ka, izvértéjot, vai apstridéta precu zime ir ieguvusi atSkirtspéju
izmanto$anas rezultata, ir japieméro ipasi augsti pieradijumu kritériji, jo krasam nav
raksturigas atskirtspéjas tadél, ka tas galvenokart izmanto uz precém dekorativa nolaka
un nevis ka izcelsmes noradi. Tas vél jo vairak esot ta gadijuma, ka tas ir izskatamaja
lieta, kad tas galvenokart izmanto ar otru atskirtspéjigu noradi, kurai konkrétie
pateérétaji var veltit vairak uzmanibas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome neparbaudija, vai konkréta sabiedribas
dala patiesam uztvéra zalas un dzeltenas krasas kombinaciju bez citas grafiskas vai
vardiskas prec¢u zimes klatbatnes ka konkrétas preces izcelsmes noradi. Adminis-
trativaja lieta esot vienigi tirgus pétijums attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas
uztveri Vacija, kura ir izvértéta apstridétas precu zimes atskirtspéja.

Treskart, prasitaja uzskata, pirmkart, ka zinas par pardos$anas apjomiem, reklamas
izdevumiem un tirgus dalam neattiecas uz visam teritorijam vai tas ir ipasi nenozimigas
attieciba uz vairakam no $im teritorijam un, otrkart, ka dazadu apvienibu sniegtajos
pazinojumos nav norades, ka persona, kas iestajusies lietd, ekskluzivi izmantoja
apstridéto precu zimi, ka $ie pazinojumi ir iesniegti vélak neka apstridétas precu zimes
registracijas pieteikums un ka tie nav notariali apliecinati.
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Tiesas sédé prasitaja ari noradija, ka apstridétas prec¢u zimes grafiskajam attélam ir
“mainiga forma” tada zina, ka tas nav ne skaidrs, ne precizs un neatbilst judikatira
paredzétajiem nosacijumiem.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o pamatu. Turklat ITSB tiesas seédé
noradija, ka prasitajas izvirzitais pamats par apstridétas precu zimes grafisko attélu ir
jauns pamats un attiecigi tas ir noraidams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par tiesas sédé izvirzita pamata pienemamibu

Ir jakonstaté, ka pamats par apstridétas pre¢u zimes neskaidro grafisko attélu ir
izvirzits, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 4. pantu (Sobrid Regulas Nr. 207/2009
4. pants) un 7. panta 1. punkta a) apak$punktu (Sobrid Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta a) apaks$punkts). Tomér sava prasibas pieteikuma prasitaja parmeta Apelaciju
padomei vienigi to, ka ta ir parkapusi 7. panta 3. punktu — kas lauj nenemt véra Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punktu (7. panta 1. punkta c) un
d) apaks$punkts $obrid ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) un d) apak$punkts),
8. panta 4. punktu un 73. pantu.

No taizriet, ka $is prasitajas tiesas sédé izvirzitais iebildums saistiba ar apstridétas pre¢u
zimes atbilstibu grafiskajam attélam noteiktajam prasibam nav prasibas pieteikuma
izvirzita pamata papildinajums, bet tiesas sédé izvirzits jauns pamats. Tadél] $is pamats
ir nepienemams saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu.
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— Par pamata — Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapuma — pamatotibu

Vispirms ir jaatgadina judikattra nostiprinatie principi attieciba uz Regulas Nr. 40/94
7. panta 3. punkta izmantos$anu.

Attieciba uz at$kirtspéjas iegiisanu izmanto$anas rezultata no judikataras izriet, ka
ieinteresétajam personam prece vai pakalpojums ir jaidentificé ka tads, ko piedava
noteikts uznémums, tapéc, ka precu zimi izmanto prec¢u zimes veida un tatad tas
rakstura un iedarbibas dél, kas to padara par tadu, kura spéj paradit attiecigas preces
at$kiribu no citu uznémumu precém (péc analogijas skat. Tiesas 2002. gada 18. janija
spriedumu lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp., 64. punkts).

Saja sakara izteiciens “pre¢u zimes izmanto$ana precu zimes veida” ir jasaprot ka
atsauce vienigi uz tadu precu zimes izmantosanu, kuras mérkis ir laut ieinteresétajam
personam identificét preci vai pakalpojumu ka tadu, ko razo vai sniedz attiecigais
uznémums (péc analogijas skat. Tiesas 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta C-353/03
Nestlé, Krajums, [-6135. Ipp., 29. punkts).

Lidz ar to precu zimes atskirtspéjas iegisana var rasties tas izmantosanas dé] kopa ar
citu registrétu precu zimi vai $adas precu zimes dalu ($aja sakara skat. Tiesas 2008. gada
17. julija spriedumu lieta C-488/06 P L & D/ITSB un Sdmann, Krajums, 1-5725. Ipp.,
49. punkts un taja minéta judikatira).

Tapatir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta attiecigie apziméjumi netiek
noskirti atkariba no to rakstura. Lidz ar to attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
saistibam ar kuriem ir pieteikta registracija, krasas vai krasu kombinacijas pasas par sevi

II - 4059



29

30

31

32

2009. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-137/08

var iegit atskirtspéju to izmanto$anas rezultata saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punktu ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-447/02 P
KWS Saat/TTSB, Krajums, [-10107. lpp., 78. un 79. punkts un tajos minéta judikatara).

Precu zimes at$kirtspéja, tostarp at$kirtspéja, kas ieglta izmantosanas rezultata, ir
janoverté saistiba ar, pirmkart, precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
pieteikta precu zimes registracija, un, otrkart, saistiba ar konkréto precu un
pakalpojumu saméra informeéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja
prezuméto uztveri (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Philips,
59. un 63. punkts).

Saja konteksta kompetentai iestadei ir visaptverosi jaizvérté elementi, kas var pieradit,
ka attiecigais apziméjums ir kluvis spéjigs identificét konkrétas preces piederibu
noteiktam uznémumam (péc analogijas skat. Tiesas 1999. gada 4. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. 1pp.,
49. punkts).

Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka, lai noveértétu, vai prec¢u zime ir ieguvusi
ats$kirtspéju izmantosanas rezultata, véra ir janem it ipasi precu zimes ieguta tirgus dala,
§is preCu zimes izmanto$anas intensitate, geografiska platiba un ilgums, uznémuma sis
precu zimes popularizésanai veikto investiciju apjoms, ieintereséto personu proporcija,
kuras, pateicoties precu zimei, identificé preci ka tadu, ko razojis attiecigais uznémums,
ka ari tirdzniecibas un raipniecibas kameru un citu profesionalo apvienibu pazinojumi
(péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Windsurfing
Chiemsee, 51. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Philips, 60. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Nestlé, 31. punkts).

Sis pamats ir jaizverte, ievérojot ieprieks minétos apsvérumus.
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Attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru Apelaciju padome neesot veikusi visu
pieradijumu visaptvero$u izvértéSanu un esot tos vienigi izvértéjusi individuali,
nenemot tos véra visa to kopuma, ir jakonstaté, ka no apstridéta lémuma izriet, ka
Apelaciju padome ne vien izvértéja katru pieradijumu, bet ari uzskatija, ka visi
pieradijumi, ko iesniedza persona, kas iestajusies lieta, bija “konsekventi un savstarpéji
apstiprino$i” (apstridéta lemuma 33. punkts).

Tapat no apstridéta léemuma 32., 36.—38. un 41. punkta izriet, ka Apelaciju padomes
secindjums attieciba uz atskirtspéjas iegisanu ir pamatots ar, pirmkart, véra nemto
pieradijumu kopumu, kas apliecina apstridétas prec¢u zimes ilgstosu un intensivu
izmanto$anu un, otrkart, ar faktu, ka $i izmantos$ana lava konkrétajai sabiedribas dalai
identificét precu, ko aptver minétais apziméjums, komercialo izcelsmi.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Apelaciju padome pielava kladu, neparbaudot,
vai apstridéta precu zime bija izmantota precu zimes veida, ir jaatgadina, ka ir tiesa, ka
jebkada precu zimes izmanto$ana, it ipasi divu krasu kombinacijas izmantosana, nav
noteikti uzskatama par izmanto$anu precu zimes veida (skat. iepriek§ 25. un
26. punktu).

Tomeér izskatamaja lieta Apelaciju padome, veicot savu vértéjumu par apstridétas precu
zimes registracijas pamatotibu, apstridéta lémuma 32. un 38. punkta tostarp néma véra
profesionalo apvienibu pazinojumus, saskana ar kuriem zalas un dzeltenas krasas
kombinacija norada uz lauksaimniecibas masinam, ko razo persona, kas iestajusies
lieta, un uz faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, Eiropas Savienibas teritorija bija
konsekventi izmantojusi $o pasu krasu kombinaciju uz $im savam masinam ievérojama
laika perioda pirms 1996. gada.

Sie divi apstakli ir pietiekami, lai izdaritu secinajumu, ka zalas un dzeltenas krasas
kombinacijas izmanto$ana nebija tikai stilistiska, bet ta lava konkrétajai sabiedribas
dalai identificét precu, uz kuram ir minéta krasu kombinacija, komercialo izcelsmi. Lidz
ar to nepelna ievéribu prasitajas iebildums, saskana ar kuru Apelaciju padome

II - 4061



38

39

41

42

2009. GADA 28. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-137/08

parkapusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu, neparbaudot, vai zalas un dzeltenas
krasas kombinacija tika izmantota ka precu zime.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Apelaciju padomes lietas materialos esosie
pieradijumi neattiecas uz visam Eiropas Savienibas dalibvalstim 1996. gada 1. aprilj, ir
janorada §is.

Pirmkart, ir jaatzimé, ka, lai gan ir japierada, ka apstridéta precu zime ir ieguvusi
atskirtspéju visa Kopiena ($aja sakara skat. Tiesas 2006. gada 22. junija spriedumu lieta
C-25/05 P Storck/ITSB, Krajums, I-5719. Ipp., 83. punkts), neeksisté nekada prasiba par
to, ka tada pasa veida pieradijumi ir jasniedz attieciba uz katru dalibvalsti.

Tadél fakts, ka lietas materialos, iznemot attieciba uz Vaciju, nav viedoklu aptaujas,
kura vertéts, ka konkréta sabiedribas dala Eiropas Savieniba uztver apstridéto precu
zimi, nevar bt pamats apstridéta lémuma atcel$anai.

Viedoklu aptaujas neesamiba neizslédz, ka ir pieradits, ka apziméjums ir ieguvis
ats$kirtspéju izmantosanas rezultata, jo $adu pieradijumu var sniegt, izmantojot citus
pieradisanas lidzeklus (skat. ieprieks 31. punktu). No ieprieks minéta (49.—53. punkts)
sprieduma apvienotajas lietas Windsurfing Chiemsee izriet, ka viedoklu aptaujas
veiksana nav absoluti nepieciesama, lai secinatu, ka apziméjums ir ieguvis atskirtspéju
izmantosanas rezultata.

Attieciba uz skaitlisko informaciju ir jakonstaté, ka vieniga skaitliska informacija, kas
nav ietverta Apelaciju padomes lietas materialos, ir informacija par Somija un Irija
realizéto apgrozijumu. Tomér attieciba uz $im abam dalibvalstim, tapat ari attieciba uz
citam Eiropas Savienibas dalibvalstim 1996. gada 1. aprili persona, kas iestajusies lieta,
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procesa ITSB bija iesniegusi detalizétu informaciju par savam, ka ari savu konkurentu
tirgus dalam un pardosanas apjomiem laika no 1970. gada lidz 1996. gadam.

Attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru personas, kas iestajusies lieta, iegtitas tirgus
dalas esot bijusas loti nenozimigas, lai varétu pieradit visaptvero$u un ilgstosu
izplati$anu tirgq, ir janorada, ka attiecigas preces ir razos$anas lidzekli, kuriem ir augsta
cena un pirms kuru iegades patérétajs ilgsto$i un uzmanigi gast informaciju par
piedavajuma klastu, salidzinot un izpétot dazados konkurentu modelus.

Sada tirgni pre¢u zimei nav jaiegtst butiska tirgus dala, lai varétu secinat, ka konkrétie
patérétaji to ir saglabajusi atmina. Sim nolakam pietiek pieradit, ka apstridéta precu
zime tirg ir bijusi noturigi un ilgstosi.

Izskatamaja lieta no Apelaciju padomes lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, persona,
kas iestajusies lieta, Eiropas Savieniba ir konsekventi izmantojusi vienu un to pasu krasu
kombinaciju uz visam savam lauksaimniecibas masinam ievérojami ilga laika posma
pirms 1996. gada un ka, otrkart, valstis, kuras prasitaja uzskata personas, kas iestajusies
lieta, tirgus dalu par seviski nenozimigu, minéta persona ir bijusi parstaveéta tirga vismaz
30 gadus pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas briza, jo Austrija ta ir bijusi
parstavéta 1966. gada, Somija — 1939. gada, Griekija — 1949. gada un Italija —
1953. gada (apstridéta lemuma 5. un 38. punkts). Prasitaja Sos faktus nav apstridéjusi.

No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan ir tiesa, ka apstridéta precu zime tika izmantota un
tas izmanto$ana tika veicinata apvienojuma ar vardisko prec¢u zimi “John Deere” un ka
personas, kas iestajusies lietd, reklamas izdevumi Eiropas Savieniba tika noraditi
kopuma un nevis atseviski attieciba uz katru valsti, prasitaja klidaini apgalvo, ka no
tiesibu viedokla nav pietiekami pieradits, ka persona, kas iestajusies lieta, bija
izmantojusi zalas un dzeltenas krasas kombinaciju uz savam precém ka precu zimi
un ka tas precu izplatiba visas Eiropas Savienibas dalibvalstis 1996. gada 1. aprili bija
visaptverosa un ilgstosa.
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Tadél ir jaizverte, vai §1 izmantosana un izplatiba bija pietiekamas, lai lautu konkrétajai
sabiedribas dalai, izmantojot apstridéto pre¢u zimi, identificét attiecigo precu
komercialo izcelsmi.

Saja zina prasitaja apsauba, vai dazado apvienibu sniegtajiem pazinojumiem, ko néma
véra Apelaciju padome, ir nozime lieta un vai tiem ir pieradijumu spéks. Ta iebilst, ka sie
pazinojumi netika iesniegti uzreiz, ka to saturu noteica vai vismaz saskanoja persona,
kas iestajusies lieta, ka tajos nav norades, ka apstridéto precu zimi izmantoja vienigi
persona, kas iestajusies lieta, ka tie ir iesniegti péc atbilsto$a perioda un nav notariali
apliecinati un ka apvienibas, kas sniegusas pazinojumus, neparstav konkréto sabied-
ribas dalu un nav neatkarigas, jo lielakoties tas ir personas, kas iestajusies lieta, darjjumu
partneri.

Par $o pazinojumu datumiem ir janorada — fakts, ka tie tika parakstiti 2000. gada,
nenozimé, ka tiem nav pieradijumu spéka, lai izvértétu atskirtspéjas iegisanu
izmanto$anas rezultata bridi, kad tika iesniegts apstridétas precu zimes registracijas
pieteikums ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 17. aprila spriedumu lieta C-108/07 P
Ferrero Deutchland/ITSB un Cornu, 53. punkts). Turklat Regulas Nr. 40/94 51. panta
2. punkta (Sobrid Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkts) ir aizliegts atcelt apstridétas
precu zimes registraciju, ja ir pieradits, ka ta ir ieguvusi atskirtspéju pirms pieteikuma
par atzisanu par spéka neeso$u iesnieg$anas briza, kas izskatamaja lieta ir 2004. gada
5. janvaris. Lidz ar to katra zina nepelna ievéribu prasitajas iebildums, saskana ar kuru
iesniegtajiem pazinojumiem nav nozimes lieta, jo tie noteikti neattiecas uz periodu
pirms 1996. gada 1. aprila.

Attieciba uz jautagjumu par to, ka [profesionalas] apvienibas nerikojas uzreiz, un par
personas, kas iestajusies lieta, lomu iesniegto pazinojumu sagatavosana, ir janorada —
fakts, ka minétie pazinojumi tika iesniegti péc personas, kas iestajusies lieta,
pieprasijuma un ka ar to, iespéjams, tika saskanota to sagatavo$ana, pats par sevi
nepadara par spéka neesosu to saturu un to pieradijjumu spéku.
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Neesot pieradijumiem par pretéjo, ir pamats pienemt, ka katra apvieniba parakstija savu
pazinojumu péc savas brivas gribas un apzinoties ta saturu. Turklat pazinojuma
pieradijumu spéku nevar anulét, motivéjot ar to, ka tas nav notariali apstiprinats
(Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. septembra spriedums lieta T-325/06 Boston
Scientific/ITSB — Terumo (“CAPIO”), Krajuma nav publicéts, 41. punkts).

Turklat ir janorada, ka nepelna ievéribu prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru
pazinojumi, ko sniegusi lauksaimniecibas masinu izplatitaji un lauksaimniecibas
masinu razotaju apvienibas, nav ticami.

Savukart no judikataras nekadi neizriet, ka véra nemami ir vienigi pazinojumi, ko
sniegusas apvienibas, kas parstav patérétajus. Gluzi pretéji, formuléjums, ko $aja sakara
izmantojusi Tiesa, proti, “tirdzniecibas un rapniecibas palatu un citu profesionalo
apvienibu pazinojumi” (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Windsurfing
Chiemsee, 51. punkts), ietver ari razotaju un/vai izplatitaju apvienibu pazinojumus.

Tadél izskatamaja lieta ir vienigi jaizvérté, vai dazadas apvienibas, kas sniegusas
pazinojumus, var uzskatit par neatkarigam tada zina, ka tas var sniegt savus
pazinojumus, nenemot véra personas, kas iestajusies lieta, ipasas intereses.

Attieciba uz lauksaimnieku apvienibu un lauksaimniecibas masinu razotaju apvie-
nibam, kuru galvenais mérkis ir aizsargat un sekmét tas nozares, kuras tas parstav un
veido, intereses, ir jakonstaté, ka prasitaja nav sniegusi nekadu noradji, ar ko var pieradit
to saistibu vai ieinteresétibu attieciba uz to, lai persona, kas iestajusies lieta, registrétu
precu zimi, uz kuru tai nebutu tiesibu. Attiecigi Apelaciju padome pamatoti néma véra
$o apvienibu pazinojumus.
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Saistiba ar uznémumu, kas ir darbojusies ka personas, kas iestajusies lieta, piegadataji
Somija un Italija, neatkaribu pietiek konstatét, ka to pazinojumi vienigi apstiprina
Italijas lauksaimniecibas masinu razotaju apvienibas un Somijas lauksaimniekus
parstavosas apvienibas pazinojumus. Ka tas tika konstatéts ieprieks 55. punkta,
prasitaja nav noradijusi nevienu apstakli, ar ko var atspékot $o abu apvienibu
pazinojumu pieradijumu spéku. No ta izriet, ka tas, ka Apelaciju padome néma véra
Somijas un Italijas piegadataju pazinojumus, nav pamats, lai atceltu apstridéto lémumu.

Rungjot par argumentu, saskana ar kuru pazinojumi, nesniedzot pieradijjumu par
apstridétas precu zimes “ekskluzivo izmantosanu”, ko veica persona, kas iestajusies
lieta, ir janorada, ka nozime ir asociacijai, kas konkrétas sabiedribas dalas apzina
veidojas starp precu zimi un komercialo izcelsmi, un nevis precu zimes ekskluzivajai
izmanto$anai.

Izskatamaja lieta dazado apvienibu pazinojumi, iznemot tos, ko sniedza attieciba uz
Iriju un Daniju, norada, ka konkrétaja nozaré zalas un dzeltenas krasas kombinacija, ko
izmanto saistiba ar lauksaimniecibas masinam, tiek asociéta ar personu, kas iestajusies
lieta. Vacija veikta viedoklu aptauja apstiprina $o apgalvojumu.

Attieciba uz Iriju un Daniju iesniegtas deklaracijas norada, ka iepriek$ minéto krasu
kombinacija tiek asociéta ar vairaku razotaju, ne tikai personas, kas iestajusies lieta,
precém. Tomeér tas nevar bat pamats, lai atceltu apstridéto [emumu.

Pirmkart, ir janorada, ka Apelaciju padome izvértéja apstridétas precu zimes
atskirtspéjas iegisanu, pamatojoties uz vairaku veidu noradém, tostarp uz dazadu
apvienibu pazinojumiem un Vacija veikto viedoklu aptauju, ka ari uz faktu, ka personas,
kas iestajusies lieta, preces bija noturigi parstavétas visos attiecigajos tirgos nozimiga
laika perioda un ka persona, kas iestajusies lieta, bija intensivi un ilgstosi izmantojusi
zalas un dzeltenas krasas kombinaciju ka prec¢u zimi uz minétajam precém.
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Otrkart, ir jaatzimé, ka no apstridéta lemuma 5. punkta izriet, ka persona, kas iestajusies
lieta, ir parstavéta Danijas tirgtt kop$ 1947. gada un Irijas tirgn — kops 1951. gada.
Turklat no Apelaciju padomes lietas materialiem izriet, ka persona, kas iestajusies lieta,
atzina savu darbibu $ajos abos tirgos kop$ 1970. gada ka noturigu un salidzinamu ar
savu darbibu vairakas citas dalibvalstis $aja pasa laika.

Tadél Apelaciju padomei nevar parmest, ka ta secinaja, ka no tiesibu viedokla ir
pietiekami pieradits, ka apstridéta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju Regulas Nr. 40/94
7. panta 3. punkta izpratné 1996. gada 1. aprili, kas ir apstridétas pre¢u zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas izvirzito pirmo pamatu nevar apmierinat.

Par otro un treso pamatu — attiecigi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta un 73. panta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Otra un tre$a pamata ietvaros prasitaja batiba apgalvo, ka apstridétaja léemuma attieciba
uz tas neregistréto Italijas prec¢u zimi, kas aptver zalo un dzelteno krasu, ir pieméroti
stingraki kritériji neka tie, ko pieméroja, izvértéjot apstridétas precu zimes registracijas
pieteikumu, lai gan nosacijumi par tiesibu iegtisanu uz precu zimi abos gadijumos
butiba esot vieni un tie pasi. Lidz ar to Apelaciju padome esot parkapusi ne tikai Regulas
Nr.40/94 8. panta 4. punktu, bet ari minétas regulas 73. pantu, jo tas argumentacija esot
nepietiekama un pretruniga.
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ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ludz noraidit Sos pamatus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka pamats par Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu ir nepamatots.

No judikataras izriet, ka Regulas Nr. 40/94 73. panta paredzétajam pamatojumam
skaidri un neparprotami japarada akta autora argumentacija. Sim pienakumam ir divi
meérki, pirmkart, laut ieinteresétajam personam noskaidrot pienemtd lémuma
pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, laut Kopienu tiesai veikt
lémuma tiesiskuma parbaudi (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 21. novembra
spriedumu lieta T-111/06 Wessergold Getrinkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung
(“VITAL FIT”), Krajuma nav publicéts, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir jaatgadina, ka pretruna lémuma pamatojuma ir pienakuma, kas izriet no
Regulas Nr. 40/94 73. panta, parkapums, kur§ var ietekmeét konkréta akta spéka
esamibu, ja tiek pieradits, ka $is pretrunas dél akta adresats nav varéjis uzzinat visu vai
daléju patieso lemuma pamatojumu un ka tapéc akta visa rezolutiva dala vai dala no tas
vispar nav juridiski pamatota ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada
24. janvara spriedumu lieta T-5/93 Tremblay u.c./Komisija, Recueil, 11-185. lpp.,
42. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja neapgalvo, ka ta nav varéjusi uzzinat iemeslus, kuru dél
Apelaciju padome pienéma apstridéto lémumu. Ta drizak apgalvo, ka Apelaciju
padome atskirigi vértéja salidzinamus pieradijjumus un ka lidz ar to ta, nemot véra
lidzigus pieradijumus, izdarija atskirigus secinajumus. Tomér tada pieeja — pielaujot,
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ka ta ir pieradita, — nevar but Regulas Nr. 40/94 73. panta, bet vienigi minétas regulas
8. panta 4. punkta parkapums.

Attieciba uz $kietamo Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta parkapumu prasitaja
apgalvo, ka Apelaciju padome secinaja, ka ta nav ieguvusi faktiskas precu zimes tiesibas
saistiba ar Italijas tirgu, lai gan tas apziméjuma krasas ir identiskas apstridétas precu
zimes krasam, ka iesniegtajiem pieradijumiem ir vienads vai pat lielaks spéks un ka
pakartotas nozimes nosacijumi attieciba uz [tiesibu] iegGi$anu ir vieni un tie pasi.

Saja konteksta ir janorada, ka pieradisanas pienakums, ko prasitajai nosaka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkts, atbilst pieradisanas pienakumam, ko personai, kas
iestajusies lieta, nosaka minétas regulas 7. panta 3. punkts.

Tomér ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta no faktiem, kas nav apstridéti, izriet, ka
pieradijumiem, ko prasitaja iesniedza procesa Apelaciju padomé, kopuma bija vajaks
pieradijumu spéks neka tiem, ko iesniedza persona, kas iestajusies lieta.

Pirmkart, starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka prasitaja vismaz laika no
1973. gada lidz 1982. gadam partrauca izmantot zalas un dzeltenas krasas kombinaciju
uz savam precém Italija. Lai gan prasitajai bija iespéja iegiit neregistrétas tiesibas
attieciba uz savu apziméjumu ta izmanto$anas rezultata laika no 1983. gada lidz
1996. gadam, ta to nav izdarijusi. Tapat no apstridéta lémuma 45. un 46. punkta
izdaritajiem secinajumiem izriet, ka prasitaja neapstrid, ka ta nav konsekventi un
vienveidigi izmantojusi zalas un dzeltenas krasas kombinaciju. Gluzi pretéji, ta
izmantoja vairakus zalas un dzeltenas krasas tonus, ka ari zalas un baltas krasas
kombinaciju.

No ta izriet, ka zalas un dzeltenas krasas kombinacijas izmanto$anas ka precu
zimes apturéSana, ka arl minéto krasu mainiga izmantoSana var traucét
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konkrétajai sabiedribas dalai sistematiski asociét prasitdju ar precizu krasu
kombinaciju.

Otrkart, Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka prasitajas bijuso darbinieku
sniegtajiem pazinojumiem ir apSaubams pieradijumu spéks. Ka tas arl izriet no
apstridéta pazinojuma 46. un 54. punkta, minétos pazinojumus neapstiprinaja citi lietas
materialos esoSie pieradijumi un tie pat bija daléji pretrunigi.

Treskart, Apelaciju padomei nevar parmest, ka ta secinaja, ka prasitajas iesniegtais
tirgus pétijums nav parliecinoss. Saja sakara ir jaatzimé, ka Apelaciju padome apstridéta
lémuma 57. un 58. punkta pamatoti noradija, ka $1 pétijuma dalibnieki, pretéji
pétijumam, ko veica persona, kas iestajusies lieta, netika iztaujati par iemeslu, kadeél tie
sniedza ipasu atbildi un ka tiem netika demonstréts atskirigas krasas atskirigs attéls, lai
nodrosinatu, ka tie neatpazist attélu, pateicoties citiem kritérijiem, nevis krasai. Tadé]
nevar konstatét, vai prasitajas veiktas aptaujas laika tas dalibnieki atpazina prasitajas
preces vienigi to krasu, nevis to formas vai citu elementu dél.

Tapat ir jakonstaté, ka Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka prasitajas veiktajai
aptaujai ir ievérojami vajaks pieradijumu spéks neka personas, kas iestajusies lieta,
veiktajai aptaujai, jo prasitajas veiktas aptaujas dalibniekiem tika lagts atsaukt atmina
to, ka tie uztver precu zimes, vairak neka pirms desmit gadiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais un tresais pamats ir janoraida.
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Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta,
prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) BCS SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 28. oktobri.

[Paraksti]
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