2010. GADA 11. MATJA SPRIEDUMS — LIETA T-121/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 11. maija*

Lieta T-121/08

PC-Ware Information Technologies BV, Amsterdama (Niderlande), ko parstav
L. Devilé [L. Devillé] un B. Mirevuts [B. Maerevoet], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav E. Manhivs [E. Manhaeve], parstavis, kam palidz
P. Vitinks [P Wytinck], advokats,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES/KOMISTJA
par ligumu — galvenokart — atcelt Komisijas 2008. gada 11. janvara lémumu, ar
kuru noraidits prasitajas iesniegtais piedavajums uzaicindjuma iesniegt piedavajumu

procedura DIGIT/R2/PO/2007/022, un — pakartoti — atlidzinat kaitéjumu, ko, ka
apgalvots, prasitaja cietusi Komisijas ricibas dé].

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 7. julija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

Attieciba uz Eiropas Komisijas veikto piegazu publiska iepirkuma ligumu slég$a-
nas tiesibu pieskirsanu ir piemérojami Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par Finans$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparé-
jam budzetam (OV L 248, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finans$u regula”), I dalas V sa-
dalas noteikumi, ka ari Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenos$anas kartibu [Padomes Regulai (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002] par Finansu regulul, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budze-
tam] (OV L 357, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Istenos$anas kartiba”), I dalas V sadalas
noteikumi — redakcija, kura piemeérojama $aja lieta.

Saskana ar Finans$u regulas 100. pantu:

“1. Kreditrikotajs izlemj, kam japieskir ligums saskana ar atlases un pieskir$anas kri-
térijiem, kas ir iepriek$ noteikti dokumentos, kuri attiecas uz uzaicinajumu uz kon-
kursiem, un ievérojot tiesibu normas par iegadém.
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2. Ligumslédzéja iestade visiem kandidatiem vai pretendentiem, kuru pieteikumi vai
piedavajumi ir noraiditi, pazino $ada lemuma pamatojumu, un visiem pretendentiem,
kuru piedavajumi bijusi pienemami, péc to iesniegta rakstiska pieprasijuma pazino
veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzinoso izdevigumu, ka ari ta preten-
denta nosaukumu, kuram ligums pieskirts.

Tomeér konkréta informacija nav jaatklaj, ja $adas informacijas atklasana kavétu liku-
ma piemérosanu, butu pretruna sabiedribas interesém vai kaitétu valsts vai privata
uznémuma likumigam uznémeéjdarbibas interesém, vai ari varétu deformeét godigu
konkurenci starp $iem uznémumiem.”

Istenosanas kartibas 130. panta 1. un 3. punkta noteikts, ka:

“1. Dokumenti, kas attiecas uz konkursa uzaicinajumu, ir $adi:

b) pievienotas specifikacijas [..];
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3. Specifikacijas obligati:

c) uzrada tehniskas specifikacijas [..];

Isteno$anas kartibas 139. panta 1. punkta noteikts:

“1. Ja konkrétam ligumam piedavajumi Skiet parmeérigi 1éti, ligumslédzéja iestade,
pirms ta $os piedavajumus noraida vienigi ar $adu pamatojumu, rakstiski pieprasa sika-
ku informaciju par tam piedavajuma sastavdalam, ko ta uzskata par nepiecieSam[am],
un parbauda $is sastavdalas, pienacigi uzklausot puses un nemot véra sanemtos pa-
skaidrojumus. Sie precizéjumi galvenokart var skart spéka eso$o darba aizsardzibas
un apstak]u nosacijumu ievérosanu, gadijuma, ja paredzéts veikt lidzek]u pieskirsanu.

Ligumslédzéja iestade var jo ipasi nemt véra paskaidrojumus, kas attiecas uz:

a) razo$anas procesa, pakalpojumu snieg$anas vai celtniecibas metodes saimniecis-
ko organizaciju;

b) pretendenta izraudzitajiem tehniskajiem risindjumiem vai pretendentam pieeja-
miem arkartigi labvéligiem nosacijumiem;
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c) piedavajuma savdabibu”

Istenosanas kartibas 146. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Parmérigi zemas cenas piedavajumu gadijuma, ka minéts $as regulas 139. panta, no-
vertésanas komisija pieprasa jebkadu informaciju attieciba uz piedavajuma buatibu”

[steno$anas kartibas 149. panta ir noteikts:

“l. Ligumslédzéjas iestades péc iespéjas isa laika informé kandidatus un pretenden-
tus par pienemtajiem lémumiem attieciba uz liguma vai pamatliguma pieskir$anu, vai
pielaisanu dinamiska iepirkuma sistémai, ieskaitot iemeslus, kuru dé] tas nolémusas
atteikt liguma slég$anu vai pamatligumu, vai dinamiska iepirkuma sistémas istenosa-
nu, kuras nolaka veikta iesaistisana konkurencé, vai iemeslus, kuru dél nolemts atsakt
procedaru.

2. Ligumslédzéja iestade ne vairak ka piecpadsmit kalendaro dienu laika no raks-
tiska pieprasijuma sanemsanas dienas sniedz zinas, kas paredzétas Finansu regulas
100. panta 2. punkta.

3. Ja ligumu, ko Kopienas iestades pieskir sava varda, vértiba ir vienada ar vai lielaka
par 158. panta noteiktajam robezvértibam un tie nav izslégti no Direktivas 2004/18/
EK darbibas jomas, ligumslédzéja iestade informé visus neveiksmigos kandidatus vai
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pretendentus vienlaicigi un individuali pa pastu, faksu vai e-pastu, ka to pieteikums
vai piedavajums nav pienemts viena no sekojosiem posmiem:

a)

driz péc tam, kad pienemts lémums, pamatojoties uz izslégsanas un izvéles kri-
térijiem, un pirms tiek pienemts pieskir§anas lémums, ja iepirkuma procedaru
organizé divos atseviskos posmos;

attieciba uz pieskir$anas lemumiem un lémumiem noraidit piedavajumus — ie-
spéjami isa laika péc pieskirsanas lemuma pienemsanas, un vélakais nakamas ne-
délas laika.

Abos gadijumos ligumslédzéja iestade norada iemeslus, kapéc piedavajums vai
pieteikums nav pienemts, ka ari pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Ligumslédzéjas iestades vienlaicigi ar atteikuma pazinojumiem neveiksmigajiem
kandidatiem vai pretendentiem pazino pieskir$anas lemumu veiksmigajam pre-
tendentam, precizéjot, ka pazinotais lémums nenozimé nekadas saistibas no at-
tiecigas ligumslédzéjas iestades.

Neveiksmigie pretendenti un kandidati var sanemt papildu informaciju par attei-
kuma iemesliem, nosiitot rakstisku pieprasijumu pa pastu, pa faksu vai pa elek-
tronisko pastu, un visiem pretendentiem, kuru piedavajumi bijusi pienemami,
pazino veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka
ari ta pretendenta nosaukumu, kuram ligums pieskirts, neskarot Finansu regulas
100. panta 2. punkta otras dalas noteikumus. Ligumslédzéjas iestades atbild véla-
kais piecpadsmit kalendaro dienu laika no pieprasijuma sanemsanas dienas”
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Tehnisko specifikaciju attieciba uz konkursu DIGIT/R2/PO/2007/022 ar nosauku-
mu “Lielu Microsoft produktu (LAR 2007) apjomu mazumtirgotajs’, kuru Komisija
publicéja Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa Pielikuma (OV 2007, S 183; turpmak
teksta — “konkurss”), 3.3. punkta ir precizéts:

“Atkapjoties no “vadlinijam pretendentiem, kuri iesniedz piedavajumu, atbildot uz In-
formatikas generaldirektorata izsludinatu konkursu’, $i konkursa rezultata pieskirtas
liguma slégsanas tiesibas reglamenté Eiropas Kopienu tiesibas, ka ari Belgijas tiesibas
gadijuma, kad attiecigais tiesibu jautajums nav reguléts Kopienu tiesibas”

Vadliniju pretendentiem, kuri iesniedz piedavajumu, atbildot uz Informatikas gene-
raldirektorata izsludinatu konkursu, 1.1.1. punkta ir noteikts:

“Publiska iepirkuma procediru ES iestadém, agentaram un citam struktiram regulé
it ipasi sadi noteikumi:

(1) Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finans$u
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, I dalas [V] sadala —
pédéjo reizi grozitaja redakcija;

(2) Padomes 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko
paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, I dalas [V] sa-
dala — pédéjo reizi grozitaja redakcija;
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(3) Pasaules Tirdzniecibas organizacijas noligums par publisko iepirkumu, kuram Ei-
ropas Kopiena pievienojas saskana ar Padomes 1987. gada 16. novembra lémumu
par Protokola, ar kuru groza GATT [Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdz-
niecibu] noligumu par publisko iepirkumu, noslégsanu”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

1991. gada 14. jalija likuma par tirdzniecibu, ka ari patérétaju informésanu un aizsar-
dzibu (1991. gada 29. augusta Moniteur belge, 18712. lpp.; turpmak teksta — “Belgijas
likums par tirdzniecibu”) 40. panta ir noteikts:

“Komersantam ir aizliegts izteikt pardo$anas piedavajumu vai veikt pardo$anu, ciesot
zaudéjumus.

Par pardos$anu, ciesot zaudéjumus, uzskata pardosanu, kas veikta par cenu, kura nav
vismaz vienada ar cenu, par kadu attieciga prece tika novértéta tas iegades bridi vai ta
tiktu noveértéta, to iegadajoties vélreiz.

[.]"
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Tiesvedibas rasanas fakti

Komisija Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa Pielikuma (OV S 63) 2007. gada
30. marta publicéja iepriekséjas informacijas pazinojumu par konkursu DIGIT/R2/
PO/2007/022 ar nosaukumu “Lielu Microsoft produktu (LAR 2007) apjomu mazum-
tirgotajs’, kuras mérkis bija parakstit pamatligumu par vienota avota iegades kédi, kas
ieklauj Microsoft programmatiru un licen¢u iegadi, ko veic Komisija un citas Eiropas
iestades.

Ar 2007. gada 21. septembra véstuli prasitaja, PC-Ware Information Technologies BV,
sanéma tehnisko specifikaciju, kuras attiecas uz minéto publisko iepirkumu, kopiju.

Komisija 2007. gada 22. septembri publicéja pazinojumu par paredzamo publisko ie-
pirkumu, izsludinot uzaicinajumu iesniegt piedavajumus.

Prasitaja 2007. gada 2. novembri Komisijai nositija savu piedavajumu. Saja piedava-
juma tika noradits, ka saskana it ipasi ar Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pantu,
atbilsto$i kuram ir aizliegts veikt pardo$anu, cieSot zaudéjumus, prasitajas pieskirta
atlaide attieciba uz piegadataja produktu un licencu cenu attiecigaja publiskaja iepir-
kuma ir 17,70 %.

Ar 2007. gada 3. decembra véstuli Komisija ladza pretendentam, kuram tika pieskir-
tas liguma slégsanas tiesibas, apstiprinat, ka ta piedavajuma ir ievéroti piemérojamie
tiesibu akti un it ipasi ka tas neveic pardosanu, ciesot zaudéjumus. Ar 2007. gada
4. decembra veéstuli pretendents, kuram tika pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, $o
prasibu izpildjja.
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Komisija 2008. gada 10. janvari pienéma lémumu, ar kuru attieciga publiska iepir-
kuma veiksana tika uzticéta pretendentam, kuram tika pieskirtas liguma slég$anas
tiesibas.

Ar 2008. gada 11. janvara véstuli Komisija informéja prasitaju par savu lémumu no-
raidit tas piedavajumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas formulu ta nebija iesniegusi labako kvalitates un cenas attiecibu pie-
davajumu. Saja véstulé ari tika noradits, ka prasitajai bija iespéja pieprasit papildu
informaciju.

Ar 2008. gada 16. janvara elektroniska pasta véstuli, kuru ta vélreiz nosutija 2008. gada
18. janvari, prasitaja Komisijai ladza noturét informativu sanaksmi, it Ipasi precizéjot,
ka minétas sanaksmes mérkis butu iegat informaciju par tas piedavajuma plusiem
un minusiem salidzinajuma ar uzvaréjuso piedavajumu, lai labak saprastu vértéjuma
rezultatu.

Péc §1 laguma sanemsanas Komisija noorganizéja informativu sanaksmi ar prasitajas
parstavjiem, kura notika 2008. gada 28. janvari.

Ar 2008. gada 29. janvara véstuli Komisija pazinoja prasitajai ta pretendenta nosau-
kumu, kuram pieskirtas attieciga liguma slég$anas tiesibas, ka ari nositija sanaksmes
protokolu, kura it ipasi tika noradits, ka pretendenta, kuram pieskirtas liguma slégsa-
nas tiesibas, piedavata cena atbilda 81,75 % no to produktu cenas, uz kuriem attiecas
konkrétais publiskais iepirkums, proti, ar atlaidi 18,25 % apméra. Minétaja véstulé ari
tika noradits, ka publiskais iepirkums uzticéts pretendentam, kuram pieskirtas ligu-
ma slégsanas tiesibas, jo ta piedavajuma bija paredzéta vislabaka kvalitates un cenas
attieciba.

Komisija ar pretendentu, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, 2008. gada
21. februari noslédza ligumu DI 06270 00.

Komisija 2008. gada 15. marta publicéja pazinojumu par $i publiska iepirkuma li-
guma slégSanas tiesibu pieskir$anu Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa Pielikuma
(OV S 53).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2008. gada 10. marta, prasitaja céla $o prasibu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2009. gada 7. julija tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas ar 2008. gada 11. janvara véstuli pazinoto lémumu, ar kuru no-
raidits prasitajas iesniegtais piedavajums konkursa DIGIT/R2/P0O/2007/022-
LAR 2007 un publiska iepirkuma veik$ana uzticéta pretendentam, kuram pieskir-
tas liguma slégsanas tiesibas;

— nospriest, ka Komisijas prettiesiska riciba ir parkapums, par kuru tai ir jaatbild;

— pakartoti, ja publiskais iepirkums jau ir istenots bridi, kad Visparéja tiesa pasludi-
na savu spriedumu, vai ja noraidosais lémums vairs nevar tikt atcelts, piespriest
Komisijai atlidzinat zaudéjumus EUR 654 962,38 apmeéra par prasitajas saistiba ar
$o procediru ciestajiem zaudéjumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu atcelt tiesibu aktu pilniba atzit par nepienemamu vai vismaz par
nepamatotu;

— prasibu atlidzinat zaudéjumus atzit par nepienemamu vai vismaz par nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Janorada, ka ar $i sprieduma 24. punkta minéto otro prasijumu prasitaja ladz atcelt
Komisijas ar 2008. gada 11. janvara véstuli pazinoto lémumu, ar kuru noraidits prasi-
tajas iesniegtais piedavajums un publiska iepirkuma veiksana uzticéta pretendentam,
kuram pieskirtas liguma slég$anas tiesibas.

Tacu, ka izriet no $§i sprieduma 16. punkta minéta, ar 2008. gada 11. janvara véstu-
li Komisija tikai informéja prasitaju par savu léemumu noraidit tas piedavajumu, jo
saskana ar liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas formulu ta nebija iesniegusi labako
kvalitates un cenas attiecibu piedavajumu. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka mi-
néta vestule pati par sevi nevar tikt uzskatita par léemumu, ar kuru publiska iepirku-
ma veiksana uzticéta pretendentam, kuram pieskirtas liguma slégsanas tiesibas. Saja
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lieta, ka minéts $i sprieduma 15. punkta, lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskir-
$anu tika pienemts 2008. gada 10. janvari.

Tomér saskana ar judikatiru prasiba atcelt lemumu, ar kuru liguma slégsanas tiesi-
bas pieskirtas vienam pretendentam, un prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits cita
pretendenta piedavajums $aja pasa publiska iepirkuma procedara, ir ciesi saistitas
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 18. aprila spriedumu lieta T-195/05
Deloitte Business Advisory/Komisija, Krajums, 1I-871. Ipp., 113. punkts).

Tadéjadi jauzskata, ka ar $o prasibu apstridétais lémums ir gan lémums, ar kuru no-
raidits piedavajums, gan lémums, ar kuru pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

1. Par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu

Oficiali neizvirzot iebildi par nepienemamibu, Komisija norada, ka prasiba atcelt tie-
sibu aktu nav pienemama, pirmkart, prasitajas intereses celt prasibu neesamibas dé]
un, otrkart, priek$meta neesamibas dél.

a) Par prasitajas intereses celt prasibu neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida intereses celt prasibu ne-
esamibas dél. Ja pienemtu prasitajas savas prasibas atbalstam izvirzito argumentu par
to, ka pretendenta, kuram tika pieskirtas attieciga liguma slégsanas tiesibas, piedava-
jums ir pretruna Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pantam, ar kuru aizliegts veikt
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pardos$anu, cie$ot zaudéjumus, no ta izrietétu, ka prasitajas iesniegtais piedavajums
ari parkapj Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pantu. Prasitaja pati atzina, ka ta pro-
duktus ir pardevusi bez tirdzniecibas uzcenojuma, kas saskana ar Belgijas likuma par
tirdzniecibu 40. pantu ari ir pielidzinams pardosanai, cie$ot zaudéjumus. No ta iz-
rietot, ka ne vien prasitajas piedavajumam nebija nekadas iespéjas tikt pienemtam,
bet ari ka prasitaja nevaréja prasit atlidzinat zaudéjumus, jo iespéjami prettiesiska
Komisijas riciba tai nebija nodarijusi nekadu kaitéjumu.

Prasitaja norada, ka Komisijas apsvérumi par nepienemamibu intereses celt prasibu
neesamibas dé] attiecas uz lietas batibu; tiem nav nekadas saistibas ar jautajumu par
prasibas pienemamibu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi
fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $ai personai ir interese, lai ap-
stridétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai
par sevi var but tiesiskas sekas un ka prasibas rezultata var rasties labums lietas dalib-
niekam, kurs céla prasibu (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 30. aprila rikojumu
lieta T-387/04 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija, Krajums, 1I-1195. lpp.,
96. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstate, ka Komisijas argumentacija par prasitajas intereses celt prasibu neesamibu
balstita uz to, ka $aja lieta ir piemérojams Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pants.
No Komisijas rakstveida apsvérumiem expressis verbis izriet, ka §1 prasitajas interese
celt prasibu nepastav tikai tiktal, ciktal Visparéjai tiesai ir jauzskata, ka pretendenta,
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kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajums ir pretruna Belgijas liku-
ma par tirdzniecibu 40. pantam.

Visparéja tiesa konstaté, ka no Komisijas rakstveida apsvérumiem par otro prasibas
pamatu izriet, ka ta $aja gadijuma apstrid $is normas piemérosanu. Lidz ar to, ka
ir noradijusi prasitdja, jauzskata, ka jautajums par Belgijas likuma par tirdzniecibu
40. panta pieméros$anu ir jaizverte, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu péc butibas.

Tadéjadi, ta ka Komisija savu apgalvojumu par intereses celt prasibu neesamibu
atbalstam nav iesniegusi atbilsto$us argumentus, §I iebilde par nepienemamibu ir
janoraida.

b) Par prasibas atcelt tiesibu aktu priek§meta neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasitaja vienigi ladz atlidzinat zaudéjumus un ka tas galvenajai
prasibai nav priek§meta. Publiskais iepirkums daléji jau esot istenots, kas, nemot véra
prasitajas prasijumus, nozimé, ka $aja gadijuma ta ir atteikusies no savas prasibas at-
celt tiesibu aktu, to aizstajot ar prasibu atlidzinat zaudéjumus.

Prasitaja apstrid Komisijas izvirzitos argumentus un atzist, ka tai joprojam ir interese
atcelt apstridéto lemumu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru, lai prasitajam tiesvedibas laika joprojam butu interese atcelt
apstridéto tiesibu aktu, $ai tiesibu akta atcel$anai pasai par sevi ir jarada tiesiskas se-
kas, kuras it ipasi var bt tadas, ka tiek labots ar $o tiesibu aktu raditais kaitéjums
vai ka tiek novérsts, ka apgalvotais prettiesiskums nakotné atkartojas ($aja zina
skat. Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedumu lieta 207/86 Apesco/Komisija, Recueil,
2151. Ipp., 16. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedumu lie-
ta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. Ipp., 41. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2007. gada 5. decembra rikojumu lieta T-133/03 Schering-Plough/Komisija un
EMEA, Krajuma nav publicéts, 31. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz pamatligumu, kas tiek apspriests $aja lieta un kas var tikt
izmantots ka paraugs lidzigu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai nakotné, pastav
interese noveérst, ka apgalvotais prettiesiskums nakotné atkartojas. Lidz ar to Komisija
kladaini uzskata, ka prasibai atcelt tiesibu aktu nav priek$meta.

Nemot véra $i sprieduma 36. un 40. punktd minétos apsvérumus, $1 prasiba atcelt
tiesibu aktu jaatzist par pienemamu.

2. Par lietas butibu

Savas prasibas atcelt apstridéto lémumu atbalstam prasitaja izvirza divus pamatus
attieciba uz, pirmkart, pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un, otrkart, Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu [publiska iepirkuma ligumu, piegades publiska iepirkuma ligumu
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un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedu-
ru (OV L 134, 114. Ipp.), 55. panta, ka ari IstenoSanas kartibas 139. panta 1. punkta un
146. panta 4. punkta, lasot tos kopa ar Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pantu, ar
kuru aizliegts veikt pardosanu, ciesot zaudéjumus, parkapumu.

Vispirms, lai noteiktu $is prasibas priek§metu, jaizvérté otra pamata pamatotiba.

a) Par otro pamatu attieciba uz Direktivas 2004/18 55. panta, ka ari Istenosanas
kartibas 139. panta 1. punkta un 146. panta 4. punkta, lasot tos kopa ar Belgijas likuma
par tirdzniecibu 40. pantu, parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka ta sava piedavajuma iesniegSanas bridi expressis verbis
ir vérsusi Komisijas uzmanibu uz to, ka attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas procediira ta piedava vislielako iespé&jamo procentualo atlaidi, proti, 17,70%. Sis
atlaides maksimalais procentualais lielums esot bijis attiecinats uz visiem ar $o liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu saistitajiem piedavajumiem, tostarp pretendenta, kuram
tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajumu. Si apgalvojuma atbalstam pra-
sitdja pamatojas uz 2007. gada 29. oktobra véstuli, kuru tai nosatija piegadatajs un
kuru ta pievienoja savam 2007. gada 2. novembra piedavajumam (turpmak teksta —
“piegadataja vestule”). Prasitaja turklat uzskata, ka $o apgalvojumu pastiprina tas, ka
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tris citi pretendenti iesniedza piedavajumu, kura bija paredzéta atlaide 17,70 % apmeé-
ra, par ko Komisija bija informéta.

Tomeér prasitaja atzist, ka no lietas materialiem izriet, ka pretendenta, kuram tika
pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajuma bija izteikts priekslikums pieskirt
atlaidi 18,25 % apméra — lielaku neka piegadataja visiem mazumtirgotajiem pieskirta
atlaide. Prasitaja uzskata, ka $ada atlaide lidz ar to ir pretruna Belgijas likuma par
tirdzniecibu 40. pantam, ar kuru ir aizliegts veikt pardosanu, cie$ot zaudéjumus, un
kurs saskana ar tehnisko specifikaciju 3.3. punktu ir piemérojams $aja lieta. Tadéjadi
sakara ar $o pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavato
atlaides apméru sI pretendenta piedavajums ir uzskatams par parmeérigi zemas ce-
nas piedavajumu Istenos$anas kartibas 139. panta 1. punkta un 146. panta 4. punkta
izpratné.

Nosléguma prasitaja uzskata, ka Komisija, izvéloties pretendenta, kuram tika pieskir-
tas liguma slég$anas tiesibas, piedavajumu, lai ari tas ir uzskatams par parmeérigi ze-
mas cenas piedavajumu, ir parkapusi Direktivas 2004/18 55. pantu, ka ari Istenosanas
kartibas 139. panta 1. punktu un 146. panta 4. punktu. Prasitaja uzskata, ka Komisijai
$ads piedavajums uzreiz bija janoraida.

Otrkart, ta ka Komisija, neraugoties uz prasitajas sniegto informaciju, neparbaudi-
ja, vai pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajums bija
pretruna aizliegumam veikt pardosanu, cieSot zaudéjumus, ta parkapa labas parval-
dibas principu, jo ta ripigi un objektivi nebija izvértéjusi visus butiskos apstaklus.

Treskart, prasitaja norada, ka Komisijas noslégta liguma ar pretendentu, kuram tika
pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, tiesiskumu visas ieinteresétas puses var apstridét
Belgijas tiesas atbilstosi Belgijas likuma par tirdzniecibu 95. un 98. pantam vai Belgi-
jas Civilkodeksa 6. un 1133. pantam.

II - 1562



49

50

51

PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES/KOMISIJA

Komisija apstrid prasitajas argumentus un prasa noraidit otro pamatu ka nepamatotu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

— Par otro pamatu dala, kura apgalvots direktivas un Belgijas likuma parkapums

Pirmkart, vispirms janorada, ka otrais pamats it ipasi attiecas uz Direkti-
vas 2004/18 55. panta parkapumu. Tac¢u Direktiva 2004/18 ir adreséta dalibvalstim,
kuram $i direktiva ir piemérojama, un lidz ar to nav piemérojama publiska iepirkuma
ligumiem, kuru slégsanas tiesibas, ka $aja lieta, pieskir Kopienu iestade. Tadéjadi i
otra pamata dala ir janoraida ka nepamatota.

Otrkart, jateic, ka no prasitajas iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet, ka,
pirmkart, otrais pamats butiba attiecas uz tadu Kopienu tiesibu noteikumu parka-
pumu, kuri ir piemérojami parmérigi zemas cenas piedavajumiem, proti, Istenosanas
kartibas 139. panta 1. punktu un 146. panta 4. punktu, un, otrkart, ka prasitaja atsau-
cas uz Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pantu tiesi saistiba ar $iem Kopienu tiesibu
noteikumiem.
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Prasitaja, pirmkart, neparprotami parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi minétos Iste-
nosanas kartibas pantus.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaja pardosanu, ciesot zaudéjumus, Belgijas
likuma par tirdzniecibu 40. panta izpratné pielidzina parmérigi zemas cenas piedava-
jumiem divu iemeslu dél. Vispirms ta uzskata, ka pretendenta, kuram tika pieskirtas
liguma slégsanas tiesibas, piedavajums ir uzskatams gan par pardosanu, cie$ot zaudé-
jumus, gan par parmeérigi zemas cenas piedavajumu, jo $is pretendents piedavaja lie-
laku atlaidi par piegadataja pieskirto atlaidi. Turklat prasitaja norada, ka pretendenta,
kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajums — ta ka tas ir uzskatams
gan par parmérigi zemas cenas piedavajumu, gan par pardosanu, cieot zaudéjumus, —
bija nekavéjoties izslédzams no attiecigas liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas pro-
ceduras saskana ar Istenosanas kartibas 139. panta 1. punktu.

Treskart, jaatgadina, ka izriet no Finansu regulas 100. panta 1. punkta, ka pretenden-
ta, kuram pieskiramas liguma slég$anas tiesibas, izvéle ir jaizdara, ievérojot, pirm-
kart, atlases un pieskir$anas kritérijus un, otrkart, noteikumus par publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. No $I pasa panta noteikumiem ari izriet, ka atla-
ses un pieskir$anas kritériji ieprieks ir noteikti konkursa dokumentos.

Tacu, ka atgadinats §i sprieduma 1. punkta, Komisijas veiktajai piegazu publiska ie-
pirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai ir piemérojami vienigi Finansu regulas
I dalas V sadalas un Isteno$anas kartibas I dalas V sadalas noteikumi.

Turklat jakonstaté, ka Isteno$anas kartibas 139. panta 1. punkts un 146. panta
4. punkts, kuru parkapumu prasitaja ir apgalvojusi otra pamata ietvaros, ir ietverti
Isteno$anas kartibas I dalas V sadalas 1. nodalas 3. iedala ar nosaukumu “Ligumu
pieskirsanas proceduras”
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Tadejadi, pirmkart, Istenosanas kartibas 139. panta 1. punkts un 146. panta 4. punkts
ir tiesibu normas, kuras regulé ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, Finansu regulas
100. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to jauzskata, ka otrais pamats butiba ir par tie-
sibu normu, kuras regulé ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, parkapumu.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka izriet no i sprieduma 45. punkta, ka prasitaja,
lai pamatotu savu apgalvojumu par to, ka Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pants ir
piemérojams $aja lieta, balstas uz tehnisko specifikaciju 3.3. punktu.

Tacu atbilstosi Istenosanas kartibas 130. panta 1. punkta b) apak$punktam un 3. pun-
kta c) apak$punktam tehniskas specifikacijas ir dala no liguma dokumentiem, kuri
savukart ir konkursa dokumenti.

Tadéjadi, nemot véra §i sprieduma 57. punkta izdarito secinajumu, saskana ar kuru
prasibas atcelt apstridéto léemumu atbalstam izvirzitais otrais pamats biitiba attiecas
uz tiesibu normas, kura regulé liguma tiesibu slégsanas pieskirsanu, Finansu regulas
100. panta 1. punkta izpratné parkapumu, prasitaja, lai pamatotu, ka Belgijas likuma
par tirdzniecibu 40. pants ir piemérojams $aja lieta, kladaini atsaucas uz attieciga
konkursa tehniskajas specifikacijas ieklauto noteikumu, kur$ nav uzskatams par tiesi-
bu normu, kura regulé liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.
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Pakartoti japrecize, ka, pat ja pienemtu, ka prasitaja ir apgalvojusi vienigi Belgijas
likuma par tirdzniecibu 40. panta parkapumu, $ada iebilde nevar tikt pienemta.

Prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros Visparéjas tiesas kompetencé ir lemt par prasi-
bam, kuras celtas par kompetences neesamibu, bitisku formu parkapumu, Ligumu
vai jebkuru tiesibu noteikumu, ar kuriem tiek pieméroti sie ligumi, parkapumu vai
pilnvaru sagrozisanu. No ta izriet, ka Visparéja tiesa nevar izskatit eventualo Belgijas
tiesibu aktu parkapumu ka tiesibu jautajumu, attieciba uz kuru ir piemérojama neie-
robeZota tiesas parbaude. Sada parbaude ir vienigi Belgijas iestazu kompetenceé (3aja
zina skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. julija spriedumu lieta T-139/99 AICS/
Parlaments, Recueil, 11-2849. lpp., 40. punkts).

Tomér saskana ar labas parvaldibas principu un lojalas sadarbibas starp Savienibas
iestadém un dalibvalstim principu Komisijai bija janodrosina, ka $aja uzaicinajuma uz
konkursu paredzétie nosacijumi potencialos pretendentus nemudina parkapt Belgijas
tiesibu aktus, kuri var tikt pieméroti $aja lieta apspriestajam ligumam (péc analogijas
skat. ieprieks$ 62. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta AICS/Par-
laments, 41. punkts, un 2002. gada 11. junija spriedumu lieta T-365/00 AICS/Parla-
ments, Recueil, 11-2719. Ipp., 63. punkts); atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no faktu
izvértésanas (iepriek$ minétais Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janija sprie-
dums lieta AICS/Parlaments, 63. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka péc prasitajas 2007. gada 2. novembra véstules,
kura ta vérsa Komisijas uzmanibu uz to, ka tas piedavajums atbilda Belgijas likuma
par tirdzniecibu 40. pantam, Komisija ar 2007. gada 3. decembra véstuli pretenden-
tam, kuram tika pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, lidza apstiprinat, ka ta pieda-
vajuma ir ievéroti piemérojamie tiesibu akti un it ipasi ka $is pretendents neveica
pardosanu, cie$ot zaudéjumus, ko minétais pretendents apstiprinaja ar 2007. gada
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4. decembra véstuli. Lidz ar to jauzskata, ka Komisija nodros$inaja to, ka $is preten-
dents netiek mudinats parkapt Belgijas tiesibu aktus, kuri var tikt pieméroti $aja lieta
apspriestajam ligumam.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pretendenta, kuram
tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajums acimredzami vai uzreiz ir par-
kapis Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pantu. Prasitaja vienigi pienem, ka $is pre-
tendents ir sanémis tadu pasu atlaidi ka prasitaja, un attieciba uz apgalvojumu, ka $i
pretendenta piedavajums ir uzskatams par pardo$anu, cie$ot zaudéjumus, Belgijas
likuma par tirdzniecibu 40. panta izpratné prasitaja pamatojas vienigi uz piegadataja
nosutitu véstuli. Prasitaja uzskata, ka no minétas veéstules izriet, ka piegadataja attie-
cigas konkursa proceduras ietvaros pieskirta maksimala procentuala atlaide visiem
mazumtirgotajiem, tostarp pretendentam, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tie-
sibas, bija 17,70 %.

Tomeér no piegadataja véstules nevar izsecinat, ka prasitajas piedavajuma ierosinata
ieprieks minéta atlaide bija pieskirta visiem piegadataja mazumtirgotajiem.

Saskana ar minétaja véstulé ieklautajiem vienigajiem diviem punktiem:

“Ar $o apstiprinam, ka $is véstules priek§meta minéta konkursa ietvaros Jasu LAR
atlaide, noslédzot Custom Enterprise ligumu, ir 17,70 %.

LAR atlaide, kuru Jas sanemat Select liguma ietvaros, ir minéta Microsoft Select cenu
saraksta.”
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No piegadataja véstules, kura bija adreséta vienigi prasitajai, formuléjuma izriet, ka
$is véstules autors neparprotami noradija atlaides apméru, kuru varéja sanemt vienigi
prasitaja. Lidz ar to $i véstule, ja vien nav kadu citu pieradijumu, nelauj uzskatit, ka
uzskata prasitaja, ka noradita atlaide bija piemérojama visiem mazumtirgotajiem.

Turklat jakonstaté, ka prasitajas apgalvojums par to, ka citi mazumtirgotaji Komisija
bija iesniegusi piedavajumu ar atlaidi 17,70 % apmeéra, ir tikai pienémums, kur$ nav
pamatots ar pieradijumiem.

Sados apstaklos, pienemot, ka Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pants ir pieméro-
jams $aja lieta, prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu,
izvértéjot pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajuma
tiesiskumu saskana ar minéta panta noteikumiem.

— Par otro pamatu dala, kura apgalvots Isteno$anas kartibas parkapums

Jaizvérte, ka uzskata prasitaja, vai Komisija, nemot véra tas riciba eso$o informaciju
par pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, iesniegto parmeérigi
zemas cenas piedavajumu, kludijas, uzreiz neizslédzot $o pretendentu, pamatojoties
uz Isteno$anas kartibas 139. panta 1. punktu un 146. panta 4. punktu.
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Saja zina no Isteno$anas kartibas 139. panta 1. punkta izriet, ka ligumslédzéjai ie-
stadei, pirms ta noraida piedavajumu, ja ta uzskata to par parmeérigi zemas cenas pie-
davajumu, ir pienakums laut pretendentam paskaidrot, pat pamatot sava piedava-
juma ipasibas. Tapat pienakums parbaudit piedavajuma nopietnibu rodas, ja pastav
iepriekséjas saubas par ta uzticamibu, turklat apzinoties, ka $1 panta galvenais mérkis
ir neizslégt pretendentu no procediras, pirms tam nedodot iespéju pamatot sava pie-
davajuma limeni, kas $kita parmeérigi zems (Pirmas instances tiesas 2005. gada
6. julija spriedums lieta T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisija, Krajums,
I1-2627. 1pp., 49. punkts).

Tapat jaatgadina, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba jautajuma par elementiem, kas
nemami véra, péc konkursa pienemot lémumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas, un
ka Visparéjai tiesai ir jakontrolé vienigi tas, ka tiek ievéroti procesualie un ar pama-
tojumu saistitie noteikumi, ka ari japarbauda faktu saturiska precizitate un tas, vai
nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantos$ana (skat.
ieprieks 72. punkta minéto spriedumu lieta TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisija,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vieniga informacija, uz kuru pamatojas prasitaja, lai apgalvotu, ka pre-
tendents, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, bija iesniedzis parmeérigi
zemas cenas piedavajumu, atkal ir piegadataja véstule. Saja zina prasitaja uzskata, ka
$is atlaides maksimalais procentualais apmeérs bija attiecinats uz visiem piedavaju-
miem, kuri saistiti ar attiecigo publisko iepirkumu, tostarp pretendenta, kuram tika
pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, piedavajumu.

Tomeér, nemot véra Vispareéjas tiesas izklastitos apsvérumus $i sprieduma 65.-68. pun-
kta, jakonstateé, ka $o apgalvojumu nepamato piegadataja véstules formuléjums.
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Tadéjadi, nemot véra Komisijas plaso ricibas brivibu jautajuma par elementiem, kas
nemami véra liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedura, prasitaja kladaini par-
met, ka Komisija nav uzskatijusi, ka pretendents, kuram tika pieskirtas liguma slégsa-
nas tiesibas, bija iesniedzis parmérigi zemas cenas piedavajumu, un lidz ar to izslégusi
$o piedavajumu ka tadu saskana ar Istenosanas kartibas 139. panta 1. punktu.

Sis secinajums nevar tikt grozits, nemot véra $adus divus argumentus, kurus ari ir
uzsvérusi prasitdja sava izvirzita otra pamata atbalstam.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas izvirzito argumentu par labas parvaldibas principa
parkapumu, kura pamata ir tas, ka Komisija nebija ievérojusi savu pienakumu ra-
pigi un objektivi izvértét visus $is lietas butiskos apstaklus un — konkrétak — ka
pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, iesniegtais piedavajums
netika noraidits ka parmeérigi zemas cenas piedavajums, pietiek konstatét, ka, lai ari
Komisija minéto piedavajumu nebija atzinusi par parmeérigi zemas cenas piedavaju-
mu, ta rapigi bija izvértéjusi pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tie-
sibas, piedavajumu. Ka Visparéja tiesa noradijusi $i sprieduma 64. punkta, Komisija
sava 2007. gada 3. decembra véstulé pretendentam, kuram tika pieskirtas liguma slég-
$anas tiesibas, ladza apstiprinat, ka ta piedavajuma ir ievéroti piemérojamie tiesibu
akti un it ipasi ka $is pretendents neveica pardosanu, ciesot zaudéjumus. Lidz ar to,
ta ka prasitaja argumenta par labas parvaldibas principa parkapumu saistiba ar pre-
tendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, piedavajuma izvértésanu
atbalstam nav miné&jusi citus apstaklus, $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, kas attiecas uz prasitajas argumentu par to, ka liguma, kas noslégts starp
Komisiju un pretendentu, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, spéka esa-
mibu eventuali var apstridét Belgijas tiesas, jakonstaté, ka $is arguments neattiecas uz
apstridéta lemuma, kurs tika pienemts attieciga liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
procedura, tiesiskumu, bet gan uz liguma, kurs tika noslégts, pamatojoties uz $o lé-
mumu, tiesiskumu. No ta izriet, ka $is arguments ir janoraida.
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No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

b) Par pirmo pamatu attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka apstridétais lémums nav atbilstosi pamatots gan péc formas, gan
péc batibas.

Pirmkart, prasitaja norada, ka ta tiesi ir vérsusi Komisijas uzmanibu, pirmkart, attie-
ciba uz Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. panta piemérosanu attiecigajai konkur-
sa procedirai un, otrkart, uz to, ka sava piedavajuma ta bija piedavajusi visaugstako
iespéjamo atlaidi, nemot véra $aja panta paredzéto pardosanas, cieSot zaudéjumus,
aizliegumu. Tacdu, neraugoties uz Komisijai noteikto pienakumu rapigi un objekti-
vi izvértét visus attiecigas lietas batiskos apstaklos, nedz apstridétaja 1emuma, nedz
informativas sanaksmes protokola neesot ietverts pamatojums par $o butisko faktu
un no tiem ari neizrietot, ka Komisija bttu to némusi véra. Lidz ar to apstridétais
lémums esot pamatots parak $auri, parak neskaidri vai parak nesaprotami. Tadéjadi
Komisija esot parkapusi visparigo pienakumu noradit pamatojumu un Eiropas labas
administrativas prakses kodeksa, kur$ apstiprinats ar Eiropas Parlamenta 2001. gada
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6. septembra rezoluciju (OV 2002, C 72 E, 331. Ipp.; turpmak teksta — “Labas prakses
kodekss”), 18. pantu.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisija nav izpildijusi arl Labas prakses kodeksa
18. panta 2. punkta paredzéto pienakumu apstridétaja léemuma noradit individualu
argumentaciju par Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. panta piemérosanu.

Treskart, no apstridétaja lémuma ietverta pamatojuma neizrietot, ka Komisija faktis-
ki ir ievérojusi Labas prakses kodeksa 5. panta minéto vienlidzigas attieksmes princi-
pu jautdjuma par Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. panta piemérosanu. Lidz ar to
minétais pamatojums esot loti nepietiekams.

Ceturtkart, apstridéta lémuma pamatojums nelaujot atbilsto$i Labas prakses kodeksa
4. pantam izvértét un parbaudit, vai $aja lieta piemérojamie tiesibu akti, proti, Kopie-
nu tiesibas, ka ari Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pants, patiesam tika pieméro-
ti un ievéroti.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus un prasa $o pamatu noraidit ka
nepamatotu.

Visparejas tiesas vértéjums

Pirmkart, pirma pamata, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapu-
mu, atbalstam prasitaja butiba izvirza Cetrus argumentus par to, ka apstridétaja lemu-
ma, pirmkart, nav ietverts pamatojums attieciba uz pardosanas, cie$ot zaudéjumus,
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aizliegumu, kur$ izriet no Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. panta, otrkart, nav
jietverta individuala argumentacija par minéto 40. pantu, treskart, nav noradits ap-
staklis, kas lautu atzit, ka patiesam ir ticis ievérots vienlidzigas attieksmes princips
jautajuma par ta pasa 40. panta piemérosanu, un, ceturtkart, nav noradits apstaklis,
kas lautu izvértét un parbaudit, vai Kopienu tiesiskais reguléjums, ka arl minétais
40. pants patie$am ir tikusi pieméroti un ieveéroti.

Nemot véra Visparéjas tiesas izdarito secindjumu $i sprieduma 60. punkta, saskana ar
kuru Belgijas likuma par tirdzniecibu 40. pants nav piemérojams attiecigajai liguma
tiesibu slégsanas pieskir$anas procedurai, vispirms ir janoraida prasitajas izvirzitie
Cetri argumenti tiktal, ciktal ar tiem ir méginats pieradit, ka jautajuma par $o 40. pan-
tu apstridétaja lémuma nav ievérots pienakums noradit pamatojumu.

Otrkart, janorada, ka prasitaja, pirmkart, atsaucas uz Labas prakses kodeksa 18. pan-
ta parkapumu un, otrkart, vispariga pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Jaatgadina, ka saskana ar judikataru Labas prakses kodekss nav normativs akts, bet
gan Parlamenta rezolicija, ar kuru izdariti grozijumi projekta, kuru tam bija iesnie-
dzis Eiropas Ombuds, un ar kuru Komisija bija aicinata $aja sakara izteikt likumdo-
$anas iniciativu (Pirmas instances tiesas 2007. gada 24. aprila rikojums lieta T-132/06
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, Krajuma nav publicéts, 73. punkts). Tadéjadi
minétais kodekss nav Komisijai saisto$s akts, un prasitaja, pamatojoties uz $o kodek-
su, nevar atsaukties uz taja ietvertajam tiesibam.
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Tomeér, lai ari prasitaja expressis verbis nenorada uz EKL 253. pantu, jauzskata, ka no
prasibas pieteikuma izriet, ka batiba ta atsaucas uz $aja panta paredzéto visparigo
pienakumu noradit pamatojumu.

Vispirms attieciba uz jautajumu par to, vai apstridétaja lémuma ir izpildits vispari-
gais pienakums noradit pamatojumu saskana ar EKL 253. pantu, uzreiz ir jaatgadi-
na, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakums noradit pamatojumu ir atkarigs
no attieciga tiesibu akta veida un situacijas, kada tas tika pienemts. Pamatojuma ir
skaidri un neparprotami janorada iestades argumentacija, lai, pirmkart, ieinteresé-
tas personas varétu uzzinat pienemta akta pamatojumu un tadéjadi varétu aizstavét
savas tiesibas un parbaudit, vai lemums ir pamatots, un, otrkart, lai tiesa varétu par-
baudit ta tiesiskumu (Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-350/88
Delacre u.c./Komisija, Recueil, I-395. Ipp., 15. un 16. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. aprila spriedums lieta T-217/01 Forum des migrants/Komisija, Recueil,
II-1563. Ipp., 68. punkts, un ieprieks 28. punkta minétais spriedums lieta Deloitte
Business Advisory/Komisija, 45. punkts).

Turpindjuma janorada, ka saskana ar Finan$u regulas 100. panta 2. punktu un Iste-
no$anas kartibas 149. panta 2. punktu $aja lieta Komisijai ne vairak ka piecpadsmit
kalendaro dienu laika no rakstiska pieprasijuma sanemsanas dienas prasitajai bija ja-
sniedz zinas par tas piedavajuma noraidisanas iemesliem un turklat, ta ka prasitaja
bija iesniegusi izskati$anai pienemtu piedavajumu, veiksmiga piedavajuma rakstur-
lielumiem un salidzinoso izdevigumu, ka ari ta pretendenta nosaukumu, kuram tika
pieskirtas liguma slég$anas tiesibas.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai $ada Finansu regulas 100. panta 2. punkta apraks-
tita riciba, skaidri un neparprotami atspogulojot akta izdevéja argumentaciju, atbilst
EKL 253. panta ietverta pienakuma noradit pamatojumu mérkim, kur$ ir atgadinats
$i sprieduma 92. punkta (Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. jalija spriedums lie-
ta T-250/05 Evropaiki Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 69. punkts; $aja
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zina skat. ari Pirmas instances tiesas 2008. gada 1. jalija spriedumu lieta T-211/07
AWWW/FEACVT, Krajuma nav publicéts, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka Komisija ar 2008. gada 11. janvara véstuli informéja prasitaju
par to, ka tas piedavajums nav pienemts, jo taja nebija piedavata labaka kvalitates
un cenas attieciba saskana ar liguma dokumentos noradito liguma slégsanas tiesi-
bu pieskirsanas formulu. Tadéjadi jauzskata, ka prasitaja saskana ar Finansu regulas
100. pantu un Isteno$anas kartibas 149. pantu bija informéta par precizu tas piedava-
juma noraidiSanas pamatojumu.

Jautajuma par Komisijai noteikto pienakumu prasitajai sniegt zinas par veiksmiga
piedavajuma raksturlielumiem un salidzino$o izdevigumu, ka ari ta pretendenta no-
saukumu, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, jakonstaté, ka Komisija,
sanemot prasitajas atbilstosi Istenosanas kartibas 149. panta 3. punkta tre$ajai dalai
iesniegto ligumu ar 2008. gada 16. janvari datéto elektroniska pasta véstuli, noorgani-
zéja informativu sanaksmi, lai prasitajai sniegtu parskatu par tas piedavajuma plusiem
un minusiem salidzinajuma ar pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas
tiesibas, piedavajumu.

Turklat janorada, ka Komisija ar 2008. gada 29. janvara véstuli, pirmkart, prasitajai
darija zinamu ta pretendenta nosaukumu, kuram tika pieskirtas liguma slég$anas tie-
sibas, un, otrkart, $is véstules pielikuma nosutija informativas sanaksmes protokolu.
Sis protokols ir uzrakstits telegrafisku piezimju veida, kuras ir precizéti izmantotie
kritériji piedavajuma novértésanai no tehniska aspekta, ka ari atzimes, kuras sanéma
prasitajas piedavajums par katru no Siem kritérijiem, un no $im atzimém izrieto$a
kopéja atzime. No ta izriet, ka péc tehniska novértéjuma prasitajas piedavajums bija
ierindots ka pirmais. Attieciba uz finansialo novértéjumu minétaja protokola ir pre-
cizéts, ka $I novértéjuma pamata bija pretendentu pieskirta atlaide piegadataja precu
cenai. Saja zina minétaja protokola tika noradits, ka prasitajas piedavajums tika ierin-
dots ka otrais, no pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, pieda-
vajuma piedavatas cenas atskiroties par 0,55 %. No informativas sanaksmes protokola
izriet, ka, piemérojot $aja sakara noteikto formulu, pretendenta, kuram tika pieskirtas
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liguma slégsanas tiesibas, piedavajuma bija iesniegta labaka kvalitates un cenas at-
tieciba salidzinajuma ar prasitajas piedavajumu, kas pamato, kapéc par veiksmigako
tika atzits pretendenta, kuram tika pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, piedavajums.

os Tiktal, ciktal pienakums noradit tiesibu akta pamatojumu, ka jau ticis noradits $i
sprieduma 92. punkta, ir atkarigs no situacijas, kada tas tika pienemts, jauzskata, ka
$aja lieta péc prasitajas 2008. gada 16. janvara elektroniska pasta sanemsanas Komisi-
jas sniegtas zinas prasitajai pietiekami skaidri un neparprotami atspogulo tas pama-
tojumu. Lidz ar to minétas zinas lauj, pirmkart, prasitajai uzzinat pienemta lémuma
pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un parbaudit, vai apstridétais lémums ir
pamatots, un, otrkart, Kopienu tiesai parbaudit minéta lemuma tiesiskumu.

90 Tadéjadi $aja lieta Komisija ir izpildijusi no EKL 253. panta izrieto$o visparigo piena-
kumu noradit pamatojumu.

100 No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

11 Nemot véra $i sprieduma 80. un 100. punkta izdaritos secinajumus, pilniba janoraida
prasiba atcelt apstridéto lémumu.
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B — Par prasibu atlidzinat zaudéjumus

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ja publiskais iepirkums jau ir istenots bridi, kad Vispareéja tiesa pasludina savu sprie-
dumu, vai ja noraidosais lémums vairs nevar tikt atcelts, prasitaja pakartoti ladz at-
lidzinat tai zaudéjumus saskana ar EKL 235. un 288. pantu. Komisija ar savu prettie-
sisko ricibu esot izdarijusi parkapumu, par kuru tai ir jaatbild. Prasitaja zaudéjumus
noveérté ex aequo et bono EUR654 962,38 apméra, kas atbilst bruto pelnai, kuru ta
butu sanémusi, ja tai batu pieskirtas liguma slég$anas tiesibas. Visi otra atcel$anas
pamata atbalstam izvirzitie argumenti, iebildumi un motivi pamato prasibu atlidzinat
zaudéjumus — prasibu, kura tadéjadi ir pietiekami pamatota.

Komisija uzskata, ka prasiba atlidzinat zaudéjumus vismaz ir atzistama par
nepamatotu.

2. Visparéjas tiesas vertejums

Vispirms jauzskata, ka prasibas pieteikuma ietvertais tresais prasijums par to, lai Vis-
paréja tiesa nospriestu, ka Komisijas prettiesiska riciba ir parkapums, par kuru ie-
stajas Komisijas atbildiba, ir jaskata kopa ar ceturto prasijumu, kura lugts piespriest
Komisijai atlidzinat zaudéjumus. Ka expressis verbis izriet no prasitajas pakartoti
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izklastita pamatojuma sava prasibas pieteikuma, tas prasiba atlidzinat zaudéjumus,
pamatojoties uz EKL 235. un 288. pantu, ir pamatota, nemot véra, ka Komisija, riko-
joties prettiesiski, ir izdarijusi parkapumu, par kuru tai iestajas atbildiba.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru Kopienas arpusligumiskas
atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu iestasanas EKL 288. panta otras dalas iz-
pratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém parmesta riciba
ir prettiesiska, ir nodariti faktiski zaudéjumi un pastav célonsakariba starp konkréto
ricibu un noradito kaitéjumu (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decem-
bra spriedumu lieta T-69/00 FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija,
Krajums, II-5393. lpp., 85. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka $ie tris atbildibas iestasanas nosacijumi ir kumulativi, ar viena no tiem neizpil-
di pietiek, lai noraiditu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, neparbaudot paréjos no-
sacljumus (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedumu lieta
T-226/01 CAS Succhi di Frutta/Komisija, Krajums, II-2763. lpp., 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka izriet no $1 sprieduma 71.—80. punkta izklastita pamatojuma,
ka visi prasitajas otra atcelSanas pamata atbalstam minétie argumenti, iebildumi un
motivi, saskana ar kuriem ta pamato savu prasibu atlidzinat zaudéjumus, ir tikusi
izvértéti un noraiditi. Tapat, ka izriet no $i sprieduma 87.—100. punkta izklastita pa-
matojuma, visi prasitajas pirma atcel$anas pamata atbalstam izvirzitie argumenti ir
tikusi izveértéti un noraiditi. Visbeidzot, jakonstaté, ka prasitaja nenorada ne uz kada
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cita veida prettiesiskumu, kuru varétu nemt veéra, izvértéjot tas iesniegto prasibu at-
lidzinat zaudéjumus. Sados apstaklos tadéjadi Kopienas atbildiba nevar iestaties, pa-
matojoties uz iespéjamo apstridéta lemuma prettiesiskumu.

Lidz ar to, ta ka nav izpildits pirmais no trijiem Kopienas atbildibas iestasanas nosaci-
jumiem, prasiba atlidzinat zaudéjumus janoraida ka nepamatota.

No §i sprieduma 101. un 108. punkta izdaritajiem secinijumiem izriet, ka prasiba
pilniba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, ku-
ram spriedums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasi-
jis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Saja lieta, ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) PC-Ware Information Technologies BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 11. maija.

[Paraksti]
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