CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2010. gada 18. marta*

Lieta T-94/08

Centre de coordination Carrefour SNC, Brisele (Belgija), ko parstav K. Klarebo
[X. Clarebout] un K. Plato [K. Platteau], avocats,

prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav Z. P. Kepenns [].-P. Keppenne), parstavis,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 13. novembra Lémumu 2008/283/EK par at-
balsta shemu, ko Belgija istenojusi Belgija dibinatu koordinacijas centru atbalstam un
ar ko groza Lémumu 2003/757/EK (OV 2008, L 90, 7. Ipp.), tiktal, ciktal ar to netiek
noteikts adekvats parejas periods.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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2010. GADA 18. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-94/08

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. jilija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

Belgijas koordinacijas centru nodoklu rezims, ar kuru veiktas atkapes no parastajam
tiesibam, ir reguléts 1982. gada 30. decembra Karala dekréta Nr. 187 par koordina-
cijas centru izveidi (1983. gada 13. janvara Moniteur belge, 502. lpp.), kas ir vairakas
reizes papildinats un labots.

Lai izmantotu $o rezimu, centram ir ieprieks jasanem individuala atlauja Karala dek-
réta forma. Lai sanemtu $adu atlauju, centram ir japieder pie daudznacionalas grupas,
kuras riciba ir kapitals un rezerves, kuru apmeérs ir vienads vai lielaks par vienu mil-
jardu Belgijas franku (BEF), un kuras gada apgrozijuma summa ir vienada vai lielaka
par BEF desmit miljardiem. Atlautas ir tikai sagatavo$anas, papildu vai centralizacijas
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darbibas, un $o rezimu nevar izmantot finansu sektora uznémumi. Centriem to
darbibas pirmajos divos gados Belgija uz pilnu laiku ir janodarbina vismaz desmit
personas.

Centram pieskirta atlauja ir deriga desmit gadus un ir pagarinama uz tadu pasu
terminu.

Koordinacijas centru nodoklu rezimu Komisija parbaudija, kad tas tika ieviests.
It ipasi lemumos, kas pazinoti véstulu forma 1984. gada 16. maija un 1987. gada
9. marta, Komisija péc butibas uzskatija, ka sads rezims, kas balstits uz koordinacijas
centru ienakumu noteiksanu likmes veida, neietvéra atbalsta elementu.

Péc 1998. gada 11. novembra pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu pieméro-
$anu pasakumiem, kas attiecas uz uznémumu aplik$anu ar tiesajiem nodokliem
(OV C 384, 3. lpp.), Komisija uzsaka visparéju dalibvalstu nodoklu tiesibu aktu
parbaudi no valsts atbalsta noteikumu viedokla.

Tas ietvaros 1999. gada 12. februari Komisija ladza Belgijas iestadém atsevisku infor-
maciju, kas ipasi attiecas uz koordinacijas centru rezimu. Belgijas iestades atbildéja
1999. gada marta.

2000. gada julija Komisijas dienesti informéja minétas iestades, ka $is rezims skie-
tami veidoja valsts atbalstu. Lai uzsaktu sadarbibas proceduru saskana ar Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus notei-
kumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 17. panta 2. punktu, Komisi-
jas dienesti uzaicinaja Belgijas iestades iesniegt savus apsvérumus viena ménesa laika.
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2001. gada 11. jalija Komisija, pamatojoties uz EKL 88. panta 1. punktu, pienéma
Cetrus vajadzigo pasakumu priekslikumus, ipasi attieciba uz koordinacijas centru
rezimu. Ta Belgijas iestadém ierosinaja $aja rezima veikt noteiktu skaitu izmainu,
paredzot, ka centriem, kuriem atlauja tika izsniegta pirms dienas, kad tika izlemts
piemeérot $os pasakumus, pagaidu kartiba var turpinat piemérot ieprieks$éjo rezimu
lidz 2005. gada 31. decembrim.

Ta ka Belgijas iestades nepiekrita ierosinatajiem vajadzigajiem pasakumiem, Komisija
ar lémumu, kas pazinots 2002. gada 27. februara véstulé (OV C 147, 2. Ipp.), uzsaka
formalo izmeklésanas procediru saskana ar Regulas Nr. 659/1999 19. panta 2. pun-
ktu. Ta it ipasi aicinaja Belgijas Karalisti iesniegt savus apsvérumus un visu informa-
ciju, kas varétu bat noderiga attieciga pasakuma izvértésana. Ta ari aicinaja Belgijas
Karalisti un ieinteresétas tresas personas iesniegt savus apsvérumus un visus piera-
dijjumus, kas varétu noderét, nosakot, vai personam, kam tika piemérots minétais
rezims, bija radusies tiesiska palaviba, kuras dé] batu japaredz parejas pasakumi.

Beidzot formalo izmeklésanas procediru, Komisija 2003. gada 17. februari pienéma
Lémumu 2003/757/EK par atbalsta shému, ko Belgija istenojusi Belgija dibinatu
koordinacijas centru atbalstam (OV L 282, 25. Ipp.; turpmak teksta — “2003. gada
léemums”).

Saskana ar 2003. gada lémuma 1. un 2. pantu:

“1. pants

Sobrid Belgija spéka eso$ais nodok]u rezims koordinacijas centriem, kuriem, pama-
tojoties uz Karala dekrétu Nr. 187, ir pieskirta atlauja, veido valsts atbalsta shému, kas
nav saderiga ar kopéjo tirgu.
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2. pants

Belgijai ir jaizbeidz 1. panta minéta atbalsta shéma vai taja jaizdara labojumi, to pada-
rot saderigu ar kopéjo tirgu.

Sakot ar §i léemuma pazinosanu, $o rezimu vai ta elementus vairs nevar piemérot jau-
niem centriem vai tos saglabat, pagarinot spéka esosas atlaujas.

Attieciba uz centriem, kuriem atlaujas jau ir pieskirtas pirms 2000. gada 31. decembra,
$is rezims var tikt piemérots, lidz beidzas individuala atlauja, kas ir spéka §i lemuma
pazinosanas diena, bet ne vélak ka lidz 2010. gada 31. decembrim. Saskana ar otro
dalu, ja atlauja ir pagarinata pirms §1 datuma, nevar pat islaicigi piemérot rezimu, par
ko ir $is [émums”

Kops 2003. gada 6. marta Belgijas Karaliste vérsas pie Komisijas un Padomes vien-
laicigi, tam ladzot, lai “tiek veiktas nepieciesamas darbibas, lai koordinacijas centri,
kuru akreditacija beidzas péc 2003. gada 17. februara, varétu sanemt tas pagarina-
jumu lidz 2005. gada 31. decembrim”, Sis lagums tika atkartots 2003. gada 20. marta
un 26. maija, pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punkta treso dalu.

2003. gada 25. un 28. aprili Belgijas Karaliste un apvieniba Forum 187, kura apvienoju-
sies koordinacijas centri, iesniedza prasibu pilniba vai daléji atcelt 2003. gada lémumu
(lieta C-182/03 un lieta T-140/03, kas kluvusi par C-217/03; lieta C-182/03 R un lieta
T-140/03 R, kas kluvusi par C-217/03 R).
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Ar 2003. gada 26. janija rikojumu apvienotajas lietas C-182/03 R un C-217/03 R Bel-
gija un Forum 187/Komisija (Recueil, 1-6887. lpp.; turpmak teksta — “rikojums lieta
Forum 187”) Tiesas priekssédétajs noteica atlikt 2003. gada léemuma izpildi tiktal,
ciktal ar to Belgijas Karalistei bija aizliegts pagarinat minéta lémuma pazinos$anas
datuma spéka esosas koordinacijas centru atlaujas.

Atbilstosi tam, ka bija atlauts rikojuma lieta Forum 187, Belgijas iestades pagarinaja
koordinacijas centru atlaujas, kuru termins$ beidzas starplaika no 2003. gada 17. feb-
ruara lidz 2005. gada 31. decembrim. Iznemot Cetrus centrus, kuriem atlaujas tika
pagarinatas uz nenoteiktu terminu, visas $is atlaujas, ieskaitot Centre de coordination
Carrefour SNC atlauju, tika pagarinatas lidz 2005. gada 31. decembrim.

Ar Padomes 2003. gada 16. jualija Lémumu 2003/531/EK par Belgijas valdibas atbalstu
zinamiem Belgija dibinatiem koordinacijas centriem (OV L 184, 17. Ipp.), kas pie-
nemts, pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punktu, “atbalsts, ko Belgija gatavojas pieskirt
lidz 2005. gada 31. decembrim uznémumiem, kam ka koordinacijas centriem saskana
ar Karala dekrétu Nr. 187 [..] lidz 2000. gada 31. decembrim bija pieskirta atlauja,
kuras termin$ beidzas laika no 2003. gada 17. februara lidz 2005. gada 31. decem-
brim’, tika atzits par saderigu ar kopéjo tirgu. 2003. gada 24. septembri Komisija céla
prasibu atcelt $o lémumu (lieta C-399/03).

Ar 2006. gada 22. janija spriedumu Tiesa daléji atcéla 2003. gada lémumu, jo taja
nav paredzéti parejas posma pasakumi attieciba uz koordinacijas centriem, kuru
iesniegums atlaujas pagarinasanai apstridéta lémuma pazino$anas diena tika izska-
tits vai kuru atlaujas deriguma termin$ beidzas vienlaicigi ar minéta lémuma pazi-
nosanu vai neilgu laiku péc tas (Tiesas 2006. gada 22. junija spriedums apvienotajas
lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Forum 187”). Taja pasa diena Tiesa atcéla ari
Lémumu 2003/531, pasludinot spriedumu lieta C-399/03 Komisija/Padome (Kra-
jums, [-5629. Ipp.).
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Ar 2006. gada 4. julija véstuli Komisija prasija Belgijai sniegt tai 20 darba dienu laika
konkrétu informaciju, lai izlemtu par savu turpmako ricibu attieciba uz spriedumu
lieta Forum 187.

Belgijas Karaliste 2006. gada 27. decembri pienéma likumu (2006. gada 28. decem-
bra Moniteur belge, 75266. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada likums”), ar kuru
visiem koordinacijas centiem, kas to prasitu, atlava pagarinat atlauju lidz 2010. gada
31. decembrim, vajadzibas gadijuma ari ar atpakalejosu datumu. Lidztekus koor-
dinacijas centriem, kuru atlauju péc rikojuma lieta Forum 187 pagarinaja laika no
2003. gada 17. februara lidz 2005. gada 31. decembrim, 2006. gada likuma bija noteikts,
ka iespéja sanemt pagarinajumu bija pieejama ari tiem centriem, kuru atlauja beidzas
laika no 2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim, ka ari nenoteiktam skai-
tam koordinacijas centru, kuru atlaujas deriguma terminam bitu jabeidzas vélakais
2005. gada 31. decembri, bet kuri lidz tam laikam vél nebutu iesniegusi pieprasijumu
par pagarindjumu. Sis likums netika pazinots Komisijai saskana ar EKL 88. panta
3. punktu, bet ta stasanas spéka tika pakartota Komisijas apstiprindjumam, ka tai nav
iebildumu.

Péc vairakiem atgadinajumiem un korespondences apmainas ar Komisiju Belgijas
iestades 2007. gada 16. janvari iesniedza informaciju, ko Komisija bija pieprasijusi
2006. gada 4. julija. Sikakas papildu zinas Belgija sniedza ar 2007. gada 8. un 16. feb-
ruara véstuléem. Turklat Komisijai un Belgijai bija tris kopéjas sanaksmes — 2007. gada
5.un 15. februari, ka ari 5. marta.

Ar2007. gada 21. marta véstuli Komisija informéja Belgiju par savu lémumu pagarinat
2002. gada 27. februari sakto proceduru attieciba uz atbalstu koordinacijas centriem.
Sis lemumu, ka ari uzaicinajums, lai ieinteresétas personas iesniegtu apsvérumus par
adekvatiem parejas pasakumiem, kurus saskana ar spriedumu lieta Forum 187 Komi-

laja Vestnesi (OV C 110, 20. lpp.).
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Izbeidzot $o formalo izmeklésanas procediru, Komisija 2007. gada 13. novembri pie-
néma Lémumu 2008/283/EK par atbalsta shému, ko Belgija istenojusi Belgija dibi-
natu koordinacijas centru atbalstam un ar ko groza 2003. gada léemumu (OV 2008,
L 90, 7. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Ar apstridéto lémumu vispirms tiek grozits 2003. gada léemuma 2. pants, lidz ar to
koordinacijas centri, kuru lagums pagarinat atlauju vel bija izskatisana 2003. gada
lémuma pazino$anas datuma vai kuru atlauja izbeidzas taja pasa diena vai isi péc
minéta lémuma pazinosanas, t.i., starp 2003. gada 18. februari un 2005. gada
31. decembri, varéja gat labumu no attiecigas shémas lidz 2005. gada 31. decem-
brim un to atlauju pagarinasana ir atlauta lidz $im pasam datumam. Saistiba ar cet-
riem centriem, kuru atlaujas tika pagarinatas uz nenoteiktu laiku péc rikojuma lieta
Forum 187, apstridétaja léemuma ir noradits, ka Komisijas 2003. gada 16. julija pre-
ses pazinojums varéja radit Siem centriem tiesisko palavibu saistiba ar faktu, ka tie
varéja gt labumu no attiecigas shémas lidz Tiesas spriedumam péc batibas. Ta ka
$is spriedums tika pasludinats 2006. gada 22. janija un nemot véra $i pasakuma fis-
kalo raksturu, apstridétaja léemuma tika paplasinata palausanas uz tiesisko palavibu,
lai $iem koordinacijas centriem gat labumu no attiecigas shémas lidz pat parasta tak-
sacijas perioda beigam, kurs$ bija spéka sprieduma pasludinasanas bridi. Visbeidzot,
apstridétaja léemuma 2006. gada likums tiek atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu tik-
tal, ciktal ar to tiek pagarinats koordinacijas centru shémas darbibas laiks ilgak par
2005. gada 31. decembri.

Apstridéta lemuma 1. pants ir formuléts $adi:

“[2003. gada] lémuma 2. pantam pievieno $adu tekstu:

“Koordinacijas centri, kuru pieprasijums atlauju pagarinasanai tiek izskatits $a
lémuma pazino$anas diena vai kuru atlaujas deriguma termins beidzas vienlaikus ar
$o0 pazino$anu vai neilgu laiku péc tas, tas ir, no $is pazinosanas dienas lidz 2005. gada
31. decembrim, var turpinat sanemt atbalstu saskana ar koordinacijas centru atbalsta
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shému lidz 2005. gada 31. decembrim. Atlaujas deriguma terminu minétajiem koor-

dinacijas centriem atlauts pagarinat vélakais lidz 2005. gada 31. decembrim’

Saskana ar apstridéta lemuma 2. pantu:

“Cetri Belgija dibinatie koordinacijas centri, kuriem atlaujas deriguma terminu atjau-
noja uz nenoteiktu laiku, pamatojoties uz rikojumu lieta [Forum 187], var sanemt
atbalstu saskana ar koordinacijas centru atbalsta shému lidz ta kartéja parskata
perioda beigam, kurs$ bija spéka 2006. gada 22. janija”

Apstridéta lemuma 3. panta ir noteikts:

“2006. gada likums ir nesaderigs ar kopéjo tirgu tiktal, ciktal ta noteikumi ar jauniem
lémumiem par atlaujas deriguma termina pagarinasanu lauj pagarinat koordinacijas
centru atbalsta shémas darbibu lidz laikam péc 2005. gada 31. decembra.

Tapéc Komisija aicina Belgiju atcelt 2006. gada likuma noteikumu stasanos spéeka”

Apstridéta lemuma 4. pants ir formuléts sadi:

“Sa lémuma 1. pantu pieméro no 2003. gada 18. februara”
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2008. gada 22. februari, prasitajs céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, prasitajs iesniedza ari pietei-
kumu par lietas izskatiSanu paatrinata procesa saskana ar Visparéjas tiesas Regla-
menta 76.a pantu. Komisija iesniedza savus apsvérumus par $o lagumu 2008. gada
13. marta, parsniedzot noteikto terminu. 2008. gada 17. marta Pirmas instances tiesas
astotas palatas priekssédétajs noléma ieklaut Sos apsvérumus lietas materialos. Ar
2008. gada 19. marta léemumu Pirmas instances tiesa (astota palata) noraidija pietei-
kumu par lietas izskatiSanu paatrinata procesa.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jau-
tajumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2009. gada 2. julija.

Tiesas sédeé tika lagts, lai Komisija iesniegtu ieklausanai lietas materialos 2008. gada
19. decembra Karala dekrétu, ar kuru tika pieskanoti nodoklu tiesibu akti saistiba ar
uzrékinu gadijuma, ja noteikti koordinacijas centri neveic maksajumus vai veic nepie-
tiekama apméra maksajumus (2008. gada 30. decembra Moniteur belge, 68976. Ipp.),
un prasitajs noradija, ka tam nav nekadu iebildumu $aja sakara. Ar véstuli, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja sanemta 2009. gada 3. julija, Komisija izpildija $o lagumu.

Mutvardu process tika pabeigts 2009. gada 13. julija.
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Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal ar to netiek paredzéts adekvats parejas
periods;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai ari Komisija nav izvirzijusi formalu iebildi par nepienemamibu saskana ar Regla-
menta 114. pantu, ta norada, ka prasiba nav pienemama, jo prasitajam nav intereses
celt prasibu un apstridétais léemums to neietekmé tiesi. Vispirms ir jaizvérté skérslis
tiesas procesam, kas izriet no ta, ka nav intereses celt prasibu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka péc rikojuma lieta Forum 187 Belgijas iestades tika atjaunoju-
$as prasitaja atlauju vienigi lidz 2005. gada 31. decembrim. Tas vairakas reizes ladza
pagarinat ta atlauju lidz 2010. gada 31. decembrim, bet Belgijas iestades netika apmie-
rinajusas ta lagumus. Komisija norada, ka prasibas cel$anas diena prasitajam nebija
nekadu tiesibu gat labumu no attieciga rezima, ko tas biitu varéjis pieprasit no Belgi-
jas iestadém. Tiesi pretéji, izriet, ka $is iestades apzinati noteica atlauju lidz 2005. gada
31. decembrim, datumam, kas atbilst parejas posma beigam, kuras ir noteiktas apstri-
détaja lémuma. Komisija uzskata, ka prasitaja poziciju galigi noteica Belgijas iestades,
pienemot lémumu par atlaujas noteiksanu lidz 2005. gada 31. decembrim; $is lemums
nekad nav ticis apstridéts Belgijas tiesas.

Tadéjadi apstridétais Iléemums vienigi apstiprina prasitaja tiesibas gat labumu no attie-
ciga rezima lidz minétas atlaujas beigam. 2005. gada 31. decembra datumu vispirms
noteica Belgijas iestades, un péc tam tas tika apstiprinats apstridétaja lémuma. Tur-
klat apstridétaja lemuma noteiktais parejas periods ari balstas uz fakta, ka visu cen-
tru atlauju pagarinasana, iznemot Cetru centru atlauju pagarinasana, lidz noteiktam
datumam (kaut gan rikojuma lieta Forum 187 nav noteikts nekads datums) apstiprina
uzskatu, kas bija Belgijas iestadém un koordinacijas centriem par adekvato parejas
periodu. Sis datums butiba ataino Belgijas iestazu mérki, kas tika pazinots Kopienu
iestadém un ka tas izriet no Lémuma 2003/531 1. apsvéruma.

Saistiba ar prasitadja argumentu, ka Belgijas iestazu izvéle pagarinat atlaujas lidz
2005. gada 31. decembrim izrietéja no prasibam ievérot Kopienu pienakumus, Komi-
sija atbild, ka $is iestades vienpuséji izlema noteikt prasitaja atlauju lidz 2005. gada
31. decembrim, bet tam nebija pienakumu to darit saskana ar Kopienu tiesibam. Ar
rikojumu lieta Forum 187 tika apturéta 2003. gada lémuma izpilde tiktal, ciktal ar to
tika aizliegts atjaunot koordinacijas centru atlaujas, neparedzot $o ierobeZojumu tam,
uz cik ilgu laiku tiek atjaunotas $is atlaujas. Turklat Belgijas iestades pagarinaja atlau-
jas noteiktiem centriem uz ilgaku laiku, bet tas atteicas to darit prasitaja gadijuma,
kaut gan $is iestades to varéja darit saskana ar minéto rikojumu.
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Saistiba ar prasitaja apgalvojumu, ka, ja stingri tiktu piemeéroti Belgijas tiesibu akti,
tam butu tiesibas uz ta atlaujas atjaunosanu uz desmit gadiem, Komisija atbild, ka
Savienibas tiesu zina nav lemt par Belgijas tiesibu interpretaciju. Tomeér, pat ja pra-
sitdgjam buatu bijusas $adas tiesibas, tam butu bijis, péc Komisijas domam, javérsas
tiesa, lai apstridétu ta atlaujas ierobezosanu, bet tas nebija to veicis. Komisija uzskata,
ka $adas prasibas necel$ana padarija par galigu ta atlaujas ierobezosanu laika. Komi-
sija turklat norada, ka prasitajs nepaskaidro, kadél sadai prasibas cel$anai, ka tas to
apgalvo, nebatu bijis nozimes.

Sajos apstiklos Komisija uzskata, ka prasitijam nav intereses panikt apstridéta
lémuma atcel$anu, pamatojoties uz to, ka $aja lémuma nebija paredzéts adekvats par-
ejas posms. Prasitajs nav pieradijis nekadu faktisku juridisku interesi un nav iesniedzis
nekadus pieradijumus, ka Belgijas iestadém butu bijis nodoms pagarinat ta atlauju
ilgak par 2005. gada 31. decembri.

Prasitajs apgalvo, ka tam ir personiga, pastavosa un faktiska interese celt prasibu par
apstridéto lemumu.

Vispirms tas apstrid to, ka vienigi centri, kuri guva labumu no atlaujas prasibas cel-
$anas diena, var celt prasibu par apstridéto lémumu. Butiba tas tam liegtu jebkadu
iespéju celt prasibu par apstridéto lemumu. Tadé] tas uzskata, ka prasibas pienema-
mibas paklausana tam, ka ir jabut formalai atlaujai $is prasibas cel$anas diena, kaut
gan $ada atlauja ir atkariga no parejas perioda definicijas, kas ir noteikta apstridétaja
lémuma, nav atbilstiga.

Prasitajs_apgalvo, ka pastav tiesibas uz labumu gisanu no koordinacijas centru
rezima. Saja sakara tas apstrid, ka, pirmkart, atlauju spéka esamibas noteik$ana lidz
2005. gada 31. decembrim izriet no ta, ka Belgijas iestades atzist parejas perioda
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adekvatumu, kas beidzas $aja datuma. Sis atlaujas ierobezojums izriet vienigi no Bel-
gijas pienakuma ievérot Savienibas tiesu nolémumus un it ipasi 2003. gada léemumu
un rikojumu lieta Forum 187. Prasitajs uzskata, ka fakts, ka tas, ka Belgijas iestades ir
tos izpildijusas, nevar tikt izmantots par argumentu, lai tam liegtu tiesibas celt pra-
sibu. Otrkart, prasitajs apstrid, ka attiecigais ierobezojums ir Belgijas iestazu brivpra-
tiga riciba. Saja zina prasitajs pamatojas uz faktu, ka péc sprieduma lieta Forum 187
Belgijas iestades tika aicinajusas centrus, kurus ietekmeé sis spriedums, lagt, lai tiek
apstiprinatas to atlaujas, ka ari uz 2006. gada likuma pienemsanu un ar to saistitajam
parlamentarajam darbibam. Pat pienemot, ka $is ierobezojums tika noteikts brivpra-
tigi, prasitajs uzskata, ka Belgijas iestadém nebija tiesibu to darit saskana ar Karala
dekrétu Nr. 187, ar kuru ta pamato savas tiesibas saistiba ar atlaujas ilgumu.

Prasitajs norada, ka ta interese celt prasibu izriet no fakta, ka tas vélas panakt, lai
attiecigais rezims tiktu uzturéts péc 2005. gada 31. decembra un lai Belgijas iestades
piemérotu Karala dekrétu Nr. 187. Precizak, noradot uz judikatiru, prasitajs apgalvo,
ka tas bija varéjis izvirzit savas tiesibas Belgijas iestadés un tam bija tiesibas saskana
ar Karala dekrétu Nr. 187 uz atlaujas, kura beidzas 2005. gada 31. decembri, pagari-
nasanu lidz 2010. gada 31. decembrim, un $ie aspekti pamato ta interesi celt prasibu.

Turklat prasitajs apstrid apgalvojumu, saskana ar kuru tas nav iesniedzis pieradijumus
par to, ka Belgijas iestadém bija nodoms pagarinat ta atlauju ilgak par 2005. gadu. Tas
uzskata, ka véstule, kuru minétas iestades tam tika adreséjusas 2008. gada 11. janija,
ir $ads pieradijums.

Visbeidzot prasitajs norada, ka nevar izdarit nekadus secinajumus no fakta, ka Bel-
gijas iestades nav lugusas atcelt apstridéto lemumu. Saistiba ar faktu, ka tas nav célis
prasibu par 2004. gada 10. jiunija Karala dekrétu, prasitajs norada, ka tam nav nozimes
saistiba ar $is prasibas pienemamibu. Turklat, ta ka nekads adekvats parejas periods
nebutu ticis atzits, jebkura prasiba pret Belgijas iestadém buatu neefektiva.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Saistiba ar interesi prasibas cel$ana ir jaatgadina pastaviga judikattra, saskana ar kuru
prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama
tikai tad, ja prasitijam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese
nozimeé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var bt tiesiskas sekas un ka pra-
sibas rezultata var rasties labums lietas dalibniekam, kurs$ céla prasibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2007. gada 30. aprila rikojumu lieta T-387/04 EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg/Komisija, Krajums, II-1195. Ipp., 96. punkts un taja minéta judikatara).

Interesei celt prasibu ir jabat pastavosai un faktiskai (Pirmas instances tiesas
1992. gada 17. septembra spriedums lieta T-138/89 NBV un NVB/Komisija, Recueil,
I1-2181. Ipp., 33. punkts), un ta tiek novértéta saistiba ar dienu, kad prasiba tiek celta
(Tiesas 1963. gada 16. decembra spriedums lieta 14/63 Forges de Clabecq/Augsta ie-
stade, Recueil, 719.,748.1pp., un Pirmasinstances tiesas 2001. gada 24. aprila spriedums
lieta T-159/98 Torre u.c./Komisija, Recueil FP, I-A-83. un I1-395. Ipp., 28. punkts). Sai
interesei ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma
lieta ir jaizbeidz ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-362/05 P
Wunenburger/Komisija, Krajums, 1-4333. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta léemuma 1. pantu, ar kuru
tiek grozits 2003. gada 1émuma 2. pants, prasitajs varéja gat labumu no koordinacijas
centru rezima lidz 2005. gada 31. decembrim.

Ir janorada, ka péc rikojuma lieta Forum 187 Belgijas iestades tika atjaunojusas $o
centru atlaujas ar 2004. gada 10. janija Karala dekrétu lidz 2005. gada 31. decembrim
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un ka, lai gan bija to lagumi Belgijas iestadém, tie netika sanémusi atlauju pagarina-
jumu, ne atjauno$anu, kas paredzéta $aja Karala dekréta.

Saja sakara ir jakonstaté, ka faktu, ka prasitaja atlauja beidzas 2005. gada 31. decem-
bri, noteica vienigi Belgijas iestades, bet tam nebija pienakuma to darit. Rikojums
lieta Forum 187 apturéja 2003. gada léemuma izpildi tiktal, ciktal ar $o léemumu tika
aizliegts atjaunot koordinacijas centru atlaujas, neparedzot ierobezojumu laika sais-
tiba ar $o atjaunos$anas ilgumu, iznemot vienigi Tiesas sprieduma pasludinasanas
datumu pamata prava. Turklat, ka prasitajs to ir atzinis tiesas sédé, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautajumu, Belgijas iestades varéja atjaunot attiecigo devinu centru
atlaujas uz nenoteiktu laiku, ka to izdarija cetru centru gadijuma, lai gan ir fakts, ka si
atjaunosana nevaréja saskana ar rikojumu lieta Forum 187 radit sekas péc sprieduma
lieta Forum 187. Tadél ir janoraida prasitaja argumenti, saskana ar kuriem tas, ka Bel-
gijas iestades pagarinaja ta atlauju lidz 2005. gada 31. decembrim, izrietéja no Belgijas
Karalistes pienakuma ievérot Kopienas pienakumus, ka ari tie argumenti, ar kuriem
tas apstrid to, ka $1 ierobeZosana bija Belgijas iestazu brivpratiga riciba.

No iepriek$ minéta izriet, ka no 2005. gada 31. decembra prasitdjam vairs nebija
spéka esosas atlaujas saskana ar Belgijas tiesibam un tam lidz ar to vairs nebija spéka
esosa koordinacijas centru nodokla statusa. Tomér prasitajs sava prasibas pieteikuma
norada, ka tas turpinaja gat labumu no koordinacijas centru nodoklu rezima péc
2005. gada 31. decembra un it Ipasi 2006. un 2007. gada. Atbildot uz Pirmas instances
tiesas jautajumu saistiba ar $o apgalvojumu, prasitajs sava replikas raksta noradija, ka
ta apgalvotais ir jasaprot tadéjadi, ka 2006. un 2007. gada tas bija pieprasijis §i rezima
piemérosanu. Si pieprasi$ana it ipasi izpaudas ka Belgijas iestadém iesniegts ligums,
lai tam tiktu apstiprinats koordinacijas centra statuss lidz 2010. gada 31. decem-
brim, ka nodok]u deklaraciju iesniegsana par 2006. un 2007. gadu saskana ar attie-
cigo rezimu un visbeidzot ka Belgijas iestazu pastaviga informésana par ta stavokli. Si
argumentacija tomér nevar tikt akceptéta. Tas, ka prasitajs ladza, lai tiktu piemérots
minétais rezims, nelauj uzskatit, ka prasitajs turpinaja gat no ta labumu saskana ar
Belgijas tiesibam.

II - 1032



54

55

56

57

CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR/KOMISIJA

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka prasitajs nevar pieprasit parejas perioda piemérosanu
sprieduma lieta Forum 187 nozimé, kas parsniegtu apstridétaja lemuma noteikto, t.i.,
2005. gada 31. decembri.

Parejas perioda meérkis ir nodros$inat pareju starp divam situacijam, proti, $aja gadi-
juma starp to, kura prasitajs gist labumu no koordinacijas centru nodoklu rezima,
un to, kura ta vairs negast no ta labumu. Tadéjadi no sprieduma lieta Forum 187
(163. punkts) izriet, ka attiecigiem centriem, kurus ietekmé minétais spriedums un
kuri ir prasitaja dalibnieki, bija jasanem sapratigs parejas posms, lai tie varétu pieska-
noties sekam, kas izriet 2003. gada lémuma.

Tomeér nemot veéra to, ka kop$ 2005. gada 31. decembra prasitajs vairs negast labumu
no koordinacijas centru nodok]u rezima, jebkurs periods péc $i datuma, kura prasitajs
guva labumu no attieciga rezima, nevar tikt uzskatits par tadu, kura mérkis ir laut
tam pieskanoties, jo tas jau atrodas $aja jaunaja situacija. Lidz ar to gadijuma, ja §i
prasiba tiek apmierinata, prasitajam netiks retroaktivi pieskirts parejas periods péc
2005. gada 31. decembra, jo $im periodam vairs nav prieksmeta.

Neiespéjamiba gt labumu, pat retroaktivi, no garaka parejas perioda gadijuma, ja
centriem vairs nav spéka esosas atlaujas, turklat izriet no rikojuma lieta Forum 187.
Saistiba ar lagumu apturét 2003. gada lémuma, ar kuru tiek aizliegts pagarinat atlau-
jas noteiktiem centriem, izpildi Tiesas prezidents uzskatija, ka, nepastavot lagtajai
izpildes apturésanai, noléemums pamata tiesvediba par labu prasitajiem buatu tiktal,
ciktal tas attiecas uz parejas rezimu, liela méra neefektivs, jo iespéjamie finansu pasa-
kumi nevar retroaktivi atjaunot koordinacijas centru reglamentacijas stabilitati (riko-
jums lieta Forum 187, 146. punkts).
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No iepriek$ minéta izriet, ka, nemot véra prasibas prieksmetu atcelt apstridéto
lémumu tiktal, ciktal taja nav paredzéts sapratigs parejas posms, minéta lémuma
atcel$ana $aja zina nesniegtu nekadu labumu prasitajam.

Neviens no prasitaja izvirzitajiem argumentiem neatspéko iepriek§ minétos
apsveérumus.

Saistiba ar prasitaja argumentaciju, ka ta interese izpauzas fakta panakt attieciga
rezima uzturé$anu péc 2005. gada 31. decembra un fakta panakt, lai Belgijas iestades
piemérotu Karala dekrétu Nr. 187, no judikataras, protams, izriet, ka gadijuma, kura
nevar tikt izslégts, ja ta prasiba tiktu apmierinata, tas, ka prasitajs var izvirzit zinamas
prasibas pret valsts iestadém vai vismaz panakt, lai tas izskata ta lagumu, pamato inte-
resi celt prasibu (8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 22. novembra sprie-
dumu lieta T-9/98 Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie/Komisija, Recueil, 11-3367. lpp.,
34. un 38. punkts; un 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-348/03 Koninklijke
Friesland Foods/Komisija, Krajuma nav publicéts, 72. punkts).

Tomér vispirms ir jakonstaté, ka $aja lieta, pat pienemot, ka prasiba tiek apmierinata,
prasitaja parstavétie centri nevar izvirzit nekadas prasibas pret Belgijas iestadém
konkréti saistiba ar parejas periodu, no kura tas guva labumu un kas ir $is tiesvedi-
bas prieksmets. Ka izriet no iepriek$ minéta, Belgijas iestades pat retroaktivi neva-
rétu pagarinat $iem centriem parejas periodu, kas tiem ir pieskirts, jo ta vairs negust
labumu no koordinacijas centru nodoklu rezima. Ir janorada, ka 2003. gada lémuma
tiesibu normas, saskana ar kuram minéto atbalsta rezimu kvalificé ka nesaderigu ar
kopéjo tirgu un nosaka Belgijas iestadém pienakumu to atcelt vai grozit, lai tas batu
saderigs ar kopéjo tirgu, Tiesa netika atcélusi ar spriedumu lieta Forum 187. Tadél tam
ir iedarbiba kop$ 2003. gada léemuma pienemsanas, lidz ar to Belgijas iestades nevar
pagarinat attiecigo centru atlaujas, vienigi pamatojoties uz Karala dekrétu Nr. 187.
Turklat apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma Komisijai buatu japienem jauns
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lémums, kura butu noteikts jauns parejas periods, no kura varétu gat labumu centri,
jo Visparéjas tiesas zina nav prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros aizvietot apstridéto
lémumu ar citu lémumu vai $o lémumu grozit (Tiesas 2000. gada 11. maija rikojums
lieta C-428/98 P Deutsche Post/IECC un Komisija, Recueil, I-3061. Ipp., 28. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 26. septembra spriedums lieta T-199/99 Sgaravatti
Mediterranea/Komisija, Recueil, I1-3731. Ipp., 141. punkts).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, pirmkart, prasitajs nevar pamatot savu interesi celt
prasibu ar Karala dekréta Nr. 187 piemérosanu péc 2005. gada 31. decembra un, otr-
kart, ka fakts, ka Belgijas iestades netika izslégusas to, ka tas var gat labumu no attie-
ciga rezima péc $I datuma, nav nozimigs.

Turklat ir jaatgadina, ka prasitajs nevar izvirzit nakotnes vai nenoteiktas situacijas,
lai pamatotu savu interesi lagt atcelt apstridéto tiesibu aktu (skat. Pirmas instances
tiesas 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta T-141/03 Sniace/Komisija, Krajums,
[1-1197. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara). Ir janorada, ka, lai gan ir ieprieks
izklastitie apsvérumi, neviens prasitaja izvirzitais pieradijums nelauj noteikta veida
pieradit, ka apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma Belgijas iestades retroaktivi paga-
rinas attiecigo centru atlaujas péc 2005. gada 31. decembra, pamatojoties uz Karala
dekrétu Nr. 187. Konkrétak, tas neizriet ne no Belgijas iestazu véstulém, kuras ir
pievienotas prasibas pielikuma un kuras ir apstiprinata prasitaja véstulu sanemsana,
ne 2008. gada 11. janija véstules, kas ir pievienota replikas rakstam un kura ir nora-
dits, ka, ta ka netiks pienemts galigais lémums sakara ar $o prasibu, Belgijas nodoklu
administracija nepieméros ne nodokla uzrékinu, ne citas sankcijas vai administrati-
vos naudas sodus sakara ar to, ka tiek noraidits prasitaja nodoklu deklaracijas izteik-
tais lagums par koordinacijas centra rezima pieméro$anu. Pretéji tam, ko apgalvo
prasitajs, sie elementi nevar tikt uzskatiti par noradém, kas noteikta un beznosaci-
jumu veida pierada, ka Belgijas iestadém batu bijis nodoms pagarinat ta atlauju ilgak
par 2005. gada 31. decembri. Fakts, ka Belgijas iestades tika veikusas nodokla apré-
kinu 2006. un 2007. taksacijas gadam, piemérojot parasto nodoklu rezimu, batiba ir
norade par pretéjo.
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Saistiba ar 2006. gada likumu ir janorada, ka tas jebkura gadijuma nevar pamatot
prasitaja interesi celt prasibu. Si likuma tiesibu normas, kas attiecas uz koordinacijas
centru nodokla rezimu, nav stajusas speka. To spéka stasanas datums saskana ar ta
298. pantu bija janosaka ar Karala dekrétu, kas tiek sagatavots Ministru padomé, bet
$is dekréts netika pienemts. Ka izriet no apstridéta lémuma 18. apsvéruma, $o spéka
stasanos Belgijas iestades bija pakartojusas tam, ka Komisija apstiprina, ka tai nav
nekadu iebildumu. Apstridéta lémuma 3. panta ir noteikts, ka 2006. gada likums ir
nesaderigs ar kopéjo tirgu tiktal, ciktal ta noteikumi ar jauniem lémumiem par atlaujas
deriguma termina pagarinasanu lauj pagarinat koordinacijas centru atbalsta shémas
darbibu lidz laikam péc 2005. gada 31. decembra. Saja sakara ir svarigi noradit, ka tas
izriet no 2008. gada 19. decembra Karala dekréta sesta apsvéruma, ka Belgijas iesta-
des ir “akceptéjusas [apstridéto] lémumu neistenot [2006. gada likumu]” tiktal, ciktal
tas attiecas uz koordinacijas centriem, un par to ir informéjusas attiecigos nodoklu
maksatajus. No ta izriet, ka Belgijas iestades neparedz to, ka sis likums stasies spéka.
Visbeidzot ir janorada, ka prasitajs tiesi neapstrid apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas
ir saistits ar 2006. gada likumu.

Vispirms ir janoraida prasitaja argumenti, ar kuriem tiek apgalvots tas, ka prasibas pie-
nemamibu nevar paklaut nosacijumam, kas prasibas cel$anas diena ir jabat atlaujai,
kaut gan $ada atlauja ir atkariga no parejas perioda definicijas, kas ir noteikta apstri-
détaja lemuma. Ka tas izriet no iepriek§ minéta, datumu, kura prasitajam beidzas
spéka eso$a atlauja un lidz ar to datumu, kura tam bija javeic attiecigie pieskanosanas
pasakumi, noteica Belgijas iestades, nevis apstridétais lémums. Turklat $is prasibas
pienemamiba ir paklauta tam, ka pastav prasitaja interese celta prasibu, nevis tam,
ka prasibas cel$anas laika pastav spéka esosa atlauja, kaut gan $im apstaklim var butu
ietekme uz intereses celt prasibu izvértésanu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka prasitajam nav intereses celt prasibu.
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Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama un nav nepieciesams izvértét Komi-
sijas izvirzito skérsli tiesas procesam, kas izriet no ta, ka prasitajs nav tiesi ietekméts.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
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2) Centre de coordination Carrefour SNC atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 18. marta.

[Paraksti]
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