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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 27. septembri*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Loksnu stikla tirgus EEZ — Lémums, ar kuru konstatéts EKL
81. panta parkapums — Cenu noteik§ana — Parkapuma pieradiSana — Naudas soda noteiksana —
Iekséjas pardosanas izslégsana — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga attieksme —
Atbildibu mikstinosi apstakli

Lieta T-82/08
Guardian Industries Corp., Dovera, Delavera [Dover, Delaware] (Amerikas Savienotas Valstis),
Guardian Europe Sarl, Dudelanza [Dudelange] (Luksemburga),
ko parstav S. Vélcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers un H.-G. Kamann, advokati,

prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre un R. Sauer, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 28. novembra lémumu C (2007) 5791, galiga redakcija, par
procesu saskana ar [EK] Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39165 — Loksnu
stikls) dala attieciba uz prasitdjam un samazinat ar $o lémumu uzlikta naudas soda apmeéru.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesne$i N. Vals [N. Wahl] un S. Soldevila
Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner],
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 13. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitajas, Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl, ietilpst Guardian grupa, kas darbojas
loksnu stikla un automobilu stikla razo$ana. Guardian Industries ir Guardian grupas matessabiedriba,
kurai netiesi pilniba pieder sabiedribas Guardian Europe kapitals.

2005. gada 22. un 23. februari un 15. marta Eiropas Kopienu Komisija veica péksnas parbaudes, tostarp
Guardian Flachglas GmbH, Guardian Europe un Guardian Luxguard I SA telpas.

2005. gada 2. marta Asahi Glass Co. Ltd un visas tas meitassabiedribas, tostarp Glaverbel SA/NV, kas
velak kluvusi par AGC Flat Glass Europe SA/NV (turpmak teksta — “Glaverbel”), iesniedza pieteikumu
par atbrivo$anu no naudas soda vai, attieciga gadijuma, naudas soda samazinasanu, pamatojoties uz
Komisijas pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu [aizliegto vieno$anos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.).

2006. gada 3. janvarl Komisija uzsaka procediru saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EK] Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.), un 2006. gada 6. marta informéja par to lietas dalibniekus.

2006. gada 10. februari Komisija nosutija informacijas pieprasijumus vairakam sabiedribam, tostarp
prasitdjam. Guardian Europe atbildéja uz $o pieprasijjumu 2006. gada 10. marta.

2007. gada 9. marta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kuru 2007. gada 13. un 14. marta
nosutija vairakam sabiedribam, tostarp prasitajam.

2007. gada 28. novembri Komisija pienéma léemumu C (2007) 5791, galiga redakcija, par procesu
saskana ar [EK] Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39165 — Loksnu stikls)
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”), kura kopsavilkums ir publicéts 2008. gada 24. maija Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 127, 9. lpp.) un kas tika pazinots prasitdjam 2007. gada
3. decembri.

Apstridétais léemums tika pazinots arl Asahi Glass, Glaverbel un Pilkington Deutschland AG, Pilkington
Group Ltd, Pilkington Holding GmbH (turpmak kopa sauktas — “Pilkington”), ka ari Compagnie de
Saint-Gobain SA un Saint-Gobain Glass France SA (turpmak kopa sauktas — “Saint-Gobain”).

Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka sabiedribas, kuram tas adreséts, ir piedaljjusas vienota un
turpinata EKL 81. panta 1. punkta parkapuma, kas aptvéra Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritoriju
un ko veidoja vieno$anas par cenu paaugstinasanu, minimalo cenu noteikanu, meérka cenu
noteiksanu, cenu iesaldésanu un citu komercdarbibas nosacljumu noteik$anu attieciba uz cetram
lok$nu stikla izstradajumu kategorijam, ko pardod neatkarigajiem klientiem un izmanto buvniecibas
nozaré, proti, pludinato stiklu, zemas emisijas stiklu, laminéto stiklu un neapstradatu spogulstiklu, ka
ar1 sensitivas komercinformacijas apmaina.

Prasitajas tika atzitas par vainigam parkapuma attieciba uz laikposmu no 2004. gada 20. aprila lidz
2005. gada 22. februarim, un tam solidari tika uzlikts naudas sods EUR 148 miljonu apmeéra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 12. februari, prasitajas céla
$o prasibu.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa (sesta palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem
jautajumiem noteiktaja termina.

2012. gada 8. februari prasitajas nosutija Visparéjai tiesai tabulu par tam uzlikta naudas soda
aprékinasanas metodém. 2012. gada 10. februari Komisija iesniedza apsvérumus par $o dokumentu, kas
taja pasa diena tika nosatiti prasitajam.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2012. gada 13. februara tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. panty;

— samazinat uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajas, pamatojot savus prasijumus par daléju apstridétd léemuma atcel$anu, izvirza vienu vienigu
pamatu — faktu kladu attieciba uz to dalibas aizliegtas vieno$anas istenos$ana ilgumu un aizliegtas
vieno$anas geografisko apmeéru. Pamatojot savus prasijumus par naudas soda samazinasanu, prasitajas
izvirza tris pamatus, proti, pirmkart, nepiecieSamibu samazinat to naudas soda apméru apstridéta
lémuma daléjas atcel$anas rezultata, otrkart, diskriminacijas aizlieguma principa un pienakuma noradit
pamatojumu attieciba uz naudas soda noteik$anu parkapumu un, treskart, kladu vértéjuma, nemot véra
loti ierobezoto un pasivo lomu, kada tam esot bijusi parkapuma izdari$ana, un diskriminacijas
aizlieguma principa parkapumu.

Turklat lietas dalibnieki tiesas sédé apstridéja atsevisku dokumentu pienemamibu.
Par atsevisku dokumentu pienemamibu un uz dokumentiem veiktajam atsaucém

Par Komisijas 2012. gada 10. februara véstules pienemamibu

Prasitajas tiesas sédé apstridéja Komisijas 2012. gada 10. februara véstules pienemamibu, motivéjot ar
to, ka ieprieks tam nekad neesot dariti zinami taja ietvertie skaitli.

Komisija uzskata, ka §1 véstule, kas ir papildinajums tas 2012. gada 23. janvara atbildei uz Visparéjas
tiesas uzdotajiem jautajumiem, ir pienemama.

Ir janorada, ka $1 véstule Visparéja tiesa tika iesniegta péc Komisijai noteikta termina, bet ta tomér tika

nositita prasitajam 2012. gada 10. februari. Saja véstulé ir ietverti apsvérumi par dokumentu, kuru
prasitajas iesniedza 2012. gada 8. februari, ka ari papildinajums Komisijas atbildei uz Visparéjas tiesas
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uzdoto rakstveida jautajumu, lai pirms tiesas sédes sniegtu atbildi par naudas soda apméra noteiksanas
metodi, kuru prasitajas piedava izmantot iekséjas pardosanas izslégSanas gadijuma. Komisija $aja
véstulé precizé, pirmkart, ka pazinojuma par iebildumiem 1. tabula ietvertie skaitli attiecas ne vien uz
iekséjo pardosanu, bet arl uz atsevisku kategoriju stikla pardosanu, kas apstridéta lémuma galigaja
versija nav tikusi nemta véra, un, otrkart, ka ar tiem ir fikséta attieciba starp aizliegtas vienoSanas
dalibnieku kopéjo pardosanu un to ieks$éjo pardosanu.

Nemot véra §is véstules saturu un faktu, ka ta tikusi nodota prasitajam un tas attiecigi tiesas sédé varéja
sniegt savus apsvérumus par $o véstuli, attiecigais dokuments ir jauzskata par pienemamu un ir
janoraida prasitaju izvirzita iebilde par nepienemamibu.

Par atsaucu uz dokumentiem, kuri nav tikusi iesniegti Visparéja tiesa, pienemamibu

Komisija tiesas sédé apstridéja atsevisku atsaucu, kuras prasitajas savos mutvardu paskaidrojumos
veikusas attieciba uz dokumentiem, kas neesot iesniegti Visparéja tiesa, pienemamibu, pamatojoties uz
to, ka Sie dokumenti neesot Visparéjas tiesas lietas materialu sastavdala. Ta precizéja, ka it ipasi tas
attiecas uz prasitaju atbildi uz pazinojumiem par iebildumiem.

Reglamenta 44. panta 1. punkta, kas attiecas uz elementiem, kuriem jabut ietvertiem prasibas
pieteikuma Visparéjai tiesai, ir paredzéts, ka taja ietver “attieciga gadijuma — zinas par piedavatajiem
pieradijumiem”. Tapat saskana ar $i pasa reglamenta 46. panta 1. punktu iebildumu raksta ietver zinas
par piedavatajiem pieradijumiem. Sis normas papildina Reglamenta 48. panta 1. punkts, saskana ar
kuru replika un atbildé uz repliku lietas dalibnieki var piedavat papildu pieradijjumus savu argumentu
pamatosanai.

Turklat saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika.

Tomeér izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka prasitdjas nav vélgjusas ne iesniegt jaunas zinas par
piedavatajiem pieradijumiem, ne izvirzit jaunu pamatu péc rakstveida procesa pabeigSanas un ka tas
mutvardu procesa ir atsaukusas vienigi uz atseviskiem argumentiem, kas balstas uz dokumentiem, kuri
nav tiku$i iesniegti Visparéja tiesa. Tadél Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida un
jauzskata, ka Visparéjai tiesai savukart ir jaizvérté argumenti, kurus prasitajas izvérsa tiesas sédé, nemot
véra lietas materialos eso$os pieradijumus.

Turklat, nemot véra izskatamas lietas apstaklus, péc tam, kad bus izvértéti visi prasitaju izvirzitie
pamati, ir jaizvérté tiesas sédé prasitaju izvirzita pédéja iebilde par nepienemamibu attieciba uz
atsaucém, kuras Komisija iebildumu raksta un sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem ir veikusi uz Pilkington atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.

Par prasijumiem saistiba ar daléju apstridéta lemuma atcelSanu

Prasitajas, pamatojot savus prasjjumus par daléju apstridéta lémuma atcelSanu, ir izvirzijusas vienu
vienigu pamatu, proti, faktu kladu attieciba uz to dalibas aizliegtas vieno$anas isteno$ana ilgumu un
aizliegtas vienosanas geografisko apméru.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav konstatéjusi, pirmkart, ka tas ir pievienojusas aizliegtas
vieno$anas dalibnieku sastavam pirms 2005. gada 11. februara un, otrkart, ka ta aptvéra visu EEZ
teritoriju. Tadéjadi Komisijas iesniegtie pieradijumi $aja zinad esot apSaubami un pretrunigi un
balstoties uz subjektivam, neskaidram un neapstiprinatam liecibam, ka ari uz pienémumiem, kuru
pamata ir vélaki notikumi.
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Par prasibas pamata pirmo dalu - kladainu vértéjumu attieciba uz prasitdju dalibas aizliegtas
vienosanas istenosana ilgumu

Komisija ir atzinusi prasitajas par vainigam parkapuma izdari$ana attieciba uz laikposmu no 2004. gada
20. aprila lidz 2005. gada 22. februarim, balstoties uz dazadiem pieradijumiem, proti, parbauzu laika
iznemtiem dokumentiem, kurus daléji apstiprina Glaverbel mutvardu pazinojumi un dokumenti, kurus
ta iesniedza ar pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu, ka ari vairaku uznémumu atbildes
uz informacijas pieprasijumiem. Tadéjadi Komisija ir uzskatijusi, ka prasitajas bija sakusas piedalities
koluzivas darbibas, sakot no 2004. gada 20. aprila sanaksmes, kas notika Vacija, piedaloties prasitaju
parstavim un Pilkington parstavim, un kuras laika Pilkington parstavis esot informéjis prasitaju parstavi
par koluzivam vienosanam, kas panaktas ar Saint-Gobain un Glaverbel. Lai izdaritu $adu secinajumu,
Komisija it Ipasi ir balstijusies uz divam ar roku rakstitam piezimju lapam, kas iznemtas Pilkington
telpas péksno parbauzu laika (apstridéta lémuma 155.-188. apsvérums). Komisija ir uzskatijusi, ka
prasitijas turpindja piedalities koluzivas darbibas, 2004. gada 15. janija sanemot zvanu no Pilkington,
ar kuru tas tika informétas par noslégto noligumu attieciba uz Italijas tirgu, un tas esot tam piekritusas
(apstrideta lemuma 189.—196. apsvérums). Turklat Komisija ir uzskatijusi, ka prasitajas kopa ar
Glaverbel, Pilkington un Saint-Gobain (turpmak kopa sauktas — “tris paréjas aizliegtas vienos$anas
dalibnieces”) ir piedalijusas sanaksmé Luksemburga 2004. gada 2. decembri, kuras laika esot tikusi
pienemti lémumi attieciba uz cenu paaugstinasanu, minimalajam cenam un citiem komercdarbibas
nosacijumiem attieciba uz lok$nu stikla izstradajumu pardosanu vairakas Eiropas valstis, balstot $o
uzskatu uz ar roku rakstitam piezimém, kas iznemtas Pilkington telpas péksno parbauzu laika, ka ari
uz izrakstiem no darba planotajiem (apstridéta léemuma 197.—264. apsvérums). Visbeidzot, Komisija ir
uzskatijusi, ka prasitajas un tris paréjas aizliegtas vienosanas dalibnieces 2005. gada 11. februari tikas
Parizé (Francija), lai vienotos par cenu paaugstinasanu un citiem komercdarbibas nosacljumiem
attieciba uz loksnu stikla izstradajumu pardosanu vairakas Eiropas Kopienas valstls un apmainitos ar
sensitivu komercinformaciju (apstridéta lémuma 265.-296. apsvérums).

Prasitajas uzskata, ka tas nav piedalijusas aizliegtas vienoSanas istenosana pirms 2005. gada
11. februara. Tadéjadi tas apstrid, ka 2004. gada 20. aprila un 2. decembra sanaksmes varétu but
norades, kas pieraditu to dalibu aizliegtas vienosanas istenosana. Tas apgalvo, ka tris paréjas aizliegtas
vieno$anas dalibnieces varéja Sos kontaktus uzskatit par “parbaudes laiku”, pirms tiek méginats
uzaicinat prasitdjas uz readlu aizliegtas vieno$anas sanaksmi. Tomér prasitajas atzist, ka tas ir
piedalijusas 2005. gada 11. februara sanaksmeé.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu un judikatiru piendkums pieradit
EKL 81. panta 1. punkta parkapumu ir tai iestadei, kas to apgalvo, jo tai ir jasniedz tadi pieradijumi,
kas tiesiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu esamibu (Tiesas 1998. gada 17. decembra
spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un 1999. gada
8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 86. punkts).
Turklat, ja tiesai rodas Saubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kuram adreséts lémums, ar
kuru konstatéts parkapums ($aja zina skat. Tiesas 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76
United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, Recueil, 207. lpp., 265. punkts), un atbilstosi
nevainibas prezumpcijas principam tiesa lidz ar to nevar secinat, ka Komisija ir tiesiski pietiekami
pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja tiesai par to vél pastav Saubas, it ipasi izskatot prasibu
atcelt léemumu par naudas soda uzliksanu (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas
lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. lpp.,
177. punkts). Tadéjadi Komisijai ir jasniedz pietiekami precizi un sakritigi pieradijumi, lai raditu
stingru parliecibu par to, ka ir izdarits parkapums. Tomér katram Komisijas iesniegtajam
pieradijumam nav noteikti jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma elementu. Ir
pietiekami, ja pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot atbilst $ai prasibai (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 179. un 180. punkts).

ECLLEU:T:2012:494 5



33

34

35

36

37

38

39

2012. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

Ka Tiesa to jau ir noradijusi, ir ierasts, ka darbibas saistiba ar pret konkurenci vérstu praksi un
noligumiem norisinas slepeni, sanaksmes notiek slepeni un ar tam saistita dokumentacija tiek
samazinata lidz minimumam. No ta izriet, ka, pat ja Komisija atklaj pieradijumus, kas tiesi apliecina
prettiesisku sazinu starp tirgus dalibniekiem, Sie pieradijumi parasti ir fragmentari un izkaisiti, ka
rezultata biezi konkrétas detalas ir jarekonstrué, izmantojot dedukciju. Lidz ar to vairuma gadijumu
pret konkurenci vérstu darbibu vai noliguma esamiba ir jaizsecina no noteiktam sakritibam vai
noradém, kuras, aplukotas kopsakara, nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var bat pieradijums
par konkurences tiesibu normu parkapumu (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 55.-57. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija,
Krajums, 1-729. Ipp.).

Gadijumos, kad Komisijas argumentacija balstas uz pienémumu, ka konstatétos faktus nevar izskaidrot
citadi ka vien ka saskanotas darbibas starp uznémumiem, ir pietiekami, ka prasitajas pierada apstaklus,
kas sniedz citu izskaidrojumu Komisijas konstatétajiem faktiem un kas tadéjadi lauj ar citu faktu
izskaidrojumu aizstat Komisijas sniegto faktu izskaidrojumu (Tiesas 1984. gada 28. marta spriedums
apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 Compagnie royale asturienne des mines un Rheinzink/Komisija,
Recueil, 1679. lpp., 16. punkts, un Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas
no T-305/94 lidz T-307/94, noT-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. lpp., 725. punkts).

Tomér Komisija pamatoti uzsver, ka $i judikatira nav piemérojama gadijumos, kad Sie konstatéjumi
balstas uz dokumentariem pieradijumiem (iepriek§ 34. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 725.-727. punkts; ieprieks 32. punktd minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 186. un 187. punkts, un 2007. gada
12. septembra spriedums lieta T-36/05 Coats Holdings un Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts,
72. punkts).

Prasitaju argumenti, saskana ar kuriem tas neesot piedalijusas aizliegtas vieno$anas isteno$ana pirms
2005. gada 11. februara, ir jaizvérté $o principu konteksta.

— Par 2004. gada 20. aprila sanaksmi

Vispirms prasitajas apstrid, ka 2004. gada 20. aprila sanaksmei bija pret konkurenci vérsts mérkis, un
Pilkington darbinieka B., kas piedalijas $aja sanaksmé, piezimju pieradijuma spéku. Tadéjadi tas,
pirmkart, apgalvo, ka 2004. gada 20. aprila sanaksmei starp Guardian Europe darbinieku F. un
Pilkington darbinieku B., pretéji slepenajam sanaksmém, kuras rikoja tris paréjas aizliegtas vienosanas
dalibnieces 2004. gada 9. janvari, 2. marta un 15. janija un 2005. gada 11. februari, nebija pret
konkurenci vérsts mérkis. Tas norada, ka $1 sanaksme notika publiska restorana, ka tas prieksmets bija
kopigas intereses un ka F. ladza atlidzinat izdevumus par vakarinu rékinu. Otrkart, saistiba ar B.
piezimém attieciba uz $im vakarinam, uz kuram Komisija balstas apstridétaja lémuma, prasitajas
apgalvo, ka tas nav $o vakarinu aktualais elements un nav to protokols, jo tajas ir ietvertas personiskas
pardomas. Turklat to saturs esot jainterpreté piesardzigi, jo tas esot rakstitas anglu valoda un to veikusi
persona, kurai anglu valoda nav dzimta valoda, kurai ir neliela pieredze un kura esot varéjusi pielaut
kladas, atspogulojot vakarinu laika parrunato.

Vispirms ir jaizvérté B. piezimes attieciba uz 2004. gada 20. aprila sanaksmi un péc tam — minétas
sanaksmes pret konkurenci vérstais mérkis.

Attieciba uz B. piezimém prasitajas apstrid, pirmkart, ka tas ir $o vakarinu aktualais elements, jo F.

neatceras, ka batu redzéjis, ka B. vakarinu laika veic piezimes. Saja zina ir janorada, ka minéto
piezimju virsraksts “Sanaksmes protokols” un datums “20.04.2004.” ir norade, kas apstiprina Komisijas
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vértéjumu, saskana ar kuru $is piezimes ir 2004. gada 20. aprili starp F. un B. notikusas diskusijas
protokols, un ir minétas sanaksmes aktualais elements (apstridéta lémuma 157. apsvérums). So
piezimju detalizétibas pakape un formuléjums ari apstiprina $o vértéjumu un ir pretruna prasitaju
izvirzitajai hipotézei, saskana ar kuru B. tas esot sagatavojis péc minétas sanaksmes un esot tam
pievienojis personiskas pardomas. Skiet maz ticams, ka B. ar tadu precizitates pakapi batu varéjis
atceréties informaciju, kuras apmaina notika vakarinu laika. Tadél, nemot véra Sos elementus, pat ja
tiktu pienemts, ka prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru F. neatceras, ka butu redzéjis, ka B. vakarinu
laika veic piezimes, ir pamatots, tas pats par sevi nevar atspékot Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru
$is piezimes ir 2004. gada 20. aprila sanaksmes aktualais elements.

Otrkart, prasitajas apstrid minéto piezimju pieradijuma spéku, apgalvojot, ka tajas ir ietvertas B.
personiskas pardomas un ka ta ir rakstijusi persona, kurai anglu valoda nav dzimta valoda un kurai ir
neliela pieredze. Tomér prasitdjas nav iesniegusas nekadus pieradijumus, kas pamatotu Sos
apgalvojumus. Turklat tas pasas atzist, ka §is piezimes ir skaidras un strukturétas, kas ir sanaksmes
protokolam raksturigas iezimes. Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, $ajas piezimés, kuras B.
nosaucis par sanaksmes protokolu, nav ietvertas B. personiskas pardomas, bet tajas ir norade uz
informacijas apmainu starp B. un F. Ta B. sniegta informacija ir ieklauta [piezimju] pirmaja dala ar
nosaukumu, pieméram, attieciba uz Apvienoto Karalisti, Iriju un Vaciju - “Saskanota cenu
paaugstinasana”, turpretim F. sniegta informacija ir ietverta turpindjuma un attieciba uz Apvienoto
Karalisti, Iriju un Vaciju ta ir apkopota ar nosaukumu “Informacija”. Tapat piezimés ir ietvertas
darbibas, kas javeic péc $is informacijas apmainas, pieméram, attieciba uz Vaciju — “Guardian ir
jaapstiprina S. stikla cena” un attieciba uz Italiju — “Mums ir janoveérté dienas, kad [preces atrodas]
pardevéju noliktavas”. Tadé] ir jauzskata, ka prasitdju argumenti ir vienkar$i pienémumi, kas nav
pietiekami, lai atspékotu minéto piezimju pieradijuma spéku.

Turklat no B. piezimém izriet, ka $aja sanaksmé notika sensitivas informacijas apmaina. Ta B. informéja
F. par turpmakam cenu paaugstina$anam Apvienotaja Karalisté, Irija un Vacija, par ko bija vienojusas
tris paréjas aizliegtas vienosanas dalibnieces, un F. apmaina sniedza informaciju attieciba uz prasitaju
situaciju minétajos tirgos (apstridéta lemuma 159.-167. apsvérums).

No $im piezimém izriet ari, ka B. informéja F. par diskusijam, kas notikusas starp trim paréjam
aizliegtas vieno$anas dalibniecém par cenam un iespéjamo cenu paaugstinasanu Italijas tirga, kura veél
nebija paredzéta cenu paaugstinasana, un ka F. noradija, ka iespéjamas cenu paaugstinasanas gadijuma
Italijas tirgh vin$ piekrit vai nu apturét pardosanu $aja tirgi uz diviem méneSiem, lai lautu trim
paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém efektivi veikt attiecigo [cenu] paaugstinasanu, vai ari
paaugstinat savas cenas vienlaikus ar $im trim minétajam dalibniecém tris ménesus vélak, tadéjadi
laujot razosanas centram, kas piegada preces Italijas tirgli, piemérot So cenu paaugstinasanu.

Tomér prasitajas apgalvo, ka informacija, kuru F. sniedza $aja sanaksmé, nebija sensitiva, jo ta vai nu
esot bijusi zinama Pilkington, vai esot bijusi tisi kladaina. Tomér informacijas, kuru F. sniedza B.,
sensitivais raksturs izriet no pasas informacijas satura. Si informacija faktiski attiecas uz prasitaju
komercialo stratégiju, kurai parasti nebuatu jabuat zinamai konkurentiem. It Ipasi tas attiecas uz
informaciju saistiba ar Guala [Goole] (Apvienota Karaliste) eso$as rapnicas darbibu, tas klientu skaitu
Apvienotaja Karalisté un Irija vai par tas interesém iegiit mazos klientus, kurus piesaista “48 stundu”
serviss. Tas pats attiecas uz informaciju saistiba ar cenam, kadas tiek piemérotas atseviskiem
klientiem, F. iespaidiem attieciba uz ieinteresétibu pielagot cenu paaugstinasanu Vacija atkariba no
klientu lieluma vai arl uz darbibam, kas javeic iespéjamas cenu paaugstinasanas Italija gadijuma.
Turklat fakts, ka B. ir ieklavis $o informaciju savas piezimés, ir pretrunad prasitaju apgalvojumam,
saskana ar kuru $I informacija bija zinama konkurentiem.

Visbeidzot, pat ja tiktu pieradits apstaklis, ka atseviska F. sniegta informacija ir bijusi nepreciza,
pieméram, fakts, ka klientu skaits ir 130, nevis 150 vai ka Gulas rapnica strada ar “zemu kapacitati”,
nevis ar “viszemako kapacitati, kada iespéjama”, tas tomér neietekmétu $is informacijas nozimiguma
vértegjumu. Turklat pretéji tam, ko F. Skietami ir noradijis sava 2007. gada 10. maija apstiprinataja
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pazinojuma, atsauce uz “135000 tonnu lielu tirgu” attieciba uz Apvienoto Karalisti nav kladaina
informacija, bet viens no nosacijumiem, kuru noteica aizliegtas vieno$anas dalibnieces, lai veiktu cenu
paaugstinasanu, proti, lok$nu stikla apjoma novértéjums, kads prasitajam butu japardod Apvienotaja
Karaliste 2004. gada (apstridéta lemuma 161. apsvérums).

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka $aja sanaksmé F. un B. veica
sensitivas informacijas apmainu attieciba uz Apvienoto Karalisti, Iriju un Vaciju, ka ari par prasitaju
stratégiju cenu paaugstinasanas Italija gadijjuma. Ka to apgalvo Komisija, $1 informacijas apmaina veido
vismaz saskanotas darbibas. Ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 81. panta 1. punktu ir aizliegtas saskanotas
darbibas, ko veido jebkada tiesa vai netieSa kontaktu nodibinasana starp saimnieciskas darbibas
subjektiem, lai atklatu konkurentam darbibas, kuras attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts ir
nolémis veikt vai paredz veikt tirghd, ja So kontaktu meérkis vai sekas ir radit tadus konkurences
apstaklus, kas neatbilstu normaliem tirgus apstakliem ($aja zina skat. iepriek$ 32. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 117. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedumu lieta
C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 160. punkts; Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no
T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR/Komisija, sauktu “Cements”, Recueil, 11-491. Ilpp.,
1852. punkts). Si koordinacijas starp uznémumiem forma apzinati aizstdj konkurences risku ar
praktisku sadarbibu starp tiem (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. jilija spriedumu lieta
T-53/03 BPB/Komisija, Krajums, 1I-1333. lpp., 179. punkts, un 2012. gada 2. februara spriedumu lieta
T-83/08 Denki Kagaku Kogyo un Denka Chemicals/Komisija, 67. punkts). Tadél, lai konstatétu
saskanotas darbibas, nav japierada, ka attiecigais konkurents formali attieciba pret vienu vai vairakiem
konkurentiem ir apnémies rikoties ta vai citadi vai ka konkurenti ir kopigi noteikusi savu nakotnes
uzvedibu tirga. Pietiek ar to, ka ar savu pazinojumu par nodomiem konkurents ir izslégts vai vismaz ir
nozimigi samazinata nezina attieciba uz uzvedibu, kada no vina puses ir sagaidama tirga (ieprieks
minétie spriedumi apvienotajas lietas “Cements”, 1852. punkts; lietd BPB/Komisija, 182. punkts, un
lieta Denki Kagaku Kogyo un Denka Chemicals/Komisija, 67. punkts).

Tadeél argumenti, ar kuriem tiek méginats apstridét, ka minétajai sanaksmei bija pret konkurenci vérsts
mérkis, ir janoraida ka nepamatoti. Nemot véra 2004. gada 20. aprila sanaksmé apspriestos jautajumus,
kas izklastiti iepriek$ 41. un 42. punkta, fakts, ka ta notika vakarinu publiska restorana laika un ka F.
ladza atlidzinat rékinu par vakarinam, nevar buat pietiekams — ka to noradijusi Komisija —, lai
atspékotu minétas sanaksmes pret konkurenci vérsto raksturu.

Turklat prasitdjas uzskata, ka Komisijai nav izdevies pieradit, ka tas ir pievienojusas aizliegtas
vienosanas dalibnieku sastavam 2004. gada 20. aprila sanaksmes laika. Tadéjadi ta atbilstosi
judikataras prasibam neesot pieradijusi, ka B. esot pazinojis F. detalas attieciba uz sanaksmém, kas
notikusas starp trim paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém, ne ari to, ka F. esot izradijis savu
nodomu ar jebkadam savam darbibam piedalities aizliegtas vieno$anas istenosana. Turklat B. neesot
aicinajis F. piedalities nakamaja aizliegtas vienoSanas sanaksmé 2004. gada juanija, bet vienigi
2005. gada februara sanaksmé. Komisija neesot ari pieradijusi, ka B. esot piedavajis buat par
kontaktpersonu atseviskiem konkurentiem, kas nav Groupement européen des producteurs de verre plat
(Eiropas Loksnu stikla razotaju asociacija, turpmak teksta — “GEPVP”) biedri. Si asociacija ir izveidota
1978. gada ar meérki parstavét Eiropa lok$nu stikla razotajus, taja ietilpst tris paréjas aizliegtas
vienosanas dalibnieces un no 2004. gada 1. jalija — ari prasitijas. Glaverbel apgalvojumi $aja zina
neesot apstiprinati ar rakstveida pieradijumiem. Visbeidzot, Komisija savu secindjumu, saskana ar kuru
2004. gada 20. aprila vakarinam bija pret konkurenci vérsts raksturs, nevarot balstit uz F. dalibu vélakas
sanaksmés 2004. gada decembri un 2005. gada februari vai dalibu GEPVP sanaksmeés.

Saskana ar judikataru, ciktal tas attiecas uz noligumiem un saskanotam darbibam, kam ir pret

konkurenci vérsts mérkis, Komisijai, lai pieraditu uznémuma dalibu tajos, ir japierada, ka attiecigais
uznémums ar savu pasa ricibu ir vélgjies veicinat kopéjos mérkus, kurus isteno visi dalibnieki, un ka
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tas ir zinajis par citu uznémumu iecerétajam vai veiktajam materialajam darbibam $o pasu mérku
istenosana vai ka tas ir varjis tas sapratigi paredzét un bijis gatavs uznemties risku (ieprieks
32. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 87. punkts).

Izskatamaja lieta no B. piezimém attieciba uz 2004. gada 20. aprila sanaksmi izriet, pirmkart, ka, nemot
véra sanaksmes laika F. pazinoto informaciju, prasitijam bija zinams par tris paréjo aizliegtas
vienosanas dalibnie¢u iecerétajam pret konkurenci vérstajam darbibam un, otrkart, ka, nemot véra
informaciju, kura apmaina tika sniegta B., tas bija vienojusas piedalities — sava varda un ar savu pasu
ricibu — aizliegtas vieno$anas kopigo mérku istenosana. Lai gan prasitajas, ka tas pasas apgalvo, bija
agresivas konkurentes tirg, informacija, ko $aja sanaksmé sniedza F., ar parliecibu par prasitaju
sadarbibu trim paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém lava uzzinat to nostaju attieciba uz
Apvienotas Karalistes, Irijas un Vacijas tirgiem, kuros tas bija ieceréjusas piemérot iepriekséjas
sanaksmés panaktos noligumus par cenu paaugstinasanu, ka ari paplasinat minéto cenu paaugstinasanu
attieciba uz Italijas tirgu. Sados apstaklos faktam, ka B. piezimés nav minéts, ka vin$ pazinoja F.
informaciju par 2004. gada 2. marta sanaksmé panakto vieno$anos par cenu paaugstinasanu attieciba
uz Beniluksa valstim vai par cenu paaugstinasanas planiem citas valstis, tostarp Francija un Polija, nav
nozimes, lai pieraditu prasitaju dalibu aizliegtas vienosanas isteno$ana.

Tadé] pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, un saskana ar iepriek$ 45. un 48. punkta minéto judikataru ir
jauzskata, ka Komisija ir pieradijusi prasitaju dalibu aizliegtas vienosanas isteno$ana, sakot no
2004. gada 20. aprila sanaksmes.

Prasitaju arguments, saskana ar kuru no B. veiktajam piezimém neizriet, ka vin$ informéja F. par
aizliegtas vienosanas sanaksmju esamibu un saturu, konkréti, par visnesenako sanaksmi, kas notika
2004. gada 2. marta, nevar ietekmét jautajumu par to, vai prasitajas pievienojas aizliegtas vienoSanas
istenosanai 2004. gada 20. aprila sanaksmes laika. Ka tas ir konstatéts ieprieks 41. punktad, no B.
piezimém tostarp izriet, ka vin$ pazinoja F. par to, ka eksisté noligumi par cenam attieciba uz
Apvienoto Karalisti, Iriju un Vaciju, ka ari par to istenosanas terminiem “divas nedélas velak” attieciba
uz Apvienoto Karalisti un Iriju, ka ari “1. maija, 15. maija un 1. janija attieciba uz lielajiem klientiem”
saistiba ar Vaciju. No apstridéta lémuma izriet ari, ka Pilkington 2004. gada 29. aprili pazinoja par
cenu paaugstina$anu Apvienotaja Karalisté un Irija un $im pazinojumam sekoja Saint-Gobain un
Glaverbel pazinojumi attiecigi 2004. gada 11. un 18. maija (apstridéta lémuma 159. apsvérums,
193. zemsvitras piezime). Attieciba uz Vaciju pirmo pazinojumu par cenu paaugstinasanu veica
Saint-Gobain 2004. gada 25. maija, un $im pazinojumam sekoja Pilkington un Glaverbel pazinojumi
2004. gada janija sakuma (apstridéta lémuma 163. apsvérums, 201. zemsvitras piezime). Tadéjadi
pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, tam bija pietiekami precizi zinama tris paréjo aizliegtas vienoSanas
dalibniecu ieceréta riciba, lai pievienotos to pret konkurenci vérsto meérku istenosanai. Neraugoties uz
siem apstakliem, F. nevilcinajas sniegt informaciju, kas veicinaja aizliegtas vienosanas meérku
istenos$anu, ka, pieméram, informaciju par iespéjamo cenu paaugstinasanu Italija.

Prasitaju arguments, saskana ar kuru no B. veiktajam piezimém neizriet, ka vin$ butu aicinajis F.
piedalities nakamaja aizliegtas vienosanas sanaksmé, ir janoraida ka tads, kam nav nozimes. Komisija
ar citiem pieradijumiem faktiski ir pieradijusi prasitaju tieSo vai netieSo dalibu visas turpmakajas
aizliegtas vienosanas sanaksmeés, sakot no $§1 datuma (skat. turpmak 63. un 69.-71. punktu). Tadéjadi
2004. gada 15. junija sanaksmeé, kura piedaljjas tris paréjas aizliegtas vienosanas dalibnieces, B. zvanija
F., kur$ bija atvalindjuma, lai gatu apstiprinagjumu informacijai, ko F. vinam bija pazinojis 2004. gada
20. aprila sanaksmé attieciba uz Italiju (apstridéta lémuma 196. apsvérums). 2004. gada 2. decembra
sanaksmi organizéja pats F., un ta notika Luksemburga dienu pirms GEPVP sanaksmes, kura piedalijas
tikai Cetri aizliegtas vieno$anas dalibnieku parstavji (apstridéta 1émuma 199. un 201.—204. apsvérums).
Visbeidzot, ka to atzist prasitajas, tas piedalijas 2005. gada 11. februara sanaksmé, uz kuru tas bija
uzaicinajis B.
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Prasitaju argumenti, saskana ar kuriem no B. veiktajam piezimém neizriet, kada bija F. reakcija uz B.
priekslikumiem, ne ari tas, ka F. batu solija piedalities diskusiju turpinajuma, ari ir janoraida ka tadi,
kam nav nozimes. Ka tas izriet no 49. punkta ieprieks, nemot véra informacijas apmainu, kas notika
starp B. un F. 2004. gada 20. aprila sanaksmé, prasitajam bija zinams par tris paréjo aizliegtas
vieno$anas dalibnieCu iecerétajam pret konkurenci vérstajam darbibam un prasitajas bija ieceréjusas ar
savam darbibam piedalities aizliegtas vienosanas kopéjo meérku istenosana, kas saskana ar ieprieks
48. punkta atgadinato judikatiru ir pietiekami, lai tiktu pieradita prasitaju daliba aizliegtas vieno$anas
istenosana.

B. ka starpnieka loma izriet no 2004. gada 20. aprila sanaksmes protokola, un to apstiprina Glaverbel
2005. gada 8. marta un 23. decembra pazinojumi; pirmais no $iem pazinojumiem ir agraks neka
Komisijas konstatéjums par B. piezimju esamibu (apstridéta léemuma 80. un 160. apsvérums). Fakts, ka
Glaverbel pazinojumi ir sniegti saistiba ar pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu, nevar
liegt Komisijai tos izmantot ($aja zina skat. iepriek§ 32. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
JFE Engineering u.c./Komisija, 192. punkts). Pat ja $ie pazinojumi, ka to apgalvo prasitajas, nav tiesi
pretruna Glaverbel interesém, $i sabiedriba nekadi nav ieintereséta sniegt Komisijai kladainus
pazinojumus attieciba uz paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém. Faktiski ikviens méginajums
maldinat Komisiju saistiba ar pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu var radit Saubas par
pieteikuma iesniedzéja patiesumu un sadarbibas apjomu un attiecigi apdraudeét ta iespéju sanemt visas
pazinojuma par iecietibu paredzétas prieksrocibas (Visparéjas tiesas 2006. gada 16. novembra
spriedums lieta T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, 1I-4441. lpp., 70. punkts). Tadé] ir
janoraida prasitaju argumenti attieciba uz Glaverbel pazinojumu par B. ka starpnieka lomu pieradijuma
spéeku.

Attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru fakts, ka Komisija, lai pieraditu 2004. gada 20. aprila
sanaksmes pret konkurenci vérsto raksturu, atsaucas uz to dalibu aizliegtas vienosanas sanaksmeés, kas
notika péc 2004. gada decembra un 2005. gada februara, vai GEPVP sanaksmés, esot pretruna
nevainibas prezumpcijai, ir janorada, ka saskana ar judikatiru Komisijai, lai apstiprinatu pieradijjumu
objektiva elementa, ka, pieméram, minétas sanaksmes laika B. veikto piezimju, saturu, nav liegts
atsaukties uz faktiskajiem apstakliem, kas notikusi péc pret konkurenci vérstas ricibas. Savukart
saskana ar prasitaju noradito judikatiru ir izslégta iespéja izmantot pieradijumu elementus attieciba uz
agraku laikposmu, kura attieciga riciba bija tiesiska, lai pieraditu vélakas ricibas pret konkurenci vérsto
raksturu, kas izskatamaja lieta ta nav (Visparéjas tiesas 1995. gada 29. janija spriedumi lieta T-30/91
Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. 1pp., 73. punkts, un lieta T-36/91 ICI/Komisija, Recueil, 11-1847. lpp.,
83. punkts). Tadél sis arguments ir janoraida ka pilniba nepamatots.

Visbeidzot, prasitajas apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru B. esot saticies ar F., lai
informétu vinu par trispuséjiem noligumiem par cenu paaugstina$anu Apvienotaja Karalisté, Irija un
Vacija vai lai parliecinatos par vinu attieksmi cenu paaugstinasanas Italija gadijuma, ka arl lai
apspriestu noligumu par cenam attieciba uz Vaciju esamibu. Turklat tas precizé, ka saskana ar
judikatiru vienkar$a informétiba par aizliegtas vienoSanas sanaksmju esamibu nav lidzvértiga
parkapumam.

Ka tas jau ir noradits ieprieks 45. punkta, izskatamaja lieta F. 2004. gada 20. aprila sanaksmé piedalijas
sensitivas informacijas apmaina ar B. attieciba uz Apvienoto Karalisti, Iriju, Vaciju un Italiju. Ta vieta,
lai distancétos no pret konkurenci vérstajam darbibam, par kuram vin$ bija informéts, F. sniedza
informaciju attieciba uz prasitaju komercialo stratégiju Apvienotaja Karalisté, Irija un Vacija un
noradija uz darbibam, par kuram tas vienosies cenu paaugstinasanas Italija gadijuma (skat. ieprieks
41.-44. punktu), lidz ar to butiski samazinot neskaidribu attieciba uz ricibu tirga, kas sagaidama no
prasitajam (skat. ieprieks$ 45. punktu). Tadé] nav nozimes prasitaju argumentiem, saskana ar kuriem no
B. piezimém neizriet, ka F. ir uznémies saistibas attieciba uz to nakotnes cenu politiku Apvienotaja
Karalisté vai ka vin$ ir paudis jebkadu atbalstu cenu paaugstinasanai. Turklat pretéji tam, ko apgalvo
prasitdjas, informétibas fakts par aizliegtas vienosanas sanaksmju esamibu var bat parkapums, ja
apmaina, sekméjot aizliegtas vienosanas kopigo meérku istenosanu, tikusi sniegta informacija (skat.
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ieprieks 48. un 49. punktu). Visbeidzot, velaki fakti rada, ka péc $is sanaksmes prasitaju uzvediba
atbilda tris paréjo aizliegtas vienosanas dalibnie¢u ricibai. Ta no parbauzu laika iznemta prasitaju
iekséja dokumenta izriet, ka péc cenu paaugstinasanas, ko tris paréjas aizliegtas vienosanas dalibnieces
veica Apvienotaja Karalisté un Irija, ari prasitajas veica cenu paaugstinaSanu (apstridéta lémuma
159. apsvérums).

Arguments, saskana ar kuru Komisija neesot pieradijusi noliguma attieciba uz cenu paaugstinasanu
Vacija esamibu aizliegtas vieno$anas sanaksmé 2004. gada 2. marta, ir janoraida ka tads, kam nav
nekadas nozimes. Faktiski no B. piezimém izriet, ka vin$ informéja F. par minéta noliguma esamibu un
saturu, bet datumam, kura to apstiprinaja tris paréjas aizliegtas vienosanas dalibnieces, nav nozimes, un
ka lidz ar to F. bija zinams par $1 noliguma esamibu. Turklat F. apmaina sniedza B. informaciju
attieciba uz dubultcenas sistému, kas tika piemérota prasitaju un Pilkington kopéjam klientam S., un
vinam bija jainformé B. par pardosanas cenam, kadas faktiski tika piemérotas $im klientam. F. pat
piedavaja vairakus paaugstinasanas nolikiem izmantojamo cenu variantus. Turklat velaki fakti
apstiprina minéta noliguma esamibu. Ka tas ir konstatéts iepriek§ 51. punkta, tris paréjas aizliegtas
vienosanas dalibnieces istenoja $o noligumu datumos, kas ir tuvi tiem datumiem, kurus B. 2004. gada
20. aprila sanaksmé pazinoja F. un kuri ir noraditi vina piezimés: attieciba uz Saint-Gobain —
2004. gada 25. maijs, attieciba uz Pilkington — 2004. gada 4. janijs un attieciba uz Glaverbel —
2004. gada 7. janijs, turpretim paredzétie datumi bija attiecigi 2004. gada 1. un 15. maijs un 1. janijs.
Pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, §1 atkape ir maznozimiga un nevar atspékot minéta noliguma
esamibu vai informacijas apmainu starp F. un B., kas attieciba uz $o jautdjumu notika 2004. gada
20. aprila sanaksmeé.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka Komisija apstridéta lémuma 171. un 188. apsvéruma
pamatoti ir secindjusi, pirmkart, ka B. 2004. gada 20. aprill ir ticies ar F., lai vinu informétu par
noligumiem starp trim paréjam aizliegtas vieno$anas dalibniecém attieciba uz cenu paaugstinasanu
Apvienotaja Karalisté, Irija un Vacija un, otrkart, ka F. apmaina ir pazinojis B. sensitivu informaciju
attieciba uz prasitaju komercialo stratégiju sajos tirgos. Turklat Italijas gadijjuma F. darija zinamu, ka,
ja notiks cenu paaugstinasana, prasitajas pret to neiebildis. Tadé] Komisija pamatoti ir secinajusi, ka
2004. gada 20. aprila sanaksmei bija pret konkurenci vérsts raksturs un ka, sakot no $is sanaksmes,
prasitdjas ir pievienojusas aizliegtas vieno$anas istenos$anai (apstridéta lémuma 330. apsvérums).

— Par 2004. gada 15. janija telefona sarunu

Komisija uzskatija, ka prasitajas, 2004. gada 15. janija sanemot no Pilkington telefona zvanu, ar kuru tas
tika informétas par noligumu, kas noslégts attieciba uz Italijas tirgu un kuru tas esot akceptéjusas, ir
turpinajusas dalibu koluzivas darbibas (apstridéta lémuma 189.—196. apsvérums).

Prasitajas norada, ka Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus attieciba uz telefona sarunas, kas
2004. gada 15. janija sanaksmes laika notika starp B. un F., saturu un ka Komisija balstas vienigi uz
Glaverbel pazinojumiem, kas veikti saistiba ar tas pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu,
lai apgalvotu, ka $is telefona sarunas laika F. esot noradijis, ka vin$ neiebildis pret noligumu par cenam
attieciba uz Italiju. Patiesiba F. esot vienigi apstiprinajis, ka prasitajas, kuram nav nozimigas lomas
Italijas tirgh, nevar ietekmét cenas minétaja tirgn, tadéjadi atkartojot 2004. gada 20. aprila vakarinu
laika veiktos apgalvojumus. Turklat prasitajas uzskata, ka Isa telefona saruna nevar but lidzvértiga
dalibai aizliegtas vieno$anas sanaksmé, kas saskana ar Glaverbel sniegto informaciju ilga piecas
stundas.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 54. punkta minéto judikataru fakts, ka Glaverbel

pazinojumi ir sniegti saistiba ar pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu, pats par sevi
nemazina to pieradijuma spéku.
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Prasitajas atzist, ka B. zvanija F. un ka vini runaja par Italiju. Glaverbel precizé, ka B. informéja F. par
sanaksmes laika panaktajiem noligumiem par cenam un ka visiem minétas sanaksmes dalibniekiem bija
skaidrs, ka, nemot véra F. komentarus, prasitajam nav nodoma iebilst pret minétajiem noligumiem
(apstridéta lemuma 189. apsvérums). Ka to noradijusi Komisija, $ie pazinojumi atbilst tiem, kurus
sniedzis F. un saskana ar kuriem vins esot atkartojis B. to, ko bija vinam teicis 2004. gada 20. aprila
sanaksmé, proti, ka vinam nav nozimigas lomas Italijas tirgh, ka §i situacija tuvakaja nakotné
nemainisies un ka vin$ nevar ietekmét So tirgu. Tadéjadi F. apstiprinaja B., ka prasitajas netraucés
noligumiem par cenu paaugstinasanu Italijas tirgt. Turklat Saint-Gobain pazinojumi, kurus prasitajas
nav apstridéjusas, apstiprina saiknes esamibu starp prasitdjam un 2004. gada 15. janija sanaksmé
apstiprinatajiem noligumiem, jo Saint-Gobain uzskatija, ka F. piedalijas minétaja sanaksmé (apstridéta
lémuma 190. un 196. apsvérums).

Ir tiesa, ka Komisija nav sniegusi rakstveida pieradijumus attieciba uz 2004. gada 15. janija sanaksmi vai
telefona sarunu. Tomér saskana ar iepriek$ 33. punkta minéto judikatiru gadijuma, ja pieradijumi ir
fragmentari vai izkaisiti, Komisija var rekonstruét atseviskas detalas ar dedukcijas palidzibu, ka ta to ir
darjjusi izskatamaja lieta apstridétaja lémuma (apstridéta lémuma 196. apsvérums). Turklat prasitajas
nav sniegusas citu logisku izskaidrojumu ne attieciba uz $i telefona zvana iemeslu, ne telefona sarunas
starp B. un F. attieciba uz Italiju, kuras esamibu prasitajas neapstrid, saturu. Visbeidzot, nemot véra
2004. gada 20. aprila sanaksmes, kas galvenokart bija veltita Italijai, saturu un apstaklus, kados notika
81 telefona saruna, faktam, ka ta bija isa, nav nozimes, lai izslégtu tas pret konkurenci vérsto raksturu.

Tadé] Komisija pamatoti ir uzskatijusi, pirmkart, ka B. 2004. gada 15. junija zvanija F., lai informétu
vinu par taja pasa diena notikusaja sanaksmeé, kura piedalijas tris paréjas aizliegtas vienoSanas
dalibnieces, pienemtajiem noligumiem, un ka F. vinam pazinoja savu nostjju $aja jautajuma, un,
otrkart, ka tadéjadi minétajai sazinai bija pret konkurenci vérsts raksturs.

— Par 2004. gada 2. decembra sanaksmi

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka prasitajas kopa ar trim paréjam aizliegtas vieno$anas dalibniecém ir
piedalijusas sanaksmé, kas 2004. gada 2. decembri notika Luksemburga un kuras laika tika pienemti
lémumi attieciba uz cenu paaugstinasanu, minimalajam cenam wun citiem komercdarbibas
nosacijumiem saistiba ar loksnu stikla izstradajumu pardosanu vairakas Eiropas valstis, pamatojot $o
uzskatu tostarp ar rokraksta veiktam piezimém, kas iznemtas Pilkington telpas péksno parbauzu laika,
ka ari ar izrakstiem no darba planotajiem (apstridéta lémuma 197.-264. apsvérums).

Prasitajas apstrid, ka $§1 sanaksme varétu tikt uzskatita par tadu, kam ir pret konkurenci vérsts mérkis.
Pirmkart, tas apgalvo, ka tas bija vakarinas, par kuram bija pazinots Joti daudzam personam un kuras
notika publiska restorana, un ka F. ludza atlidzinat izdevumus, kas atbilst rékinam par $im vakarinam.
Otrkart, tas uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka $1 sanaksme bija pamats nakotnes noligumiem par
cenu paaugstinaSanu starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kuru nosléganai bija nepieciesama
prasitdju daliba. Tadéjadi tas apgalvo, ka komentari, kurus F. izteica $ajas vakarinas, nevarot tikt
uzskatiti par prasitaju piekriSanu pievienoties aizliegtas vieno$anas Istenosanai EEZ limeni un ka
Komisijas secinajumi attieciba uz $im piezimém esot pretruna Glaverbel pazinojumiem. Saskana ar
Glaverbel viedokli vakarinu laika neesot tikusi apspriesta cenu paaugstinasana, prasitajas vispar neesot
piedalijusas daudzpuséja aizliegtas vieno$anas sanaksmé pirms 2005. gada 11. februara un S$ajas
vakarinas notikusas diskusijas esot bijusi vienigi informacijas apmaina. Treskart, prasitajas apgalvo, ka
B. piezimés minéta “cenu paaugstinasanas shéma” un ar to saistitie komentari atspogulojot vai nu pasa
B. idejas, vai, ticamak, divpuséjas diskusijas starp B. un Saint-Gobain darbinieku H., ar kuram
iepazistinasana esot notikusi un kas daléji esot akceptétas 2005. gada februara sanaksmé.

Vispirms ir japrecizé, ka B. ir veicis divu veidu piezimes. Pirma veida piezimes ir veiktas uz papira ar
="

viesnicas N. un Pilkington rekvizitiem, un to nosaukums ir “GEPVP sanaksme Luksemburgd”, bet otra
veida piezimes ir veiktas uz papira ar Pilkington rekvizitiem un nosaukumu “02.12.2004. protokols”.
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No Pilkington pazinojumiem, kurus prasitajas nav apstridéjusas, izriet, ka pirma veida piezimes B. veica
2004. gada 3. decembri savam personiskajam vajadzibam un tajas ir ietvertas pardomas par 2004. gada
2. decembra sanaksmi, turpretim otra veida piezimes ir veiktas 2004. gada 2. decembra sanaksmes laika.

No $o otra veida piezimju nosaukuma “Protokols”, to datuma “02.12.2004.” un to satura izriet, ka tas
veido $aja datuma notikusas sanaksmes protokolu. Faktiski tajas ir atspogulotas [sanaksmes]
dalibnieku diskusijas attieciba uz lok$nu stikla cenu vairakas EEZ valstis, F. sniegta informacija un
sadala “Visparéjie noligumi” — pienemtie noligumi. So vértéjumu apstiprina pirmie Pilkington
pazinojumi, saskana ar kuriem S$ajas lappusés ir ietvertas aktualas piezimes par $aja datuma
Luksemburga notikuso sanaksmi.

Sis piezimes lauj ari konstatét, ka jautajumiem, par kuriem tika uzsaktas diskusijas $aja sanaksmé, un
attiecigi pasai sanaksmei bija acimredzams pret konkurenci vérsts raksturs. Tas pierada, ka aizliegtas
vienosanas dalibnieki vienojas par cenu paaugstinasanu dazadas EEZ valstis un ka F. sniedza konkrétu
sensitivu informaciju. Glaverbel minétas sanaksmes pret konkurenci vérsto raksturu apstiprinaja ari
sava 2005. gada 8. marta pazinojuma, saskana ar kuru “Sajas vakarinas papildus ierastajam diskusijam
par cenam plasi tika apspriesta ari klienta S. situacija”.

Tadé] ir jakonstaté, ka B. piezimes un saskanigie Pilkington un Glaverbel pazinojumi attieciba uz
vakarinu laika notiku$ajam diskusijam lauj, pirmkart, pieradit 2004. gada 2. decembra sanaksmes pret
konkurenci vérsto raksturu un, otrkart, neitralizét sakotnéjos Glaverbel pazinojumus, uz kuriem
atsaucas prasitajas un saskana ar kuriem Sajas vakarinas neesot ticis apspriests jautajums par cenu
paaugstinasanu. Ka tas ir noradits iepriek$ 45. punkta, nemot véra $os apstaklus, prasitaju argumenti,
saskana ar kuriem sanaksme esot notikusi vakarinu laika un F. esot ladzis atlidzinat izdevumus
saistiba ar rékinu par $im vakarinam, nav pietiekami, lai atspékotu minétas sanaksmes pret konkurenci
vérsto raksturu.

Prasitajas apstrid, ka noligumi par cenam ir tikusi pienemti sanaksmé, un apgalvo, ka ta, ka to turklat
esot noradijusi Pilkington sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, bija informacijas apmaina, nevis
noligums. Tomér no B. piezimém izriet, ka papildus $ai informacijas apmainai aizliegtas vienoSanas
dalibnieki $is sanaksmes laika pienéma arl noligumus par cenam. Ta attieciba uz Italiju tika noteiktas
minimalas cenas; attieciba uz Apvienoto Karalisti tika noteikta mérka cena, ka ari cenu
paaugstinasanas grafiks un procedura; attieciba uz Baltijas valstim tika nolemts paaugstinat cenas, to
veica prasitajas; attieciba uz Poliju tika nolemts paaugstinat cenas no 2005. gada marta, to veica
prasitijas; attieciba uz Franciju tika nolemts paaugstinat cenas par 10 %, par to pazinoja prasitjas;
attieciba uz Beniluksa valstim tika nolemts paaugstinat cenas no 2005. gada marta un, visbeidzot, tika
panakta vienoSanas par cenu paaugstinasanu attieciba uz Vaciju, to veica Pilkington. Turklat B.
piezimju pédéja lappusé ar nosaukumu “Visparéjie noligumi” ir ietverts daléjs noslégto noligumu par
cenam, kas minéti $ajas piezimeés, kopsavilkums un daléjs paréjo noligumu kopsavilkums.

Turklat nav nozimes faktam, ka no B. piezimém, ka apgalvo prasitijas, neizriet, ka F. ir sniedzis
norades, no kuram varétu secinat par prasitaju dalibu vakarinu laika noslégtajos noligumos. Saskana ar
pastavigo judikatiru Komisijai, lai pieraditu minéta uznémuma dalibu aizliegtas vienosanas istenosana,
pietiek pieradit, ka attiecigais uznémums ir piedalijies sanaksmeés, kuras tikusi noslégti pret konkurenci
vérsti noligumi, un nav acimredzami iebildis pret tiem. Kad ir konstatéta daliba $adas sanaksmeés, $im
uznémumam ir jasniedz norades, lai pieraditu, ka ta daliba minétajas sanaksmés nekadi nav bijusi
vérsta pret konkurenci, pieradot, ka tas saviem konkurentiem ir noradijis, ka tas Sajas sanaksmes ir
piedalijies citu, no konkurentiem at$kirigu mérku vadits (ieprieks 32. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 96. punkts, un ieprieks 33. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts). Ka Tiesa to ir noradijusi ieprieks 33. punkta
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, $1 principa pamata esosais
apsverums ir tads, ka, piedaloties minétaja sanaksmé un publiski nenorobezojoties no tas satura,
uznémums ir lavis paréjiem dalibniekiem domat, ka tas piekrit $aja sanaksmé nolemtajam un rikosies
saskana ar to.
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Si judikatdra attieciba uz kluséjot paustu piekrisanu balstas uz premisu, saskana ar kuru attiecigais
uznémums ir piedalijies sanaksmés, kuras ir tikusi noslégti pret konkurenci vérsti noligumi vai kuram
bijis acimredzams pret konkurenci vérsts raksturs (skat. iepriek$ 35. punkta minéto spriedumu lieta
Coats Holdings un Coats/Komisija, 91. punkts un taja minéta judikatara), ka tas, ka jau ir noradits
ieprieks 71. punkts, ir izskatamaja lieta.

Izskatamaja lieta prasitajas nav iesniegusas nekadus pieradijumus, kas lautu konstatét, ka, lai gan F.
piedalijas sanaksmé pats sava varda, vin$ bija distancéjies no noslégtajiem noligumiem. Tadé] saskana
ar iepriekséjos punktos minéto judikataru ar to vien, ka F. piedalijas sanaksmé ka prasitaju parstavis, ir
pietiekami, lai tiktu uzskatits, ka vin$ prasitaju varda kluséjot ir paudis piekriSanu attieciba uz $aja
sanaksmé pienemtajiem noligumiem.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no B. veiktajam piezimém 2004. gada 2. decembra
sanaksmé izriet, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieces $aja sanaksmé ne vien apmainijas ar sensitivu
informaciju, bet arl pienéma noligumus attieciba uz dazadu kategoriju loksnu stikla cenu
paaugstinasanu dazadas EEZ valstis un ka F. prasitaju varda kluséjot pauda savu piekrisanu attieciba
uz Siem noligumiem.

Tomér prasitajas apgalvo, ka B. piezimés minéta “cenu paaugstinasanas shéma” nenorada uz globala
noliguma noslégsanu attieciba uz cenu paaugstinasanu nakotné. Ir janorada, ka “cenu paaugstinasanas
shéma” ir ietverta B. piezimeés, kas veiktas péc vakarinam uz papira ar viesnicas N. rekvizitiem. Ka tas
ir noradits ieprieks 68. punkta, $is piezimes ir veiktas vina personiskajim vajadzibam. Saja konteksta
“cenu paaugstinasanas shéma” ir tikai sadala, kas ietver tabulu, kura veikts kopsavilkums par
dazadajiem noligumiem par cenu paaugstinasanu nakamaja, ieprieks 72. punkta minétaja gada, un ar
to saistitie komentari nevar tikt uzskatiti ne par B. interpretaciju par to, kada loma aizliegtas vienosanas
istenosana varétu bat prasitajam, ne ari par B. un H. divpuséjo diskusiju péc vakarinam kopsavilkumu.
Tadeé] sis arguments attieciba uz “cenu paaugstinasanas shému” nevar buat pietiekams, lai atspékotu
faktu, ka minétaja sanaksmé tika noslégti noligumi par cenu paaugstinasanu.

Prasitajas apgalvo ari, ka frazes “paréjie atbalstija visparéjos apsvérumus attieciba uz Guardian ricibu”
un “ir apdraudétas cenas visos tirgos” pirms “cenu paaugstind$anas shémas” ir B., Saint-Gobain
darbinieka H. un/vai Glaverbel darbinieka D. komentaru atkartojums, kas pierada, ka vini nav
atteikuSies no savas agresivas stratégijas. Ar $o apgalvojumu nevar tikt atspékots ieprieks minétais
secinajums. Sis frazes, kas ieklaujas B. personiskajam vajadzibam veikta kopsavilkuma par iepriekséjas
dienas sanaksmé apspriestajiem jautajumiem (skat. ieprieks 68. un 77. punktu) konteksta, neatspogulo
prasitdju distancésanos no noligumiem. Pirmkart, fraze “ir apdraudétas cenas visos tirgos” ir
2004. gada 2. decembra sanaksmes bridi pastavosas situacijas konstatéjums (skat., piemeéram,
sanaksmes protokolu, kura attieciba uz Apvienoto Karalisti noradits, ka “cenas AK ir uzskatamas par
zemam”, attieciba uz Franciju noradits, ka “Sobrid cenas ir gandriz viszemakas Eiropa”, attieciba uz
Vaciju noradits, ka “cenas ir nekavéjoties jastabilizé atbilstosi pasreizéjiem limeniem”, attieciba uz
Spaniju noradits, ka cenas “kop$ 2 meéneSiem ir briva kritiend”, un attieciba uz pirmo visparéjo
noligumu noradits, ka ir paredzéta “cenu iesaldésana visa Eiropa $ajos nakamajos ménesos”). Otrkart,
fraze “paréjie atbalstlja visparéjos apsvérumus attieciba uz Guardian ricibu” ir kritisks prasitaju
uzvedibas, kas lidz $im bridim nebija tada, kada tika gaidita, vértéjums pirms minétas sanaksmes
(skat., konkréti, sanaksmes protokolu, kura attieciba uz Baltijas valstim noradits, ka, “lai gan tika
norunats paaugstinat cenas (G/ + P to izdarija), G. to neizdarija un turklat cenas Sobrid ir taja pasa
limeni (@ (= videji) 260)”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas (skat. ieprieks
31. punktu), starp tam un trim paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém notikusie kontakti nav
“parbaudes testa” dala, bet ir reala daliba aizliegtas vienosanas istenosana. Ir pieradits, ka prasitajas,
kuras parstavéja F., pievienojas aizliegtas vieno$anas istenos$anai 2004. gada 20. aprila sanaksmes laika,
ka tas 2004. gada 15. junija sanéma telefona zvanu, ka tas 2004. gada 2. decembri organizéja vakarinas
un ka $ajos trijos gadijumos notikusajam diskusijam bija pret konkurenci vérsts meérkis. Turklat
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prasitjjas ir atzinusas savu dalibu 2005. gada 11. februara sanaksmé, kurai ari bija pret konkurenci
vérsts mérkis. Nemot véra, ka 2004. gada 20. aprila un 2. decembra sanaksmju esamiba un prasitaju
daliba tajas ar B. veiktajam piezimém par minétajam sanaksmém, kuru pieradijuma spéku prasitajas
nav efektivi apstridéjusas, ir pieradita (skat. ieprieks 39., 40., 69. un 70. punktu), ar izskaidrojumiem,
kurus tas sniegusas $aja zina, nevar tikt atspékota to daliba aizliegtas vienosanas isteno$ana, sakot no
2004. gada 20. aprila.

Tadél Komisija apstridétaja lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka prasitajas piedalijas aizliegtas vienosanas
isteno$ana, sakot no 2004. gada 20. aprila.

Lidz ar to $1 pamata pirma dala ir janoraida.

Par prasibas pamata otro dalu — noligumu geografiska apjoma kladainu vértéjumu

Komisija uzskatija, ka parkapums attiecas uz visu EEZ teritoriju, jo ta izdaritaji pardeva attiecigas
preces vismaz EEZ, to kopéjas pardosanas dala $aja teritorija veidoja vismaz 80 %, tie veica piegades
saviem EEZ klientiem no savam razosanas vietam un noliktavam, kas izvietotas visa $aja teritorija, un
aizliegtas vieno$anas mérkis aptvéra visu Eiropu. Saja zina ta apgalvo, ka, lai gan diskusijas atkariba no
konkrétas EEZ valsts atskiras, tam visam bija viens un tas pats pret konkurenci vérsts meérkis
(apstridéta lemuma 368.—371. apsvérums).

Prasitajas apstrid o Komisijas secindjumu, apgalvojot, pirmkart, ka 2004. gada 20. aprila, 15. janija un
2. decembra sanaksmés minétas valstis nevar tikt nemtas véra, lai noteiktu aizliegtas vienosanas
geografisko apjomu, jo $im sanadksmém nebija pret konkurenci vérsts meérkis, un, otrkart, ka
2005. gada 11. februara sanaksmé noslégtie noligumi par cenam attiecas vienigi uz Vaciju, Spaniju,
Austriju, Portugali un Beniluksa valstim, un ka jautajumi par maksimalajiem cenu samazinajumiem un
atlaidém attiecas vienigi uz Vaciju, Austriju un Sveici.

Tomér ir jaatgadina, ka no 59. 65. un 79. punkta ieprieks izriet, ka 2004. gada 20. aprila un
2. decembra sanaksmém, tapat ari 2004. gada 15. junija telefona zvanam bija pret konkurenci vérsts
mérkis. Tadél valstis, kas minétas $ajas sanaksmés, un tas, uz kuram attiecas 2005. gada 11. februara
sanaksme, ir janem vér3, lai noteiktu aizliegtas vienosanas geografisko apjomu.

Prasitajas apgalvo, ka Komisijas iesniegtie pieradijumi, lai pieraditu to dalibu noligumos, kas aptver visu
EEZ teritoriju, nav pietiekami.

Izskatamaja lieta Komisija savu apgalvojumu par to, ka aizliegto vienosanos noligumi aptvéra EEZ
teritoriju, ir balstijusi uz trim elementiem. Pirmkart, tie ir dazadu aizliegtas vieno$anas sanaksmju
protokoli, ka ari elementi attieciba uz 2004. gada 15. janija telefona sarunu. Ta no $iem dokumentiem
izriet, ka dazadi noligumi attiecas uz daudzam Eiropas valstim, proti, Belgiju, Vaciju, Igauniju, Iriju,
Griekiju, Spaniju, Franciju, Italiju, Latviju, Lietuvu, Luksemburgu, Niderlandi, Austriju, Poliju,
Portugali, Apvienoto Karalisti un Sveici. Konkrétak, no 2004. gada 2. decembra saniksmes protokola
izriet, ka [tas] dalibnieki bija nolémusi iesaldét cenas visa Eiropa (apstridéta lemuma 370. apsvérums).

Otrkart, Komisija ir némusi véra katra aizliegtas vienoSanas dalibnieka lok$nu stikla razo$anas un
piegades organizaciju. Si razo$ana un piegade visa EEZ teritorija tika organizéta tadéjadi, ka viena
valsti eso$as rlpnicas razojumi tika piegadati vairakas tai tuvas valstis (apstridéta lémuma 55. un
369. apsvérums). So apstakli ir apstiprinajusas pasas prasitajas, jo F. ir noradijis, ka katrai rapnicai bija
savs tirgus, kas visparéji tika noteikts 300—-400 kilometru robezas. Lidz ar to katras aizliegtas vienosanas
dalibnieces rapnicu tikla struktira lava tam apmierinat pieprasijjumu péc loksnu stikla visa EEZ
teritorija.

ECLLEU:T:2012:494 15



88

89

90

91

92

93

2012. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

Treskart, Komisija ir némusi véra aizliegtas vieno$anas sanaksmju dalibnieku identitati; tie bija
aizliegtas vienosanas dalibnieku pardosanas parstavji Eiropas limeni, ka arl to nozimigakie parstavji
GEPVP “Marketinga un komunikaciju komiteja” (Marcomm); to prasitajas nav apstridéjusas (apstridéta
lémuma 369. un 370. apsvérums).

Komisijas secindjumu attieciba uz aizliegtas vienosanas geografisko apjomu apstiprina ari citi elementi.
Pirmkart, tie ir Glaverbel pazinojumi, saskana ar kuriem, pirmam kartam, Saint-Gobain, Pilkington un
Glaverbel piedalijas divpuséjas un daudzpuséjas sanaksmés, kuru mérkis bija ierobezot konkurenci
Eiropas lok$nu stikla tirgh, kura, péc Saint-Gobain domam, bija raksturiga pastaviga cenu
pazeminasanas. Otram kartam, prasitajas esot bijusas informétas par pastavosajiem tris paréjo
aizliegtas vienosanas dalibniecu 2004. gada marta pienemtajiem noligumiem un, sakot no $§1 datuma,
esot piedalijusas sanaksmeés (apstridéta léemuma 80. un 81. apsvérums). Tadé] pretéji tam, ko apgalvo
prasitijas, nav ta, ka Glaverbel pazinojumi $aja zina attiecas vienigi uz trispuséjo noligumu, kura tas
neesot piedalijusas. Otrkart, pieradijumi ietver GEPVP, kuras sastava ietilpst aizliegtas vienosanas
dalibnieces, sidzibu Komisijai attieciba uz valsts atbalsta projektu, kura ir noradits, ka “lok$nu tirgus ir
Eiropas meéroga tirgus, kas ir nozimiga starpvalstu tirdzniecibas dala” (apstridéta lémuma
54. apsvérums). Treskart, tie ir protokoli un piezimes, ko B. sagatavojis dienu pirms 2004. gada
2. decembra sanaksmes, un 2005. gada 11. februara sanaksmes protokols, kas pierada, ka aizliegtas
vienosanas dalibnieces sprieda par Eiropas valstim, kuras nav minétas ieprieks 86. punkta, tostarp
Bulgariju, Kipru, Rumaniju un Skandinavijas valstim.

Turklat prasitajas nevar atsaukties uz judikatdru, saskana ar kuru attiecigie uznémumi ir tie, kuri
nosaka tirgus geografisko apjomu, kas var but vai nu plasaks, vai $auraks neka konkrétais geografiskais
tirgus, ciktal judikatara attiecas uz jautdjumu par nepiecieSamibu noteikt geografiski atbilstosu tirgu
EKL 81. panta piemérosanas nolika, kas izskatamaja lieta nav javeic. Saskana ar $o judikatiru
pienakums noteikt tirgus robezas lémuma, kas pienemts atbilstosi EKL 81. pantam, Komisijai ir vienigi
tad, ja bez sadas robezu noteiksanas nav iespéjams konstatét, vai attiecigais noligums var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai ta meérkis vai rezultats nav nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirgn (Visparéjas tiesas 2000. gada 6. jualija spriedums lieta T-62/98
Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 230. punkts; 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00
Mannesmannréhren-Werke/Komisija, Krajums, 1I-2223. Ipp., 132. punkts, un 2005. gada 25. oktobra
spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, II-4407. lpp., 99. punkts). Principa, ja
noliguma meérkis ir ierobezot konkurenci, konkrétie geografiskie tirgi nav precizi jadefing, jo reala vai
iespéjama konkurence attiecigajas teritorijas noteikti ir tikusi ierobezota neatkarigi no ta, vai Sis
teritorijas veido vai neveido tirgu strikta nozimé (iepriek§ minétais spriedums lieta
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, 132. punkts; $aja zina skat. arl Visparéjas tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-348/94 Enso Espariiola/Komisija, Recueil, 11-1875. lpp., 232. punkts, un
2005. gada 18. jalija spriedumu lieta T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums,
1I-2917. lpp., 99. punkts). Lai noteiktu parkapuma geografisko apjomu, kas tiks nemts véra, nosakot
parkapuma smagumu, pietiek, ka Komisija noveérté, cik plasa vai neliela ir viena vai vairaku attiecigo
tirgu geografiska teritorija, precizi nenosakot konkrétos tirgus (iepriek§ minétais spriedums lieta
Scandinavian Airlines System/Komisija, 99. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janorada, ka visas Komisijas sniegtas norades, kuras prasitajas nav
apstridéjusas vai kuras apstiprina citi pieradijumi, lauj konstatét, ka geografiska zona, kuru skara
aizliegta vieno$anas, aptvéra visu EEZ teritoriju. Tadél Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka parkapuma
joma ietvéra visu EEZ teritoriju.

Tadé] §1 pamata otra dala un attiecigi $is pamats kopuma ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi par lémuma atcel$anu ir
janoraida.
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Par prasijumiem saistiba ar naudas soda samazinasanu

Prasitajas, pamatojot savus prasijumus saistiba ar naudas soda samazinasanu, izvirza tris pamatus. Sava
pirmaja pamata tas ladz Visparéjo tiesu samazinat to naudas soda apmeéru daléjas apstridéta léemuma
atcel$anas gadijuma. Otrais pamats ir saistits ar diskriminacijas aizlieguma principa un pienakuma
noradit pamatojumu attieciba uz naudas soda noteik$anu parkapumiem, bet tre$ais pamats ir saistits
ar kladu vertéjuma attieciba uz loti ierobezoto un pasivo lomu, kada tam esot bijusi parkapuma, un
diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu.

Par pamatu saistiba ar nepieciesamibu samazinat naudas soda apméru daléjas apstridéta lémuma
atcel$anas gadijuma

Prasitajas apgalvo, ka, lai tiktu atspogulota daléja apstridéta lémuma atcel$ana, to naudas soda apmeérs
ir jasamazina. Tadéjadi tas uzskata, ka naudas sods ir janosaka, balstoties vienigi uz 2004. gada
tirdzniecibas apjomu saistiba ar EEZ valstim, attieciba uz kuram parkapums nav apstridéts; tada
gadijuma tirdzniecibas apjoms ir EUR 241,6 miljoni. Turklat tas uzskata, ka naudas soda apmeéra ir
janem véra arkartigi isais to dalibas aizliegtas vieno$anas istenosana laikposms, kas aptvéra tikai vienu
sanaksmi un augstakais — divpadsmit dienas.

No 79. un 91. punkta ieprieks izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma pamatoti ir uzskatijusi, ka,
pirmkart, prasitajas ir piedaljjusas aizliegtas vieno$anas isteno$ana no 2004. gada 20. aprila lidz
2005. gada 22. februarim un, otrkart, ka parkapums ir aptveéris visu EEZ teritoriju.

Tadé] nav jasamazina naudas soda apmeérs, nemot véra aizliegtas vienosanas ilgumu vai geografisko
apjomu, un attiecigi Sis pamats ir janoraida.

Par pamatu saistiba ar diskriminacijas aizlieguma principa un pienakuma noradit pamatojumu attieciba
uz naudas soda noteik$anu parkapumu

Prasitajas uzskata, ka Komisija, pirmkart, izslédzot no tris paréjo aizliegtas vieno$anas dalibniecu
naudas soda apmeéra ieks$éjas pardosanas, proti, pardoSanas grupas ieksiené, vértibu, ir parkapusi
diskriminacijas aizlieguma principu un, otrkart, savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz Siem
aprékiniem.

Tadéjadi prasitajas apgalvo, ka pamatojuma neesamibas attieciba uz trim paréjam aizliegtas vienosanas
dalibniecém uzlikta naudas soda aprékinu dél, ka ari, nemot véra izmantotas informacijas konfidencialo
raksturu, tam ir neiespéjami noteikt iekséjas pardosanas, kas attieciba uz katru aizliegtas vienoSanas
dalibnieci tikusi izslégta, raksturu un attiecigo apjomu. Tas apgalvo, ka lidz ar to Visparéjai tiesai ir
jakompensé minétas pardosanas izslégSana, samazinot tam uzlikta naudas soda apméru proporcionali
izslégsanai no loksnu stikla tirgus. Sis risindgjums esot saderigs ar Pamatnostadném naudas soda
noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,
2. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai”), jo tas laujot pienacigi atspogulot
uznémuma attiecigo nozimi konkrétaja tirgi, un Visparéja tiesa to jau esot pienémusi.

Prasitajas precizé, ka Komisija ir izslégusi iek$éjo pardosanu EUR viena miljarda apméra no kopéja
tirgus apjoma, kas ir EUR 2,7 miljardi. Sis skaitlis rodoties, ja no pazinojuma par iebildumiem noradita
kopéja tirgus apjoma, proti, EUR 2,7 miljardiem (apstridéta léemuma 41. apsvérums) tiek atnemts
apstridétaja léemuma noraditais kopéjais lok$nu stikla pardosanas apjoms, proti, EUR 1,7 miljardi
(apstridéta lemuma 41. apsvérums), un tas veidojot 37 % no kopéja tirgus apjoma, kura vértiba tatad ir
EUR 2,7 miljardi.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Saskana ar pastavigo judikataru pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no attieciga akta
batibas un konteksta, kura tas ticis pienemts. Pamatojuma ir skaidri un neparprotami janorada aktu
izdevusas iestades argumenti, tadéjadi laujot, pirmkart, Eiropas Savienibas tiesai veikt savu tiesiskuma
kontroli un, otrkart, ieinteresétajam personam zinat veiktd pasakuma pamatojumu, lai tas varétu
aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lémums ir pamatots.

Netiek prasits, lai pamatojuma batu siki noraditi visi batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo tas, vai
dokumenta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté, nemot véra ne vien ta tekstu, bet
arl ta kontekstu, ka ari visas attiecigo jomu reguléjosas tiesibu normas (Tiesas 1998. gada 2. aprila
spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un
2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija, Krajums, 1-8947. lpp.,
150. punkts).

Izskatamaja lieta Komisija ir uzskatijusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas uz lok$nu stikla
pardosanu neatkarigiem klientiem (apstridéta lémuma 377. punkts), un attiecigi izmantojusi $o
pardosanu, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu (apstridéta lémuma 41. apsvéruma 1. tabula un
470. apsvérums). Tadél Komisija no naudas soda aprékina ir izslégusi turpmakai parstradei, ko veic $is
pasas grupas sabiedriba vai uznémuma vieniba, paredzéta loksnu stikla pardosanu. Ta ka pret
konkurenci vérsta riciba ir tikusi konstatéta vienigi attieciba uz pardosanu neatkarigajiem klientiem,
Komisijai nevar tikt parmests, ka ta no naudas soda aprékina ir izslégusi aizliegtas vienosanas vertikali
integréto dalibnieku iekséjo pardosanu. Turklat tai nevar tikt parmests, ka ta nav pamatojusi minétas
pardosanas izslégsanu no naudas soda aprékina.

Turklat, ka to noradijusi Komisija, nav konstatéts ne tas, ka aizliegtas vieno$anas vertikali integrétie
dalibnieki, kas piegadaja attiecigas preces ta pasa uznémuma struktirvienibam vai tas pasas
uznémumu grupas sabiedribam, batu netiesi guvusi labumu no saskanoto cenu paaugstinasanas, ne
ari, ka cenu paaugstinasanas augSupejosa tirgii rezultata batu radusas konkurences prieksrocibas
lejupejosa transforméta loksnu stikla tirga.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par to, ka Komisija, izslédzot no naudas soda [aprékina] iekséjo
pardosanu, esot parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru vienlidzigas attieksmes vai diskriminacijas aizlieguma princips prasa, lai salidzinamas
situacijas netiktu aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien tadai
pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts un taja minéta judikatara).
Ta ka izskatamaja lieta Komisija ir uzskatijusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas vienigi uz
neatkarigajiem pircéjiem piemérotajam loksnu stikla cenam, iek$éjas pardosanas izslégSana no naudas
soda aprékina aizliegtas vienoSanas vertikali integréto dalibnieku gadijuma noziméja atskirigu
izturésanos objektivi atSkirigu situaciju gadijuma. Tadé] Komisijai nevar tikt parmests, ka ta ir
parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu.

Lidz ar to $is pamats ir pilniba janoraida.

Par pamatu saistiba ar kladu vértéjuma, nemot véra loti ierobezoto un pasivo prasitaju lomu
parkapuma, un diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu

Prasitajas uzskata, ka Komisija nav némusi véra loti ierobezoto un pasivo prasitdju lomu parkapuma
salidzinajuma ar tris paréjo aizliegtas vienosanas dalibniecu lomu parkapuma, kura tas piedalijas vairak
neka 20 gadus. Prasitaju daliba aprobezojoties tikai ar vienu sanaksmi, kura neesot bijusi slepena, un
taja pienemtie lémumi esot attiekusies tikai uz dazam valstim un nekad neesot tikusi istenoti. Tapat B.
piezimes attieciba uz 2005. gada 11. februara sanaksmi nelaujot pieradit, ka F. ir piekritis piedalities
cenu paaugstinasana vai to vadit. Pastavot $adiem apstakliem, Komisijai, nosakot naudas sodu, esot
bijis janem véra prasitaju pasiva loma aizliegtas vienosanas istenosana.
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Saskana ar judikataru, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, naudas sodu noteiksana ir javérte
attiecigais katra uznémuma dalibas smagums (Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas
lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker
Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 623. punkts, un ieprieks§ 33. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 92. punkts; Visparéjas tiesas 2010. gada
13. septembra spriedums lieta T-40/06 Trioplast Industrier/Komisija, Krajums, I1I1-4893. lpp.,
105. punkts), kas it ipasi nozimé noteikt to attiecigo lomu parkapuma to dalibas $aja parkapuma laika
(ieprieks 32. punkta mineétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 150. punkts, un Visparéjas
tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-6/89 Enichem Anic/Komisija, Recueil, 11-1623. lpp.,
264. punkts).

Saskana ar Pamatnostadnu naudas soda noteiksanai 29. panta tre$o ievilkumu uznémuma pasiva loma
parkapuma iIstenosana ir vainu mikstinoss apstaklis. Taja precizéts, ka $is apstaklis tiek nemts véra
vienigi tad, “ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdari$ana ir arkartigi
neliela, un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienosanas dalibnieks, tas faktiski $o
vieno$anos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgn”. Turklat saskana ar minéto 29. pantu
“pasu faktu, ka uznémums ir piedalijies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi,
neuzskata par vainu mikstino$u apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu”.

Saskana ar judikataru ka apstaklus, kas var liecinat par uznémuma pasivo lomu aizliegtas vienosanas
istenos$ana, var nemt véra ta dalibas sanaksmeés gadijuma raksturu, salidzinot ar parastajiem vienosanas
dalibniekiem, ta novéloto ienaksanu tirgh, kas ir parkapuma priekSmets, neatkarigi no uznémuma
dalibas taja ilguma vai arl tieSus pazinojumus $aja zina, kurus ir paudusi to paréjo uznémumu
parstavji, kas piedalijjusies parkapuma (skat. ieprieks 106. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu
lieta BPB de Eendracht/Komisija, 343. punkts, un Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta
T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. Ipp., 168. punkts). Saja zina faktiem, ka uznémums
ne tik regulari ir piedaljjies aizliegtas vieno$anas sanaksmés vai sanémis tikai konkurenta vienpuséji
sniegtu informaciju, acimredzami nepauzot atturigu attieksmi vai iebildumus, nevar but nekadas
nozimes, lai konstatétu $1 uznémuma pasivo lomu aizliegtas vienosanas istenosana (ieprieks 45. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas “Cements”, 1849. punkts).

Izskatamaja lieta, pirmkart, no 79. punkta ieprieks izriet, ka prasitajas piedalijas aizliegtas vienosanas
istenosana no 2004. gada 20. aprila. Tapat ir jaatgadina, ka 2004. gada 20. aprila sanaksmé un
2004. gada 15. jinija telefona saruna prasitajas informéja savus konkurentus par to nakotnes darbibam
tirgli un, nepauzot nekadus iebildumus, sanéma no Pilkington informaciju attieciba uz noligumiem par
cenu paaugstinasanu, ko ieceréjusas tris paréjas aizliegtas vienosanas dalibnieces. Prasitajas piedalijas
aizliegtas vienosanas sanaksmés 2004. gada 2. decembri un 2005. gada 11. februari, tiesi
nenorobezojoties no pret konkurenci vérstajam diskusijam, kas notika $ajas sanaksmés. Tapat no
79. punkta iepriek$ un apstridéta léemuma izriet ari, ka prasitajas organizéja 2004. gada 2. decembra
sanaksmi (apstridéta lémuma 502. punkts). Visbeidzot, no 70. un 72. punkta iepriek§ un apstridéta
lémuma izriet, ka 2004. gada 2. decembra un 2005. gada 11. februara sanaksmés prasitajas piekrita
uzsakt cenu paaugstinasanu dazados regionos un ka tas piedalijas sensitivas informacijas apmaina
(apstridéta lemuma 502. apsvérums). Tadé] to ricibu aizliegtas vieno$anas Isteno$ana nevar kvalificét
ka pasivu.

Apstaklis, ka prasitajas neesot istenojusas atseviskus noligumus, par kuriem panaktas vieno$anas
sanaksmeés pirms 2004. gada 2. decembra un 2005. gada 11. februara sanaksmes, nav pietiekams, lai
tiktu pieradits, ka tas rikojas tirgin atbilstosi konkurences noteikumiem. Sensitivas informacijas
apmaina, kas notika 2004. gada 2. decembra sanaksmé un 2004. gada 15. janija telefona saruna, lauj
izdarit pretéju secinajumu. Tadéjadi, pat ja sakuma prasitajas neievéroja atseviskus noligumus par cenu
paaugstinasanu, it ipasi attieciba uz Baltijas valstim, ir pieradits, ka tas istenoja citus noligumus un
aktivi sadarbojas ar trim paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém, tostarp sniedzot tam butisku
informaciju noligumu par cenam pienemsanai un isteno$anai (skat. iepriek§ 57., 59., 63. un
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65. punktu). Turklat fakts, ka 2005. gada 11. februara sanaksmé pienemtie noligumi netika istenoti, nav
izskaidrojams ar to, ka prasitajas rikojas atbilsto$i konkurences noteikumiem, bet gan drizak ar
Komisijas veikto parbauzu uzsaksanu (skat. apstridéta lémuma 296. apsvérumu).

Turklat attieciba uz trim paréjam aizliegtas vienosanas dalibniecém uzlikta naudas soda aprékinu
prasitdjas parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra to vairakkartéjos recidivus un nav palielinajusi to
naudas sodu, lai nodrosinatu ta preventivo iedarbibu, lai gan dazam no tam apgrozijums esot butiski
lielaks neka prasitajam. Tadeél, atskirigas situacijas izturoties pret tam lidzigi, Komisija esot parkapusi
diskriminacijas aizlieguma principu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba naudas soda noteiksana (Tiesas 2000. gada
16. novembra spriedums lieta C-283/98 P Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 1-9855. lpp., 47. punkts;
Visparéjas tiesas 2006. gada 5. decembra spriedums lieta T-303/02 Westfalen Gassen
Nederland/Komisija, Krajums, II-4567. Ipp., 151. punkts, un ieprieks 109. punktd minétais spriedums
lieta Trioplast Industrier/Komisija, 141. punkts).

Turklat, ka ir atgadinats ieprieks 106. punkta, diskriminacijas aizlieguma princips tiek parkapts tad, kad
atSkirigas situacijas tiek piemérots viens un tas pats noteikums. Ir japrecizé, ka izskatamaja lieta
Komisija nav piemérojusi prasitajam tadus [vainu] pastiprinosus apstaklus ka recidivs, ne arl
reizinasanas koeficientu, nodro$inot naudas soda preventivo iedarbibu.

Attieciba uz preventivas iedarbibas jédzienu ir jaatgadina, ka tas ir viens no véra nemamiem faktoriem
naudas soda apméra aprékina. No pastavigas judikatiras (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp.,
105. un 106. punkts) izriet, ka naudas sodu, kas uzlikti par EKL 81. panta parkapumiem un paredzéti
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, mérkis ir sodit attiecigo uznémumu prettiesiskas darbibas, ka
arl atturét gan attiecigos uznémumus, gan citus saimnieciskas darbibas subjektus no Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem nakotné. Tadéjadi Komisija, aprékinot naudas
soda apmeéru, var nemt véra tostarp attieciga uznémuma lielumu un ekonomisko spéju (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 119.—121. punkts).
Tomeér Komisijai, nosakot naudas soda apméru atkariba no konkréta parkapuma smaguma un ilguma
gadijuma, kad naudas sodi tiek uzlikti vairakiem viena parkapuma iesaistitiem uznémumiem, nav
janodros$ina, lai attiecigajiem uznémumiem aprékinatie naudas sodu galigie apmeéri atspogulotu visas
atSkiribas starp Siem uznémumiem saistiba ar to kopéjo apgrozijumu vai to atbilstoSo apgrozijumu
(Tiesas 2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 312. punkts).

Izskatamaja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka, aprékinot naudas sodu Saint-Gobain, tika piemérots
reizinasanas koeficients, nodrosinot naudas soda preventivo iedarbibu, tadél ka “ta ir daudz vairak
parstavéta stikla nozaré” un “tas apgrozijums kopéjo raditaju konteksta ir butiski nozimigaks neka
paréjiem” (519. apsvérums).

Attieciba uz paréjiem uznémumiem, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, ir jakonstaté, ka tiem
netika piemérots nekads reizinasanas koeficients. Tomér prasitajas vienkarsi apgalvo, ka Glaverbel
apgrozijums bija tris reizes lielaks neka to apgrozijums, neminot Pilkington apgrozijumu. Nemot véra
iepriek$ 117. punkta atgadinato judikataru, Sis apstaklis, pat ja tas tiek pieradits, pats par sevi nav
pietiekams, lai tiktu uzskatits, ka Komisijai bija japieméro reizinasanas koeficients, nodrosinot naudas
soda preventivo iedarbibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir némusi véra atskiribas to uznémumu situacijas, kuri bijusi

aizliegtas vienosanas dalibnieki, nosakot eventualo reizinasanas koeficientu, lai nodrosinatu naudas
soda preventivo iedarbibu.

20 ECLL:EU:T:2012:494



121

122

123

124

125

126

127

128

2012. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UN GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

Attieciba uz argumentu par to, ka Saint-Gobain un Glaverbel nav palielinats naudas sods par recidivu,
konkréti, par maksimalo laikposmu, péc kura recidivs nevar tikt nemts véra, ir jauzsver, ka ne Regula
Nr. 1/2003, ne Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai nav paredzéts tads laikposms un ka ar sada
laikposma neesamibu netiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips (Tiesas 2010. gada 17. junija
spriedums lieta C-413/08 P Lafarge/Komisija, Krajums, I-5361. Ipp., 66. un 67. punkts).

Turklat saskana ar samériguma principu tiek prasits, ka, lai novértétu uznémuma tendenci parkapt
konkurences tiesibu normas, ir janem véra laikposms starp attiecigo parkapumu un iepriekséjo Sajas
normas noteikto pienakumu neizpildi. Tadé] saistiba ar Komisijas aktu konkurences tiesibu joma
tiesiskuma kontroli tiesai var lagt parbaudit, vai Komisija, recidiva dél palielinot uzlikto naudas sodu,
ir ievérojusi minéto principu un, konkrétak, vai tada palielinasana, nemot véra tostarp laikposmu starp
attiecigo parkapumu un iepriekséjo konkurences tiesibu normas noteikto pienakumu neizpildi, ir
nepieciesama (ieprieks 121. punkta minétais spriedums lieta Lafarge/Komisija, 70. punkts).

Izskatamaja lieta Komisija norada, ka ir pagajusi vairak neka piecpadsmit gadi no otra parkapuma, ko
izdarijusi abi Sie uznémumi, sakuma un ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, starp pirmo un otro
parkapumu nav tikusi konstatéta turpinatiba. Sis laikposms nelauj apstiprinat $o uznémumu tendenci
parkapt konkurences tiesibu normas. Tadél ir jauzskata, ka Komisija nav parkapusi diskriminacijas
aizlieguma principu, uzskatot, ka laikposms starp diviem parkapumiem ir pietiekami ilgs, lai izslégtu
Saint-Gobain un Glaverbel uzlikta naudas soda palielinasanu recidiva deél.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, $is pamats un attiecigi visi prasitaju prasijumi saistiba ar naudas soda
samazinasanu ir janoraida.

Par Komisijas atsaucu uz Pilkington atbildi uz pazinojumu par iebildumiem pienemamibu

Tiesas sédé prasitajas izvirzija iebildi par Komisijas atsaucu, kuras ta sava iebildumu raksta un
2012. gada 23. janvara atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumiem veikusi uz Pilkington atbildi uz
pazinojumu par iebildumiem, nepienemamibu, motivéjot ar to, ka administrativaja procesa tam nebija
pieejams minétais dokuments un tadél tam nebija zinams ta saturs. Tas precizéja, ka Komisija,
neparkapjot to tiesibas uz aizstavibu, nevaréja izmantot minéto atbildi ka apsidzosu dokumentu.

Komisija noradija, ka $aja atsaucés nav ietverti prasitajas apsidzo$i elementi un ka tas nav
nepiecie$amas lietas risinajumam.

Saja zina ir janorada, ka no visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéjai tiesai lietas atrisindjumam nav
nepieciesamas atsauces, kuras Komisija sava iebildumu raksta un 2012. gada 23. janvara atbildé uz
Visparéjas tiesas jautajumiem veikusi uz Pilkington atbildi uz pazinojumu par iebildumiem. Tadé] nav
jalemj par prasitaju izvirzitajiem iebildumiem par nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Guardian Industries Corp. un Guardian Europe Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2012. gada 27. septembrl.

[Paraksti]
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