POLIJA/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2010. gada 9. decembri*

Lieta T-69/08

Polijas Republika, ko sakotnéji parstavéja M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], péc
tam M. Dovgelevics, B. Majcina [B. Majczyna] un M. Jaross [M. Jarosz] un visbei-
dzot — M. Spunars [M. Szpunar], parstavji,

prasitaja,

ko atbalsta

Cehijas Republika, ko parstav M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

Griekijas Republika, ko parstav A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un
M. Tasopuls [M. Tassopoulou], parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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un

Austrijas Republika, ko sakotnéji parstavéja E. Ridls [E. Ried!], péc tam E. Ridls un
K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un visbeidzot — E. Ridls, K. Pezendorfere, G. Hese
[G. Hesse] un M. Frumans [M. Fruhmann), parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav M. Patakja [M. Patakia), K. Zadra [C. Zadra] un
K. Hermane [K. Herrmann], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 12. oktobra Lémumu 2008/62/EK attieciba uz
111. un 172. pantu Polijas tiesibu akta projekta par genétiski modificétiem organis-
miem, ko Polijas Republika ir pazinojusi saskana ar EK dibinasanas liguma 95. panta
5. punktu ka atkapes no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18/EK no-
teikumiem par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatisanu vide (OV 2008,
L 16, 17. lpp.).
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VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: prieksseédétaja E. Martinsa Ribeiru [E. Martins Ribeiro] (referente), ties-
nesi S. Papasavs [S. Papasavvas] un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 28. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EK liguma 100.A panta (péc grozijumiem — EKL 95. pants) 4. punkta ir noteikts:

“Ja péc tam, kad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu paredzéjusi saskanosanas
pasakumu, kada dalibvalsts uzskata par vajadzigu piemérot savus noteikumus [EK li-
guma] 36. panta [péc grozijumiem — EKL 30. pants] minéto butisko iemeslu dé]
vai ari saistiba ar vides vai darba vides aizsardzibu, ta dara Komisijai zinamus $os
noteikumus.
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Komisija apstiprina $os noteikumus, parliecinajusies par to, ka tie nerada patvaligu
diskriminaciju vai sléptus ierobezojumus tirdznieciba starp dalibvalstim.

Atkapjoties no [EK liguma] 169. un 170. panta [péc grozijumiem — EKL 226. un
227. pants] minétas proceduras, Komisija vai kada dalibvalsts var tiesi griezties
[vérsties] Tiesa, ja uzskata, ka cita dalibvalsts nepareizi izmanto $a panta pieskirtas
pilnvaras”

Ar Amsterdamas ligumu, kas stajies spéka 1999. gada 1. maija, ir batiski grozits EK
liguma 100.A pants. EKL 95. panta ir paredzéts:

“1. Atkapjoties no [EKL] 94. panta un ja vien $is Ligums neparedz ko citu, turpmak
noraditos noteikumus pieméro, lai sasniegtu [EKL] 14. panta noteiktos mérkus. Pa-
dome saskana ar [EKL] 251. panta minéto procediru, apspriedusies ar Ekonomikas
un socialo lietu komiteju, paredz pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu.

2. Sapanta 1. punktu nepieméro fiskaliem noteikumiem, ka ari noteikumiem, kas sais-
titi ar personu brivu parvieto$anos vai nodarbinatu personu tiesibam un interesém.

3. Sa panta 1. punkta paredzétajos priekslikumos, kas attiecas uz veselibas aizsardzi-
bu, drosibu, vides aizsardzibu un patérétaju tiesibu aizsardzibu, Komisija par galveno
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uzskata augstu aizsardzibas limeni, ipasu uzmanibu pievérsot visiem atklajumiem,
kas pamatojas uz zinatnes faktiem. Saskana ar attiecigam pilnvaram ari Eiropas Par-
laments un Padome tiecas sasniegt $o meérki.

4. Ja péc tam, kad Padome vai Komisija ir noteikusi saskano$anas pasakumu, kada
dalibvalsts uzskata par vajadzigu atstat spéka savus noteikumus [EKL] 30. panta mi-
néto butisko iemeslu dél vai nolaka aizsargat vidi vai darba vidi, ta dara Komisijai
zinamus $os noteikumus, ka ari pamatojumus to atstasanai spéeka.

5. Turklat, neskarot 4. punktu, ja péc tam, kad Padome vai Komisija paredzéjusi sa-
skanosanas pasakumu, kada dalibvalsts uzskata, ka tai jaievies savi noteikumi, kas
pamatojas uz jauniem zinatnes datiem vides vai darba vides aizsardzibas joma un ir
saistiti ar ipasu problému, kas $ai dalibvalstij radusies péc saskanosanas pasakuma
paredzésanas, ta dara Komisijai zinamus planotos noteikumus, ka arl pamatojumu
to ievieSanai.

6. Komisija seSos méne$os péc 4. un 5. punkta minétas pazinos$anas apstiprina vai
noraida attiecigos valsts noteikumus, ieprieks parbaudot, vai tie nav patvaligas diskri-
minacijas lidzeklis vai slépts ierobezojums tirdznieciba starp dalibvalstim un nerada
skerslus iekséja tirgus darbibai.

Ja saja laika Komisija lémumu nav pienémusi, 4. un 5. punkta minétos noteikumus
uzskata par apstiprinatiem.
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Komisija var informét attiecigo dalibvalsti, ka $aja punkta minéto laiku var vél paga-
rinat uz laiku lidz sesiem ménesiem, ja to attaisno jautajuma sarezgitiba un cilvéku
veseliba netiek apdraudéta”

EKL 254. panta ir noteikts:

“1. Regulas, direktivas un lémumus, ko pienem saskana ar [EKL] 251. panta minéto
procediiru, paraksta Eiropas Parlamenta priek$sédétajs un Padomes priekssédétajs,
un tos publicé Eiropas Savienibas Oficidalaja Vestnesi. Minétie akti stajas spéka tajos
noraditaja diena, vai, ja ta nav noradita, divdesmitaja diena péc to publicésanas.

2. Padomes un Komisijas regulas, ka ari $o iestazu direktivas, kas adresétas visam
dalibvalstim, publicé Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi. Minétie akti stajas spéka
tajos noraditaja diena, vai, ja ta nav noradita, divdesmitaja diena péc to publicésanas.

3. Citas direktivas un lémumus pazino visiem, kam tie adreséti, un lidz ar $adu pazi-
nos$anu tie stajas spéeka.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par gené-
tiski modificétu organismu apzinatu izplatisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/
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EEK atcel$anu (OV L 106, 1. Ipp.) tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu. Sa-
skana ar tas 1. pantu tas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos
aktus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un vidi, pirmkart, apzinati izplatot vidé genétiski
modificétus organismus (turpmak teksta — “GMO”) tados nolikos, kas nav laiSana
tirga Eiropas Kopiena, un, otrkart, laizot tirgtt Kopiena produktus, kas satur GMO
vai sastav no tiem.

s Ar 2007. gada 13. aprila véstuli Polijas Republika atbilstosi EKL 95. panta 5. punk-
tam informéja Eiropas Kopienu Komisiju par 111. un 172. pantu Polijas tiesibu akta
projekta par GMO (turpmak teksta — “tiesibu akta projekts”) ka par atkapém no
Direktivas 2001/18.

6 Tiesibu akta projekta eso$as atkapes ir $adas:

— pienakums personai, kura ladz atlauju apzinati izplatit GMO vidé, iesniegt rakst-
veida apzinatas izplatiSanas vietas kaiminu saimniecibu ipasnieku pazinojumus,
kuros tie norada, ka neiebilst, ka ari izzinu no municipalitates vai pilsétas méra,
kura ir apstiprinats, ka vietéja teritorijas planojuma ir paredzéta apzinatas izplati-
$anas iespéja, nemot véra nepiecie$amibu aizsargat attiecigas teritorijas apkartéjo
vidi, dabu un kultiras ainavu (tiesibu akta projekta 111. panta 2. punkta 5. un
6. apakspunkts);
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— aizliegums valsts teritorija kultivét genétiski modificétus augus, iznemot iespéju
kultivét Sos augus Lauksaimniecibas ministrijas noraditas ipasajas teritorijas (tie-
sibu akta projekta 172. pants).

2007. gada 9. jalija véstulé, kas adreséta Polijas Republikas pastavigajai parstavnie-
cibai Eiropas Savieniba, Komisijas generalsekretars apstiprinaja Polijas Republikas
pazinojuma saskana ar EKL 95. panta 5. punktu sanemsanu. Saja véstulé Komisija to-
starp noradija, ka ta parbaudis $o pazinojumu sesu ménesu laika, sakot no 2007. gada
17. aprila, proti, pirmas darba dienas péc liguma sanemsanas Komisija, un ka ta at-
bilstosi EKL 95. panta 6. punkta tre$ajai dalai varétu So laiku pagarinat vél lidz se-
$iem ménesiem, ja to attaisnotu jautajuma sarezgitiba un netiktu apdraudéta cilvéku
veseliba.

Komisija 2007. gada 26. julija publicéja Polijas Republikas iesniegto pazinojumu Ei-
ropas Savienibas Oficialaja Vestnesi atbilsto$i EKL 95. panta 5. punktam (OV C 173,
8. lpp.).

Komisija 2007. gada 12. oktobri, izmantojot paatrinato rakstveida procediru
E/2254/2007, pienéma Lémumu C (2007) 4697, ar kuru saskana ar EKL 95. panta
6. punktu tika noraiditas Polijas Republikas pazinotas atkapes no Direktivas 2001/18
noteikumiem (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Apstridéta lemuma 1. panta ir noteikts, ka “tiesibu akta projekta 111. panta 2. punkta
5. un 6. apakspunkts un 172. pants [..], kurus Polija pazinojusi atbilstosi EKL 95. panta
5. punktam, [..] tiek noraiditi”.
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Ar 2007. gada 12. novembra elektroniska pasta véstuli Komisija Polijas Republikai
nosutija apstridéta lemuma kopiju. Si elektroniska véstule bija formuléta sadi:

“Cienijama [kundze]! Nosatu Jums Komisijas léemumu par Polijas pazinojumu, kurs
pienemts un pazinots Polijas Republikai 2007. gada 12. oktobri [..]”

Polijas Republika 2007. gada 30. novembra elektroniska pasta véstulé Komisijai atbil-
déja sadi:

“Godajamais [kungs]!

Saistiba ar masu neseno sazinu (un zemak noradito Jasu elektroniska pasta véstuli)
vélétos uzzinat, vai Komisija ir oficiali nosutijusi Polijas iestadei savu atbildi par Po-
lijas pazinojumu attieciba uz tiesibu akta projektu par GMO. Jasu pédéjai elektronis-
ka pasta véstulei pievienotie dokumenti ir uzskatami tikai par Komisijas (2007. gada
11. oktobra) lémuma projektu, par kuru nakamaja diena bija rakstveida procedira
Komisija.

Ceru, ka més abi apzinamies, ka, ja nav Komisijas oficialas atbildes véstules, saskana
ar Ligumu rodas noteiktas sekas attieciba uz turpmako proceduru.

Pateicos par Jasu véstuli un Jasu skaidrojumiem attieciba uz $o jautajumu”
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2007. gada 4. decembri Komisija saskana ar EKL 254. pantu darija zinamu Polijas
Republikai apstridéto lemumu.

Ar 2007. gada 5. decembra elektroniska pasta véstuli Polijas Republika jautaja Komi-
sijai, vai ta sanems apstiprindjumu, ka apstridétais lémums ir pienemts un pazinots
Polijas Republikai. Komisija ar elektronisko véstuli taja pasa diena atbildéja, ka apstri-
détais léemums ir pazinots iepriek$éja diena.

2007. gada 20. decembra véstulé, kas adreséta Polijas Republikas pastaviga parstavja
Eiropas Savieniba vietniekam, Eiropas Komisijas generalsekretara vietnieks noradija
tostarp sadi:

“Attieciba uz tiesibu akta projektu par genétiski modificétiem organismiem, kur$ sa-
nemts 2007. gada 13. aprili, iesniegsanu Komisija 2007. gada 12. oktobri ir pienémusi
lémumu, ar kuru $is projekts ir noraidits tadeél, ka nav iesniegti jauni zinatnes dati
saskana ar EKL 95. panta 5. punktu.

Tehniskas kladas dél Polija nesanéma So informaciju iepriek$ minéta lémuma pie-
nemsanas diena. Kad tika konstatéts, ka adresats nav sanémis informaciju, Komisija
nositija savu lémumu Polijai 2007. gada 4. decembri. [..]

Neraugoties uz informacijas kavésanos, Komisija prasija Polijas Republikai ievérot
apstridéta lémuma saturu EKL 95. panta 6. punkta paredzétaja seSu ménesu lai-
ka un atturéties no tadu tiesibu aktu pienemsanas, kuros butu atkapes no Direkti-
vas 2001/18 noteikumiem. Atlau$os ari atgadinat, ka dalibvalstis nevar atsaukties uz
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ar formu saistitiem iemesliem, lai pamatotu atsevisku batisku Kopienu tiesibu aspek-
tu aizskarumu, ne kavét iekséja tirgus darbibu”

Apstridétais lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2008. gada
19. janvari (OV L 16, 17. Ipp.).

Laika no 2007. gada 12. oktobra lidz 4. decembrim Polijas Republika tiesibu akta pro-
jektu nepienéma.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2008. gada 12. februari, Polijas Republika céla $o prasibu.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2008. gada
14. maija, 23. maija, 26. maija un 30. maija, Danijas Karaliste, Cehijas Republika, Grie-
kijas Republika un Austrijas Republika lidza atlauju iestaties lieta Polijas Republikas
prasijumu atbalstam.

Ar 2008. gada 4. julija rikojumu Pirmas instances tiesas astotas palatas priekssédétajs
apmierinaja iepriek$ 19. punkta noraditos lagumus iestaties lieta.
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2008. gada 20. augusta un 17. septembri attiecigi Cehijas Republika un Austrijas
Republika iesniedza savus iestasanas rakstus. Lietas pamata dalibnieki iesniedza
savus apsvérumus par minétajiem rakstiem. Griekijas Republika iestasanas aktu
neiesniedza.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 12. marta,
Danijas Karaliste véléjas atsaukt savu lagumu iestaties lieta.

Ar 2009. gada 20. aprila rikojumu Pirmas instances tiesas astotas palatas priekssédeé-
tajs $o lagumu apmierinaja.

Polijas Republika ladz Visparéjo tiesu [agrak — Pirmas instances tiesa]:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Cehijas Republika lidz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Austrijas Republika ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar tiesnesa referenta zinojumu Pirmas instances tiesa (astota palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta [tagad — Visparéjas
tiesas Reglaments] 64. panta paredzéto organizatorisko procediras pasakumu ietva-
ros uzdeva Komisijai rakstisku jautajumu, uz kuru ta atbildéja noteiktaja termina.

Ar veéstulém, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtas attiecigi 2009. gada 3. au-
gusta, 18. septembri un 2. oktobri, Austrijas Republika, Griekijas Republika un Cehi-
jas Republika informéja Pirmas instances tiesu, ka tas tiesas sédé netiks parstavétas.

Lietas pamata dalibnieku argumenti un atbildes uz Pirmas instances tiesas mutiski
uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas 2009. gada 28. oktobra tiesas séde.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam Polijas Republika izvirza tris pamatus — par attiecigi
EKL 95. panta 6. punkta, lasot to kopsakara ar EKL 254. panta 3. punktu, parkapu-
mu, par batiska procediiras nosacijuma parkapumu un tiesiskas drosibas principa
parkapumu.

Vispirms ir japarbauda pirmais no siem pamatiem.

Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, ko atbalsta Cehijas Republika un Austrijas Republika, apgalvo,
ka tika parkapts EKL 95. panta 6. punkts, aplikojot to kopsakara ar EKL 254. panta
3. punktu.

Vispirms Polijas Republika apgalvo, ka EKL 95. panta 6. punkta paredzétais termins
esot obligats, jo ta beigas rada butiskas materialas sekas — pazinotas valsts tiesibu
normas ir uzskatamas par apstiprinatam.

Pirmkart, §1 termina obligatais raksturs esot dalibvalstu gribas izpausme. T4, stajoties
spéka Amsterdamas ligumam, iespéja pienemt valsts tiesibu normas, kuras ir atkapes
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no saskanotiem pasakumiem, esot padarita atkariga no $o tiesibu normu apstiprina-
$anas Komisija. Tomér Komisijas klusésana esot bijusi jauzskata par, kluséjot izteiktas
piekrisanas valsts pasakumu noteik$anai, izpausmi.

Otrkart, $1 termina obligato raksturu, ka ari valsts tiesibu normu apstiprinasanu
péc ta beigam esot apstiprinajusi ari Tiesa sava 2007. gada 13. septembra spriedu-
ma apvienotajas lietas C-439/05 P un C-454/05 P Land Oberésterreich un Austrija/
Komisija (Krajums, I-7141. Ipp., 40. un 41. punkts). Ta ka Komisija nav pazinojusi
Polijas Republikai lémumu par valsts tiesibu normu apstiprinasanu vai noraidisanu
EKL 95. panta 6. punkta pirmaja dala paredzéta sesu ménesu termina laika un nav to
informéjusi par iespéjamu termina pagarinasanu atbilstosi EKL 95. panta 6. punkta
tresajai dalai, tiesibu akta projekta 111. un 172. pants tadéjadi esot uzskatami par
apstiprinatiem kops 2007. gada 14. oktobra.

Treskart, Polijas Republika apgalvo, ka, lai gan EKL 95. panta 6. punkta ir skaidri
minéts piendkums pazinot valsts tiesibu normas, to pasu nenosakot attieciba uz Ko-
misijas [émumu, tas esot tadél, ka EKL 254. panta 3. punkta $ads pienakums ir no-
teikts attieciba uz visiem Kopienas léemumiem, bet ne valsts tiesibu normam. Turklat
Kopienu tiesa jau esot izmantojusi izteicienu “lémuma pienemsana” plasaka izpratneé,
lai noraditu gan uz léemuma pienemsanu [iestades] ieksiené, gan lémuma pazinosa-
nu (Tiesas 2002. gada 18. junija spriedums lieta C-398/00 Spanija/Komisija, Recueil,
1-5643. Ipp., 34. punkts, un ieprieks 36. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Land Oberdsterreich un Austrija/Komisija, 37. punkts).

Turklat Polijas Republika, kuru atbalsta Cehijas Republika un Austrijas Republika,
apgalvo, ka tikai lémuma pazino$anas ta adresatiem datums ir noteicoss attieciba uz
ta stasanos spéka.
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Ta, pirmkart, lémuma pienemsana pati par sevi neradot ta adresatiem nekadas tiesis-
kas sekas. Tiesi pretéji, EKL 254. panta 3. punkta izpratné lémums stajas spéka tikai
bridi, kad tas tiem ir pazinots, proti, bridi, kad ta adresatiem ir iespéja uzzinat ta satu-
ru. Lidz ar to apstridéta léemuma pienemsanai 2007. gada 12. oktobri neesot nekadas
ietekmes uz EKL 95. panta 6. punkta paredzéta sesu ménesu termina ievéro$anu.

Saja gadijuma apstridétais Iémums Polijas Republikai esot pazinots 2007. gada 4. de-
cembri, proti, péc EKL 95. panta 6. punkta paredzéta sesu ménesu termina beigam. Ta
ka Polijas Republika neesot zinajusi ne par apstridéta lémuma pienemsanu 2007. gada
12. oktobri, ne par ta saturu, pienemtais dokuments esot tikai Komisijas iekséjs do-
kuments. Lidz ar to apstridétajam lémumam neesot varéjusas but nekadas tiesiskas
sekas un tatad ar to neesot varéts liegt valsts tiesibu normam staties spéka saskana
ar EKL 95. panta 6. punkta otro dalu bridi, kad bija beidzies $is normas pirmaja dala
paredzétais seSu ménesu termins.

Otrkart, apstridétais lemums esot pazinots 2007. gada 4. decembri, piemérojot EKL
254. pantu, atbilstosi kuram lémumi stajas spéka bridi, kad tie tiek pazinoti to adre-
satiem. A contrario, léemumi nestajoties spéka, pirms tie nav pazinoti to adresatiem.
So analizi Tiesa esot apstiprinajusi sava 1979. gada 25. janvara sprieduma lieta 98/78
Racke (Recueil, 69. Ipp., 15. punkts) un vélak precizéjusi ieprieks 37. punkta minétaja
sprieduma lieta Spanija/Komisija.

Attieciba uz Komisijas atsauksanos uz Tiesas 1972. gada 14. julija spriedumiem lie-
ta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija (Recueil, 619. lpp.) un lieta 52/69
Geigy/Komisija (Recueil, 787. lpp.) un 1974. gada 29. maija spriedumu lieta 185/73
Konig (Recueil, 607. lpp.) Polijas Republika apgalvo, ka $is lietas esot par Kopienas
tiesibu aktu pazino$anas vai publikaciju nelikumibu. Tomér neviena no $im lietam
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neesot par EKL 95. panta 6. punkta vai lidzigas tiesibu normas, kura noteikts ter-
min$ dokumenta pazino$anai vai publicésanai un “butiskas materialas sekas” minéta
termina beigas, parkapsanu. Ir skaidrs, ka iepriek$ minétais spriedums lieta Konig
attiecas uz Liguma paredzétu terminu. Tomer atskiriba no ta EKL 95. panta 6. punkta
noteiktais termins esot “butisks termins” Lidz ar to apstridéta léemuma pazino$anas
nokavéjumam attieciba uz Polijas Republiku esot “butiskas tiesiskas sekas’, proti, ka
valsts tiesibu normas ir uzskatamas par apstiprinatam.

Treskart, ieprieks 37. punkta minétaja sprieduma lieta Spanija/Komisija (31. punkts)
par léemumu valsts atbalsta joma Tiesa esot uzskatijusi, ka attieciga lémuma pienem-
$anas sekas nevaréja but 15 darba dienu termina, kas paredzéts Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL
88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 6. punkta, partrauksana, jo no
EKL 254. panta 3. punkta izriet, ka lémumi tiek pazinoti to adresatiem un stajas spéka
ar $o pazinosanu. Turklat $aja sprieduma Tiesa esot noradijusi, ka pazinosanas piena-
kums izriet no visparéjas tiesibu normas EKL 254. panta 3. punkta un ka visu lémumu
stasanas spéka ir atkariga no to pazino$anas.

Ceturtkart, saskana ar EKL 230. panta piekto dalu prasibu atcelt lémumu var celt
tikai péc ta pazino$anas, kas izslédz to, ka lémums varétu staties spéka pirms pazi-
nosanas, pretéja gadijuma lémuma nepazinos$ana vai novélota pazinosana padaritu
par neiespéjamu ta tiesiskuma parbaudi tiesa (generaladvokata S. Albéra [S. Alber]
secinajumi iepriek$ 37. punkta minétaja lieta Spanija/Komisija, Recueil, 1-5646. lpp.,
69. punkts). Polijas Republika apgalvo, ka tada gadijuma ta butu paradoksala situacija,
jo tai apstridétais lemums batu saistoss kops 2007. gada 12. oktobra, bet ta nevarétu
celt prasibu par $o lémumu pirms Komisijas pazinojuma 2007. gada 4. decembrl.
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Komisija apgalvo, ka Polijas Republikas argumenti neesot pamatoti.

Vispirms Komisija apgalvo, ka ta esot izpildijusi EKL 95. panta 6. punkta paredzéto
pienakumu, pienemot apstridéto lémumu noteiktaja termina.

Pirmkart, attieciba uz EKL 95. panta 6. punkta ratio legis — Komisija atgadina, ka
EK liguma 100.A panta 4. punkta neesot paredzéts nekads termins, kura tai butu
japarbauda dalibvalsts pazinotie noteikumi, kuros ir atkapes no Kopienas direktivu
noteikumiem par iek$éjo tirgu. Komisijai esot tikai pienakums, kurs izriet no tas lo-
jalas sadarbibas pienakuma EKL 10. panta izpratné, rikoties ar pienacigu rapibu un
iespéjami isa laika. EKL 95. panta 6. punkta otraja dala, kas ieviesta ar Amsterdamas
ligumu, tika noteikti zinami ierobezojumi attieciba uz parbaudém. Pamatojoties uz
Tiesas 1999. gada 1. junija spriedumu lieta C-319/97 Kortas (Recueil, 1-3143. lpp.,
36.—38. punkts), Komisija apgalvo, ka §i tiesibu norma attiecoties uz Komisijas lemu-
ma nepienemsanu, nevis lémuma nepazinosanu.

Otrkart, neatkarigi no apstridéta Ilémuma pazinosanas novélojuma Komisija esot no-
raidijusi tiesibu akta projekta 111. un 172. pantu un pienémusi apstridéto lemumu
2007. gada 12. oktobri, proti, pirms seSu ménesu termina, skaitot no attiecigo valsts
tiesibu normu pazinosanas, beigam. Tatad Komisija esot izpildijusi EKL 95. panta
6. punkta noteikto pienakumu. Apstridéta lemuma pazino$ana péc sesu ménesu ter-
mina beigam (ta ka Polijas Republika nav apstridéjusi apstridéta léemuma pienemsa-
nu 2007. gada 12. oktobri) neraditu EKL 95. panta 6. punkta otraja dala paredzéto
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juridisko fikciju, kas varétu rasties tikai Komisijas bezdarbibas gadijuma. Komisija ap-
galvo, ka, ja pienakums pazinot tas lemumus seSu ménesu laika péc valsts tiesibu nor-
mu pazinosanas skaidri izriet no EKL 95. panta 6. punkta un ja valsts tiesibu normas
ir uzskatamas par apstiprinatam sakara ar tas lémuma nepazino$anu $aja termina,
Polijas Republikas atsauksanas uz EKL 254. panta 3. punktu esot lieka. Péc Komisijas
domam — varbutéjai netiesai valsts noteikumu apstiprinasanai seSu ménesu termina,
sakot no to pazinosanas, beigas butu jabut tiesi paredzétai EKL 95. panta 6. punkta.
Turklat ieprieks 37. punkta minétaja sprieduma lieta Spanija/Komisija (30. punkts)
Tiesa esot uzskatijusi, ka dokuments, kuru Komisijas locekli pienémusi, izmantojot
paatrinato rakstveida procediiru saskana ar Komisijas iek$éja reglamenta 12. pantu,
un kurs ir apliecinats ar generalsekretara parakstu, ta pienemsanas diena bija kluvis
par Komisijas [émumu EKL 249. panta izpratné. Ta tas esot ari $aja lieta.

Treskart, péc Komisijas domam, Polijas Republika skietami apgalvo, ka ar 2007. gada
12. oktobra apstridéta lemuma noveélotu pazinosanu esot radies otrs léemums, proti,
actus contrarius, ar kuru ir noraidita pazinotaja tiesibu akta projekta piedavato atkap-
ju apstiprinasana. Tomér $is pamatojums esot acimredzami kladains un pretéjs pat
prasibas pieteikuma saturam, kura Polijas Republika neesot apstridéjusi apstridéta
lémuma pienemsanu 2007. gada 12. oktobri.

Ceturtkart, Komisijas interpretacija esot pamatota ar EKL 95. panta 6. punkta pirmas
un tre$as dalas formuléjumu, kuras atskiriba no §is tiesibu normas otras dalas esot
minéta konkréti “pazinosana” Ta, péc Komisijas domam, EKL 95. panta 6. punkta
gramatiska interpretacija laujot uzskatit, ka vienigais izpildamais nosacijums, lai ta
butu izpildijusi savu parbaudes pienakumu, ir, ka ta savu lémumu pienem tai noteik-
taja se$u ménesu termina. So interpretaciju Tiesa esot apstiprinajusi ieprieks 36. pun-
kta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Land Oberdsterreich un Austrija/Komisija
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(37. un 40. punkts). Polijas Republika turklat atzistot, ka prasiba pazinot sesu ménesu
laika saisina Komisijas lémuma pienemsanai faktiski pieejamo laiku, kaitéjot parbau-
des procediirai un pienakumam noradit minéta lémuma pamatojumu. Si interpreta-
cija esot piemérojama, ari nemot véra EKL 95. panta 6. punkta mérki, kas esot — no-
teikt laika periodu, kura Komisijai ir jaizlemj par valsts tiesibu normam, kuras tai ir
pazinotas, lai atkaptos no iekséja tirgus saskanosanas pasakumiem.

Turklat EK liguma esot noteikts, ka, lai gan Komisijas lémuma pazino$anai ir ietekme
uz §1lémuma spéka stasanos attieciba uz ta adresatiem, ka ari uz parsidzibas termina
sakumu, tam nav ietekmes uz minéta lemuma spéka esamibu.

Pirmkart, ieprieks 42. punkta minétaja sprieduma lieta Imperial Chemical Industries/
Komisija (39. punkts) Tiesa esot uzskatijusi, ka parkapumi lémuma pazinosanas pro-
cedura, kura veikta, piemérojot EKL 254. panta 3. punktu, ir arpus tiesibu akta un
lidz ar to nevar to padarit par spéka neesosu. Saja lieta kavésanas ar apstridéta lemu-
ma pazinosanu, ko radija tehniska klada, varot bat $ads parkapums. Turklat ieprieks
42. punkta minétaja sprieduma lieta Geigy/Komisija (18. punkts) Tiesa jautajumu par
pazinosanu esot izskatijusi, nemot véra EKL 230. panta paredzéto terminu prasibas
cel$anai. Konstatéjusi, ka pazinosanas parkapumi nav liegus$i prasitajai celt prasibu,
pamatu attieciba uz EKL 254. panta 3. punkta parkapumu Tiesa esot uzskatijusi par
nepienemamu sakara ar intereses celt prasibu neesamibu. Turklat ieprieks 42. punkta
minétaja sprieduma lieta Konig (6.—8. punkts) Tiesa esot konstatéjusi, ka novélota re-
gulas publicésana neietekmé tas spéka esamibu, bet tikai datumu, no kura $is tiesibu
akts var tikt piemérots un radit tiesiskas sekas. Visbeidzot, 1999. gada 23. novembra
sprieduma lieta C-149/96 Portugale/Padome (Recueil, 1-8395. lpp., 54. punkts) Tiesa
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esot ari noradijusi, ka Padomes lémuma novélota publicé$ana Eiropas Savienibas Ofi-
cialaja Vestnesi neietekméjot §i tiesibu akta spéka esamibu.

Otrkart, ar prasitajas atsauksanos uz ieprieks 37. punkta minéto spriedumu lieta
Spanija/Komisija netiekot nemts véra EKL 95. panta 6. punkta paredzétas procedu-
ras ipasais konteksts un tiesiskas sekas. Ta, péc Komisijas domam, EKL 95. panta
6. punkts attiecoties uz acimredzamu atkapi no iekséja tirgus noteikumiem, kas no-
teikta dalibvalsts tiesibu akta projekta, bet kuru varétu pielaut ar zinamiem nosaci-
jumiem. Tomer atbilstosi aplakotajai tiesibu normai pienemta lémuma nepazinosana
se$u ménesu termina nepadarot $o lémumu par prettiesisku, pretéja gadijuma Komi-
sijai batu liegta ikviena iespéja vélak atkapes ietverosas valsts tiesibu normas parbau-
dit juridiski, kas noteikti nebutu saskana ar Liguma autoru nodomiem. Gluzi pretéji,
ieprieks 37. punkta minétaja sprieduma lieta Spanija/Komisija sekas stridiga lémuma
atcel$anai ta pazino$anas dé] arpus noteikta termina bija tikai valsts atbalsta projekta
jauna juridiska kvalifikacija, tadéjadi saglabajot iespéju Komisijai veikt juridisku par-
baudi. Turklat ieprieks 37. punkta minétais spriedums lieta Spanija/Komisija esot par
pilnigi atskirigu faktisko un juridisko situaciju neka $aja lieta. Ipasi prasiba nekave-
joties pazinot lémumu, kurs$ pienemts uz Regulas Nr. 659/1999 pamata, esot skaidri
paredzéta minétas regulas 25. panta, kas ta neesot EKL 95. panta 6. punkta un EKL
254. panta 3. punkta gadijuma. Tatad Tiesas pamatojumam neesot absolats raksturs.

Treskart, apstridéta lémuma pazinosanas 2007. gada 4. decembri tiesiskas sekas,
pirmkart, esot EKL 230. panta piektaja dala paredzéta termina prasibas cel$anai sak-
$anas un, otrkart, apstridéta Ilémuma piemérosana attieciba uz Polijas Republiku. Saja
lieta Komisija apgalvo, pirmkart, ka Polijas Republika neesot pienémusi tiesibu akta
projekta 111. un 172. pantu ne laika pirms apstridéta léemuma pazinosanas, ne péc ta
pazinos$anas un, otrkart, ka savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucoties tikai uz
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apstridéta léemuma pazino$anu 2007. gada 4. decembri. Tomér no judikatiras izrie-
tot, ka minéta pazino$ana neietekméjot apstridéta léemuma spéka esamibu, bet esot
tikai $kerslis ta piemeéros$anai attieciba uz Polijas Republiku laikposma no 2007. gada
12. oktobra lidz 2007. gada 4. decembrim. Turklat varot uzskatit, ka Polijas Repub-
lika zinaja par tiesibu akta projekta noraidisanu pirms apstridéta lémuma oficialas
pazinosanas.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka EK liguma meérkis bija pakapeniski izveidot ieksgjo tirgu,
kas ir no iekséjam robezam briva telpa, kura tiek nodrosinata personu briva parvie-
tosanas, pre¢u un kapitala briva aprite un pakalpojumu snieg$anas briviba. Saja zina
EK liguma ir paredzéta tadu pasakumu pienemsana, kuri attiecas uz dalibvalstu tiesi-
bu aktu tuvinasanu. Attistoties primarajam tiesibam, ar Vienoto Eiropas aktu $aja Li-
guma tika ieviesta jauna tiesibu norma — EEK liguma 100.A pants (Tiesas 2003. gada
20. marta spriedums lieta C-3/00 Danija/Komisija, Recueil, I-2643. lpp., 56. punkts),
kurs, 1999. gada 1. maija stajoties spéka Amsterdamas ligumam, tika aizstats ar EKL
95. pantu.

Ar Amsterdamas ligumu tika veikti grozijumi EK liguma tresas dalas V sadalas 3. no-
dala par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu (Tiesas 2003. gada 21. janvara spriedums
lieta C-512/99 Vacija/Komisija, Recueil, I-845. Ipp., 38. punkts).

Saskana ar EK liguma 100.A panta 4. punktu — tiesibu normu, kura bija pieméro-
jama pirms Amsterdamas liguma spéka stasanas, — ja péc saskanosanas pasakuma
noteik$anas kada dalibvalsts uzskatija par vajadzigu piemérot valsts tiesibu normas
EK liguma 36. panta minéto iemeslu dé] vai ari saistiba ar darba vides vai vides aizsar-
dzibu, ta darija Komisijai zinamas $is normas. Komisija apstiprinaja $os noteikumus,
parliecinajusies, ka tie nerada patvaligu diskriminaciju vai sléptus ierobezojumus
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tirdznieciba starp dalibvalstim (Tiesas 1994. gada 17. maija spriedums lieta C-41/93
Francija/Komisija, Recueil, 1-1829. lpp., 27. punkts, un ieprieks 56. punkta minétais
spriedums lieta Vacija/Komisija, 39. punkts). Dalibvalstij bija atlauts piemérot atbil-
sto$i EK liguma 100.A panta 4. punktam pazinotas valsts tiesibu normas tikai péc ap-
stiprino$a Komisijas lemuma sanemsanas (ieprieks minétais spriedums lieta Francija/
Komisija, 30. punkts).

EK liguma 100.A panta 4. punkta nebija paredzéts termins, kura Komisijai bija jaap-
stiprina tai pazinotas tiesibu normas. Tomér Tiesa uzskatija, ka termina nenoteiksana
$aja joma neatbrivoja Komisiju no pienakuma savas kompetences ietvaros rikoties ar
prasito rapibu (ieprieks 47. punkta minétais spriedums lieta Kortas, 34. punkts).

EKL 95. panta, ar kuru atbilstos$i Amsterdamas ligumam ir aizstats un grozits EK li-
guma 100.A pants, pastav noskirums atkariba no ta, vai pazinotas tiesibu normas
ir valsts tiesibu normas, kuras pastavéja pirms saskano$anas, vai tas ir valsts tiesi-
bu normas, kuras attieciga dalibvalsts vélas ieviest. Pirmaja gadijuma, kas paredzéts
EKL 95. panta 4. punkta, ieprieks$ pastavéjuso valsts tiesibu normu atstasanai spéka
ir jabat pamatotai ar EKL 30. panta minétajiem butiskajiem iemesliem vai saistitai
ar vides vai darba vides aizsardzibu. Otraja gadijuma, kas paredzéts EKL 95. panta
5. punkta, dalibvalstim ir pienakums iesniegt Komisijas apstiprinasanai visas atkapes
ietverosas valsts tiesibu normas, ko tas uzskata par nepieciesamam (Tiesas 2008. gada
6. novembra spriedums lieta C-405/07 P Niderlande/Komisija, Krajums, I-8301. Ipp.,
51. punkts). Sada gadijuma jaunu valsts tiesibu normu noteik$anai ir jabtt pamatotai
ar jauniem zinatnes datiem vides vai darba vides aizsardzibas joma un saistitai ar
ipasu $is dalibvalsts problému, kas radusies péc saskanos$anas pasakuma noteik$anas
(ieprieks 56. punkta minétais spriedums lieta Vacija/Komisija, 40. punkts).

Jauzsver, ka saskana ar EKL 95. panta 6. punkta otro dalu atkapes ietveros$as valsts
tiesibu normas ir uzskatamas par apstiprinatam, ja Komisija seSu ménesu laika péc
$is normas 4. un 5. punkta noraditas pazinosanas nav pienémusi lémumu. Turklat
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atbilstosi EKL 95. panta 6. punkta tresajai dalai $i termina pagarinasana nav iespéja-
ma, ja jautajums nav sarezgits un cilvéku veseliba netiek apdraudéta (ieprieks 36. pun-
kta minétais spriedums apvienotajas lietas Land Oberosterreich un Austrija/Komisija,
40. punkts).

Ta — no §is tiesibu normas izriet, ka Kopienas likumdevéjs Amsterdamas liguma ir
uzskatijis par vajadzigu noteikt Komisijai konkrétu terminu, lai parbauditu tai pazi-
notas valsts tiesibu normas ($aja zina skat. ieprieks 47. punkta minéto spriedumu lieta
Kortas, 33. punkts).

Atbilstosi judikatiirai no EKL 95. panta 6. punkta otras dalas izriet, ka Liguma autori
ka dalibvalsts, kura ir lagusi lemt par piemérojamajiem noteikumiem, ta ari raitas
ieks$éja tirgus darbibas interesés ir véléjusies, lai $aja panta paredzéta procedura tik-
tu pabeigta atri ($aja zina skat. ieprieks 55. punkta minéto spriedumu lieta Danija/
Komisija, 49. punkts, un iepriek$ 36. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Land Oberdsterreich un Austrija/Komisija, 40. un 41. punkts; Pirmas instances tie-
sas 2005. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-366/03 un T-235/04 Land
Oberdsterreich un Austrija/Komisija, Krajums, 1I-4005. lpp., 43. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka apstridétais lémums Polijas Republikai tika pazinots 2007. gada
4. decembri, proti, arpus EKL 95. panta 6. punkta pirmaja dala paredzéta seSu ménesu
termina.

Tomeér Komisija $aja zina apgalvo, ka apstridétais lemums esot pienemts 2007. gada
12. oktobri, proti, pirms EKL 95. panta 6. punkta otraja dala paredzéta seSu ménesu
termina beigam, un ka tadéjadi ta esot izpildijusi tai $aja tiesibu norma paredzéto
pienakumu.
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Lai apstiprinatu $o apgalvojumu, Komisija ir iesniegusi vairakus dokumentus attieci-
ba uz apstridéta lemuma pienemsanas proceduru, proti, kopiju no 2007. gada 9. ok-
tobra pazinojuma Komisijas locekliem attieciba uz paatrinato rakstveida procedaru
E/2254/2007, lai pienemtu apstridéto lémumu, kopiju no $i pazinojuma 2007. gada
11. oktobra addendum (uz kura ir zimogs ar noradi “APSTIPRINATS 2007. GADA
12. OKT. SGAII —11.00”) un kopiju no 2007. gada 12. oktobra pazinojuma Komisijas
locekliem ar nosaukumu “Rakstveida procediru apstiprinasana’, ar kuru Komisijas
Generalsekretariata kancelejas direktors pazino Komisijas locekliem, ka ta 2007. gada
12. oktobri ar rakstveida procediiru ir pienémusi apstridéto lemumu.

No siem dokumentiem izriet, ka Komisijas locekli tika lagti izteikties, izmantojot
paatrinato rakstveida procediru, 2007. gada 12. oktobri par Vides generaldirekto-
rata iesniegto priekslikumu apstiprinat Komisijas léemuma projektu par tiesibu akta
projektu.

Tomeér — pretéji Komisijas apgalvojumiem — apstridéta lémuma pienemsana $aja da-
tuma nevaréja partraukt EKL 95. panta 6. punkta pirmaja dala paredzéto sesu ménesu
terminu. Proti, apstridétais léemums saskana ar EKL 254. panta 3. punktu stajas spé-
ka no ta pazino$anas briza adresatam, $aja lieta — Polijas Republikai ($aja zina skat.
Tiesas 1979. gada 8. marta spriedumu lieta 130/78 Salumificio di Cornuda, Recueil,
867. Ipp., 23. punkts, un 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-18/08 Foselev
Sud-Ouest, Krajums, 1-8745. Ipp., 18. punkts).

Ir skaidrs, ka to noradija Komisija, EKL 95. panta 6. punkta otra dala — pretéji $is
tiesibu normas tresajai dalai — attiecas uz gadijumu, ja Komisija “lémumu nav pie-
némusi” Tomeér ir jakonstaté, ka attieciba uz tadu lémumu, kura mérkis ir liegt pie-
nemt valsts tiesibu normas, kuras dalibvalsts ir pazinojusi Komisijai, tas nevar staties
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spéka, kam noteikti ir jasakrit ar EKL 95. panta 6. punkta pirmaja dala paredzéta sesu
ménesu termina partrauk$anu, pirms datuma, kad to var piemérot attieciba uz $o
dalibvalsti, proti, pirms ta pazinosanas datuma (péc analogijas skat. ieprieks 37. pun-
kta minéto spriedumu lieta Spanija/Komisija, 32. punkts). Turklat Komisija $aja sa-
kara tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, apstiprinaja, ka kops
Amsterdamas liguma stasanas spéka neviens Komisijas lémums, kas pienemts, pama-
tojoties uz EKL 95. panta 6. punktu, attiecigajai dalibvalstij neesot pazinots arpus sis
tiesibu normas pirmaja dala noteikta seSu ménesu termina.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, EKL 95. panta 6. punkta otro dalu, kura
attiecas uz gadijumu, “ja $aja [§is tiesibu normas pirmaja dala noteiktaja seSu ménesul]
laika Komisija lemumu nav pienémusi’, tatad nevar interpretét tadéjadi, ka ta pieskir-
tu partraucosu piemérojamibu tikai lemuma pienemsanai neatkarigi no ta pazinosa-
nas. Ka to norada Polijas Republika, iekséjais Komisijas lemumu pienemsanas process
parasti nav zinams attiecigajai dalibvalstij. Lidz ar to, ja pamatojamies uz termina
partrauksanu ar lémuma pienemsanu, nevis ta pazinosanu attiecigajai dalibvalstij, $is
termins attieciba uz $o dalibvalsti pagarinas ($aja zina skat. generaladvokata S. Albéra
secinadjumus ieprieks 37. punkta minétaja lieta Spanija/Komisija, 66. un 67. punkts).

So secinajumu nevar ap$aubit ar Komisijas argumentu, ka apstridéta lemuma pazino-
$anas laika ir radusies “tehniska klada’, kuras dé] $is lemums ticis izslégts no pazino-
jamo lémumu saraksta, ko sagatavoja Komisijas Generalsekretariats, jo $ada klada ir
attiecinama vienigi uz Komisiju.
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POLIJA/KOMISIJA

No Siem apsvérumiem izriet, ka apstridétais lémums, kurs ir pienemts 2007. gada
12. oktobri un Polijas iestadém ir pazinots tikai 4. decembri, ir radies arpus EKL
95. panta 6. punkta pirmaja dala paredzéta sesu ménesu termina. Tatad péc $i termi-
na beigam tiesibu akta projekts bija uzskatams par apstiprinatu un lidz ar to $o tiesibu
akta projektu nevaréja noraidit ar apstridéto Komisijas lémumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is pamats ir japienem un ap-
stridétais léemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Polijas Republikas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu Cehijas Republika, Griekijas Republika un
Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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2010. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-69/08

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 12. oktobra Lemumu 2008/62/EK attieciba uz
111. un 172. pantu Polijas tiesibu akta projekta par genétiski modificetiem
organismiem, ko Polijas Republika ir pazinojusi saskana ar EK dibinasanas
liguma 95. panta 5. punktu ka atkapes no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/18/EK noteikumiem par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatisanu vidé;

2) Eiropas Komisija atlidzina savus, ka ari atlidzina Polijas Republikas tiesasa-
nas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Griekijas Republika un Austrijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 9. decembri.

[Paraksti]
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