2009. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-20/08 UN T-21/08
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 23. septembri*

Apvienotas lietas T-20/08 un T-21/08

Evets Corp., Irvina [Irvine], Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
S. Rajans [S. Ryan], solicitor,

prasitjja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs,

par diviem ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 5. novembra lémumiem lieta
R 603/2007-4 un lieta R 604/2007-4 saistiba ar pieteikumu par restitutio in integrum, ko
iesniegusi prasitaja.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssedetajs V. Tili [V. Tiili] (referente), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
un L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biateckal,

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2008. gada 8. janvari,

nemot veéra atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada
22. maija,

nemot véra 2009. gada 5. maija rikojumu par lietu T-20/08 un T-21/08 apvieno$anu
mutvardu procesam un sprieduma taisisanai,

péc 2009. gada 3. junija tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

1996. gada 1. aprili prasitaja Evets Corp. iesniedza divus prec¢u zimes registracijas
pieteikumus Ieks$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) atbilstosi grozitajai Padomes 1993. gada 20. decembra Regulai (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada
26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteiktas precu zimes ir vardiska precu zime “DANELECTRO” un
grafiska precu zime “QWIK TUNE”, un attiecigas preces ietilpst 9. un 15. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Precu zime “QWIK TUNE” tika registréta 1998. gada 30. aprili un precu zime
“DANELECTRO” — 1998. gada 25. maija.

2005. gada 7. un 14. septembri atbilstosi Regulas Nr. 40/94 47. panta 2. punktam
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 47. panta 2. punkts) un Komisijas 1995. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303,
1. Ipp.), 29. noteikumam ITSB pazinoja prasitajas parstavim par attiecigi precu zimes
“QWIK TUNE” un prec¢u zimes “DANELECTRO” registracijas termina beigam.
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Saskana ar $ajos pazinojumos noradito pagarinasanas pieteikumi bija jaiesniedz un
nodevas bija jasamaksa lidz 2006. gada 30. aprilim. Turklat bija iespéjams iesniegt
pieteikumus un samaksat nodevas papildu sesu ménesu perioda laika, kas beidzas
2006. gada 1. novembri.

2006. gada 21. un 23. novembri atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 47. pantam (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 47. pants) un Regulas Nr. 2868/95 30. noteikuma 5. punktam,
84. noteikuma 3. punkta 1) apak$punktam un 84. noteikuma 5. punktam ITSB pazinoja
prasitajas parstavim, ka precu zimju “QWIK TUNE” un “DANELECTRO” registracijas
tika izslégtas no Kopienas precu zimju registra 2006. gada 1. oktobri, $ai izslégsanai
stajoties spéka no 2006. gada 1. aprila. Katra pazinojuma bija noradits, ka nepiekri$anas
gadijuma prasitajas parstavis var lagt sniegt rakstveida lémumu divu ménesu laika péc
pazinojuma sanemsanas dienas.

2007. gada 26. janvari saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. pantu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 81. pants) prasitajas parstavis iesniedza attieciba uz konkrétajam precu
zImém pieteikumu par restitutio in integrum, ar kuru tas ladza atjaunot ta tiesibas, lai
tas varétu pagarinat attiecigas registracijas, apgalvojot, ka tas netika pagarinatas tadas
kladas dél, kas saistita ar apstakliem, kurus ne parstavis, ne prasitaja nevaréja ietekmét.
Atbildiba par pagarinasanu esot jaattiecina uz tre$o personu, kuras datubazé nebija
noradita pareiza prasitajas adrese. Prasitajas parstavis ladza ITSB ieturét nodevas par
restitutio in integrum un pagarinasanu no ta norékinu konta, kuru parstavis atveéris pie
ITSB. Tas noradija, ka prasitaja bija uzzinajusi par savu tiesibu zaudésanu tikai
2006. gada 26. novembri, diena, kad tai tika parsatiti ITSB pazinojumi.

2007. gada 22. februari ITSB Precu zimju un registra departaments noraidija
pieteikumu par restitutio in integrum. Tas uzskatija, ka pieteikums tika iesniegts
atbilsto$aja termina un ir pienemams, bet prasitaja nav pieradijusi, ka ir rikojusies ar
pienacigu rapibu atbilstosi apstakliem. Tas noradija, ka prasitajas parstavis bija zinajis
par to, ka attiecigas preCu zimes bija japagarina, tacu nebija veicis nepiecie$amos
pasakumus, lai, vérSoties pie prasitajas, pie tresas personas, kurai bija nodota atbildiba
par pagarinasanu, un pie ITSB, parliecinatos, ka pagarinasana ir veikta vai tiks veikta.
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Lidz ar to precu zimju “DANELECTRO” un “QWIK TUNE” registracijas bija
uzskatamas par izslégtam no registra saskana ar Regulas Nr. 2868/95 30. noteikuma
6. punktu.

2007. gada 21. junija saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu (tagad — Regulas
Nr.207/2009 58.—64. pants) prasitaja iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par Pre¢u zimju
un registra departamenta 2007. gada 22. februara lémumiem.

Ar 2007. gada 5. novembra lémumiem (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”) ITSB
Apelaciju ceturta padome noraidija apelacijas sidzibu un atzina, ka pieteikums par
restitutio in integrum ir uzskatams par neiesniegtu saskana ar Regulas Nr. 40/94
78. panta 3. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 81. panta 3. punkts), pamatojoties
uz to, ka pieteikums tika iesniegts péc Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. punkta (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 81. panta 2. punkts) paredzéta divu ménesu termina beigam un
nodeva par restitutio in integrum tika samaksata péc $a termina beigam. Ta uzskatija,
ka, nemot veéra, ka skérslu novérsanas datumi bija 2006. gada 21. novembris attieciba uz
precu zimi “QWIK TUNE” un 2006. gada 23. novembris attieciba uz “DANELECTRO”,
proti, datumi, kad ITSB bija pazinojusi prasitajas parstavim par precu zimju izslégsanu
no registra, 2007. gada 26. janvara pieteikums ir iesniegts péc $a termina beigam.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lemumus;
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— atzit, ka pieteikums par restitutio in integrum tika iesniegts Regulas Nr. 40/94
78. panta 2. punkta paredzétaja termina;

— nodot lietas Apelaciju padomei, lai ta lemj péc butibas par jautajumu, vai prasitaja
bija rikojusies ar pienacigu rapibu, lai pagarinatu attiecigas precu zimes;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamato$anai prasitaja butiba izvirza tris pamatus, kas saistiti, pirmkart,
ar reformatio in pejus aizlieguma principa parkapumu, otrkart, ar tiesibu uz aizstavibu
un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un, treskart, Regulas Nr. 40/94 78. panta
parkapumu.
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Pirmam kartam ir jaizskata pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 78. panta
parkapumu.

DPar pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 78. panta parkapumu

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome esot kladaini aprékinajusi divu ménesu terminu
kop$ skérslu noveérsanas, kas notikusi 2006. gada 21. un 23. novembri, datumos, kad
ITSB bija pazinojis prasitajas parstavim par attiecigo tiesibu atcel$anu, jo datums, kas
janem veéra, esot diena, kad pati prasitaja bija uzzinajusi par savu tiesibu zaudésanu.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. un 3. punktu pieteikums par restitutio in
integrum ir jaiesniedz rakstveida divu ménesu laika kops briza, kad ir novérsts termina
ieverosanas S$kerslis, kura tieSas sekas ir tiesibu vai tiesibu aizsardzibas lidzekla
zaudésana. Pieteikums ir pienemams tikai vienu gadu kop$ neievérota termina beigam.
Pieteikuma janorada ta pamatojums un jaizklasta fakti un attaisnojosie apstakli, uz
kuriem tas balstits. To neuzskata par iesniegtu, kamér nav samaksata nodeva par
restitutio in integrum.

Aplukojamaja lieta starp lietas dalibniekiem principa nav strida par to, ka “skérslu
novérsana” ir datums, kura prasitaja ir bijusi informéta par attiecigo tiesibu zaudésanu.
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Nav strida par to, ka prasitajas parstavis attiecigi 2006. gada 21. un 23. novembri sanéma
ITSB pazinojumus par to, ka precu zimju “QWIK TUNE” un “DANELECTRO”
registracijas tika izslégtas no Kopienas precu zimju registra 2006. gada 1. oktobri, $ai
izslég$anai stajoties spéka no 2006. gada 1. aprila.

Apelaciju padome uzskatija, ka pieteikums par restitutio in integrum, kas iesniegts
2007. gada 26. janvari, bija uzskatams par neiesniegtu saskana ar Regulas Nr. 40/94
78. panta 3. punktu, jo pieteikums tika iesniegts un nodeva par restitutio in integrum
tika samaksata péc Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. punktad paredzéta divu ménesu
termina beigam, $im terminam beidzoties attiecigi pirmdien, 2007. gada 22. janvari,
attieciba uz precu zimi “QWIK TUNE” un otrdien, 23. janvari, attieciba uz precu zimi
“DANELECTRO’.

Prasitaja apgalvo, ka divu ménesu termins var sakties tikai no dienas, kad pati prasitaja,
nevis tas parstavis ir uzzinajis par attiecigo tiesibu zaudésanu, jo ta esot parnémusi ta
uzdevumus, rikojoties ka pasas parstave, lai pagarinatu attiecigas registracijas ar tresas
personas starpniecibu, un klada tika izdarita un termins netika ievérots tas biroja telpas.
Sis datums ir 2006. gada 26. novembris, un lidz ar to pieteikums par restitutio in
integrum esot iesniegts atbilstosaja termina.

Sai argumentacijai nevar piekrist. Ka uz to pareizi norada ITSB, datums, kura par tiesibu
zaudé$anu ir pazinots parstavim, ir jauzskata par datumu, kura par to uzzinajusi
parstaveta persona, t.i., prasitaja.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 77. noteikumam jebkurai
izzinos$anai vai citam pazinojumam, ko ITSB adresé pienacigi pilnvarotam parstavim, ir
tadas pasas sekas ka tad, ja tas butu adreséts parstavétajai personai. Tas pats attiecas uz
jebkuru pazinojumu, ko ITSB adresé pienacigi pilnvarots parstavis — tam ir tadas pasas
sekas ka tad, ja tas butu no parstavétas personas.
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Tatad no ITSB viedokla nozime ir ta sazinai ar prasitajas parstavi, nevis sazinai starp
prasitajas parstavi un prasitaju.

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 78. panta 5. punktam (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 81. panta 5. punkts) 78. pants nav piemérojams $a panta 2. punkta
noteiktajiem terminiem. Tatad, ja divu ménesu termins$, kas ir viens no pieteikuma par
restitutio in integrum pienemamibas nosacijumiem, nav ievérots, vairs nav iespéjas
iesniegt jaunu pieteikumu par restitutio in integrum, pat iesniedzot attaisnojumu
minétajai neievérosanai.

Lidz ar to Apelaciju padome ir pareizi uzskatijusi, ka 2007. gada 26. janvarl iesniegtais
pieteikums par restitutio in integrum ir jauzskata par neiesniegtu.

Turklat prasitaja norada, ka, nemot véra kopéjo divpadsmit ménesu terminu, kas
paredzéts restitutio in integrum procediras ierosinasanai, likumdevéja griba esot bijusi
tada, ka divu ménesu termin$ nav jaaprékina no dienas, kad par registracijas izbeigsanos
pazinots precu zimes ipasnieka parstavim. Sada gadijuma divpadsmit ménesu termins
batu lieks un pietiktu ar divu ménesu termina noteikSanu restitutio in integrum
procediras ierosinasanai. So risinajumu ir pienémusas Eiropas Patentu biroja (EPB)
Apelacijas padomes, un, ta ka Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. punkts batiba ir identisks
grozitas 1973. gada 5. oktobra Konvencijas par Eiropas patentu pieskirsanu 122. panta
2. punktam, aplakojamaja lieta batu japiemeéro tads pats risindjums.

Vispirms ir janorada, ka Konvencijas par Eiropas patentu pieskirSanu 122. panta
2. punkta vairs nav noteikuma par terminu, bet ir norade uz Konvencijas par Eiropas

II - 3526



28

29

30

EVETS/ITSB (“DANELECTRO” UN “QWIK TUNE”)

patentu pieskirsanu isteno$anas reglamenta, kas pienemts ar Eiropas Patentu
organizacijas Valdes 2006. gada 7. decembra lémumu, 136. noteikumu. Tatad atbilstosa
norma ir minéta istenos$anas reglamenta 136. panta 1. punkts.

Attieciba uz viena gada terminu pietiek konstatét, ka Regulas Nr. 40/94 78. panta
2. punkts neattiecas uz pieteikumu par restitutio in integrum tikai gadijumos, kad nav
iesniegts pieteikums par pagarinasanu, bet attiecas arl uz terminu neievéro$anu
gadijumos, kad skérsla tieSas sekas saskana ar minéto regulu ir tiesibu vai tiesibu
aizsardzibas lidzekla zaudé$ana. Skérslis un it ipasi ta novérsana var izpausties dazadas
formas, un lidz ar to viena gada termins ir paredzéts ka absoluts termins. Tatad prasitaja
nevar apgalvot, ka $im terminam zad jéga, ja divu ménesu termins tiek aprékinats, sakot
no attieciga “hronologiska datuma” (aplikojamaja lieta — 2006. gada 21. un
23. novembris). Gadijjuma, ja $kérslis tiek noveérsts tikai péc gada, skaitot no neievérota
termina beigam, pieteikums par restitutio in integrum vairs nav pienemams. Tatad divu
meénesu termins ir ieklauts viena gada termina.

Attieciba uz EPB Apelacijas padomju praksi, uz ko atsaucas prasitaja, pietiek konstatét,
ka Kopienas precu zimju reguléjums ir autonoma sistéma, ko veido noteikumu kopums
ar ipasu mérki un ko pieméro neatkarigi no jebkadam citam sistémam (skat. péc
analogijas Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedumu lieta T-32/00
Messe Miinchen/ITSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. lpp., 47. punkts).

Lai gan Eiropas intelektuala ipasuma joma identiskas vai lidzigas redakcijas noteikumi
ir jainterpreté péc iespéjas vienveidigi, Eiropas patentu konvencija nav Kopienu tiesibu
dokuments un EPB nav Kopienas iestade. Si biroja Apelacijas padomju lémumiem nav
judikattras spéka Kopienu tiesibas (generaladvokates Sarpstones [Sharpston) secina-
jumi saistiba ar Tiesas 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P ITSB/Kaul,
Krajums, 1-2213., 1-2215. lpp., 40. punkts).
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Turklat, pat ja pienemtu, ka Regulas Nr. 40/94 78. pants ir bijis izstradats, pamatojoties
uz patentu tiesibas piemérojamo modeli, nekas nenorada, ka $o divu normu
interpretacijai ir jabut vienadai, jo attiecigas intereses $ajas divas jomas var atskirties.
Patentu tiesibu juridiskais konteksts ir cits, un patentus reguléjoso tiesibu normu
meérkis ir reglamentét proceduras, kas at$kiras no tam, kuras piemérojamas precu zimju
joma (Pirmas instances tiesas 2009. gada 13. maija spriedums lieta T-136/08 Aurelia
Finance/ITSB (“AURELIA”), Krajums, II-1361. Ipp., 21. punkts).

Katra zina EPB Tehniskas apelacijas padomes 1985. gada 16. aprila léemums lieta
T 191/82 (OV EPB, 7/1985, 189. Ipp.), uz kuru norada prasitaja, nemaz neliecina, ka
EPB butu sniedzis attiecigas normas atskirigu interpretaciju. Minétaja lieta tas
uzskatija, ka gadijuma, ja pilnvarotas personas darbiniekam klast zinams, ka termina
neievérosanas dé] tika zaudétas tiesibas, $is neievéro$anas pamata esosais $kérslis, t.i.,
apstaklis, ka [attieciga persona] nebija apzinajusies termina neievérosanas faktu, nav
uzskatams par novérstu, kamér attieciga pilnvarota persona nav personigi informéta
par situaciju, jo tie$i tai ir japienem lémums, vai batu jaiesniedz pieteikums par
restitutio in integrum, un, ja ta nolemj iesniegt $adu pieteikumu, ir janosaka
pamatojums un apstakli, uz kuriem tai batu janorada EPB.

Aplakojamaja lieta pilnvarota persona, t.i., prasitajas parstavis, nav atsaukusies uz to, ka
ta nebija personigi informéta par attiecigo situaciju pazinojuma datumos. Tatad $is
lémums nekada zina neapstiprina prasitajas argumentus. Turklat attiecibas starp
pilnvaroto personu un tas darbinieku nevar pielidzinat attiecibam starp parstavéto
personu un tas parstavi.

Sajos apstaklos pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 78. panta parkapumu, ir
noraidams.
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Par pamatu, kas saistits ar reformatio in pejus aizlieguma principa parkapumu

Prasitaja batiba norada, ka Apelaciju padome, parkapjot reformatio in pejus aizlieguma
principu, péc tas apelacijas sudzibas [izskati$anas] nostadija prasitaju situacija, kas ir
mazak labveéliga neka t3, kura prasitaja batu gadijuma, ja ta nebutu iesniegusi apelacijas
stdzibu, pirmo reizi izvirzot argumentu, ka pieteikums par restitutio in integrum tika
iesniegts Prec¢u zimju un registra departamentam péc divu ménesu termina beigam.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Pat ja pienemtu, ka uz prasitajas noradito principu varétu atsaukties procesa, kura
Apelaciju padome vai nu isteno instances, kas pienémusi Apelaciju padomé parsadzéto
lémumu, pilnvaras, vai arl nodod lietu minétajai instancei turpmakai izskatisanai,
pietiek noradit, ka Apelaciju padome, noraidot prasitajas apelacijas stdzibu, ir atstajusi
spéka Precu zimju un registra departamenta lémumu. Lidz ar to saistiba ar Prec¢u zimju
un registra departamenta lémumu, ta ka ar to nav apmierinati prasitajas prasijjumi,
prasitaja péc apstridéta léemuma pienems$anas neatrodas juridiska stavokli, kas batu
mazak labveligs neka pirms apelacijas sadzibas iesnieg$anas.

Turklat ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punkts) izriet, ka péc apelacijas sidzibas izvértésanas péc
butibas Apelaciju padome pienem léemumu par apelacijas stidzibu un, to darot, ta var
“darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto léemumu
[izmantot pilnvaras, kas ir tai instancei, kas pienémusi apstridéto lémumu]”, t.i., $aja
lieta pasai pienemt lémumu par pieteikumu par restitutio in integrum, to noraidot vai
atzistot par pamatotu, tadéjadi apstiprinot vai atcelot pirmaja instancé pienemto
lémumu. Lidz ar to sakara ar tai iesniegto apelacijas sudzibu Apelaciju padomei ir javeic
pieteikuma par restitutio in integrum jauna un pilna izvértéSana péc butibas gan
attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem (iepriek$ minétais spriedums lieta ITSB/
Kaul, 56. un 57. punkts).
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Ka uz to norada ITSB, ar pienemamibu saistitos jautdjumus nevar izslégt no Sis
pieteikuma par restitutio in integrum “jaunas un pilnas izvértésanas”. Saskana ar
pastavigo judikatiru noteikumi par terminiem tika ieviesti, lai nodrosinatu tiesisko
drosibu un izvairitos no jebkadas diskriminacijas vai patvaligas ricibas (skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 21. novembra rikojumu lieta T-426/04 Tramarin/Komisija,
Krajums, 11-4765. Ipp., 60. punkts un taja minétd judikatira). Sis visparigais
konstatéjums attiecas ari uz regulas par Kopienas precu zimi paredzétajiem terminiem
(Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. septembra spriedums lieta T-218/06 Neurim
Pharmaceuticals (1991)/1ITSB — Eurim-Pharm Arzneimittel (“Neurim PHARMA-
CEUTICALS”), Krajums, II-2275. lpp., 44. punkts).

Saja sakara prasitaja nevar atsaukties uz Pirmas instances tiesas 2000. gada 16. februara
spriedumu lieta T-122/99 Procter & Gamble/ITSB (Ziepju gabala forma) (Recueil,
1I-265. Ipp.), jo taja Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Apelaciju padomes kompetencé
nebija veikt registracijas pieteikuma iesniegsanas apstaklu jauno izskatisanu un atzit
registracijas pieteikumu par nepienemamu (29.—-34. punkts). Péc savas ierosmes
a posteriori noradot uz formas parkapumu, ko nebija noradijis parbauditajs, Apelaciju
padome atnéma prasitajai iespéju iesniegt ITSB jauno registracijas pieteikumu, kas tai
lautu iegut iesniegSanas datumu, kur$ batu agraks neka tas, ko tai izdevas iegut péc
attieciga apstridéta lémuma pienemsanas (iepriek$s minétais spriedums lieta “Ziepju
gabala forma”, 29. un 30. punkts).

Tacu aplukojamaja lieta attieciga termina nokavéjumu nevar izlabot nekada veida, un
lidz ar to Apelaciju padome nav atnémusi prasitajai nekadu iespéju.

Saistiba ar EPB Apelacijas padomju praksi, uz ko noradijusi prasitaja, pietiek atgadinat,
ka $a biroja lemumiem nav judikatiras spéka Kopienu tiesibas.
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Katra zina EPB Apelacijas virspadomes 1994. gada 14. julija léemums lieta G 9/92
(OV EPB, 12/1994, 875. 1pp.), uz ko noradjijusi prasitaja, nav attiecinams uz aplikojamo
gadijumu, jo tas neattiecas uz termina neievéro$anu, bet uz jautajumu, vai bija
iespéjams apstridét ar starplémumu apstiprinata patenta tekstu.

Sajos apstaklos pamats, kas saistits ar reformatio in pejus aizlieguma principa
parkapumu, ir janoraida.

Par pamatu, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Prasitaja batiba apgalvo, ka Apelaciju padome, parkapjot Regulas Nr. 40/94 61. panta
2. punktu un 73. panta otro teikumu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkts
un 75. panta otrais teikums), neesot sniegusi tai iespéju pirms apstridéto lemumu
pienemsanas iesniegt savus apsvérumus attieciba uz iemesliem, kuru dél Apelaciju
padome noraidija tas apelacijas stdzibu, pirmo reizi noradot, ka pieteikums par
reformatio in integrum tika iesniegts Pre¢u zimju un registra departamentam péc
noteikta termina beigam.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB lémumus var
pamatot tikai ar tadiem iemesliem, par kuriem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus. Minéta norma Kopienas prec¢u zimju tiesibu ietvaros ir
veltita visparéjam tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principam. Atbilstosi $im
visparéjam Kopienu tiesibu principam publisko iestazu lémumu adresatiem, kuru
intereses tie butiski skar, ir jadod iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli. Tiesibas
tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesibu apstakliem, kas ir lémuma
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pienemsanas pamata, bet ne uz galigo nostaju, ko administracija grasas ienemt (skat.
Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedumu lieta T-317/05 Kustom
Musical Amplification/ITSB (Gitaras forma), Krajums, 1I-427. lpp., 24., 26. un
27. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat no judikatiras izriet, ka tiesibas uz aizstavibu procesuala parkapuma dél tiek
parkaptas tikai tad, ja tas konkréti ietekmé attiecigo uznémumu iespéjas aizstavéties.
Tadéjadi tadu spéka eso$o noteikumu neievéros$anas dé], kuru meérkis ir aizsargat
tiesibas uz aizstavibu, var padarit administrativo procesu par spéka neesosu tikai tad, ja
tiek pieradits, ka, ja parkapums netiktu izdarits, procesam varétu but citads iznakums
(skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 12. maija spriedumu lieta T-410/07 Jurado
Hermanos/ITSB (“JURADQO”), Krajums. 1I-1345. lpp., 32. punkts un taja minéta
judikatura).

Ka tas tika konstatéts, izskatot pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 78. panta
parkapumu, Apelaciju padome ir pareizi uzskatijusi, ka pieteikums par restitutio in
integrum tika iesniegts péc divu ménesu termina beigam un lidz ar to uzskatams par
neiesniegtu.

Tatad, pat ja pienemtu, ka Apelaciju padome butu vainojama prasitajas tiesibu tikt
uzklausitai parkapuma, $ads parkapums nevarétu ietekmét apstridéto lémumu
tiesiskumu (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 20. aprila spriedumu
lieta T-273/02 Kriiger/ITSB — Calpis (“CALPICO”), Krajums, II-1271. lpp.,
68. punkts).

Turklat, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu par to, ko prasitaja bitu teikusi, ja
tai bitu bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus $aja sakara, prasitaja tikai noradija, ka
pastavéja domstarpibas attieciba uz parstavja personibu un ka ITSB prakse atskiras no
EPB prakses. Tacu attieciba pret ITSB prasitajas parstavis bija persona, kas sanéma
pazinojumus un kas turklat iesniedza pieteikumu par restitutio in integrum. Pat ja
pienemtu, ka tas ta nebija, $is parstavis nebatu varéjis iesniegt minéto pieteikumu, kas
tatad vel jo vairak butu uzskatams par neiesniegtu. Turklat, ka jau konstatéts ieprieks,
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EPB prakse nav saistosa ITSB. Lidz ar to prasitajas atbilde apstiprina konstatéjumu,
saskana ar kuru tas tiesibas uz aizstavibu nav tikusas parkaptas.

Sajos apstaklos prasitaja nevar atsaukties uz iepriek$ minéto spriedumu lieta “Ziepju
gabala forma”, saskana ar kuru Apelaciju padome bija parkapusi prasitajas tiesibas uz
aizstavibu, tai nesniedzot iespéju izteikt savu viedokli par diviem jaunajiem
absolttajiem atteikuma pamatojumiem, ko Apelaciju padome bija izskatljusi péc

= «

savas ierosmes (iepriek$ minétais spriedums lieta “Ziepju gabala forma”, 47. punkts).

Lidz ar to pamats, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, ir noraidams.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas prasiba ir janoraida.

Sajos apstaklos nav jalemj par prasitajas pirma un otra prasijuma pienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir
nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasiju-
miem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) Evets Corp. atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2009. gada 23. septembri.

[Paraksti]
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