2011. GADA 17. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-1/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 17. maija*

Lieta T-1/08

Buczek Automotive sp. z 0.0., Sosnoveca [Sosnowiec] (Polija), ko sakotnéji parstavéja
T. Gackovskis [T, Gackowski], péc tam D. Slahetko-Reiters [D. Szlachetko-Reiter] un,
visbeidzot, J. Jurciks [J. Jurczyk], advokati,

prasitaja,

ko atbalsta

Polijas Republika, ko sikotnéji parstaveéja M. Nehcjala [M. Niechciala], péc
tam M. Krasnodembska-Tomkela [M. Krasnodebska-Tomkiel] un M. Zotkevics
[M. Rzotkiewicz], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. Gross [K. Gross], M. Kaducaks
[M. Kaduczak], A. Stobjecka-Kuika [A. Stobiecka-Kuik] un K. Hermans [K. Herrmannl],
péc tam Stobjecka-Kuika, Hermans un T. Maksians RuSe [T, Maxian Ruschel],
parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2007. gada 23. oktobra Lémumu 2008/344/EK par
valsts atbalsta pasakumu C 23/06 (ex NN 35/06), ko Polija istenojusi térauda razotajai
grupai Technologie Buczek (OV 2008, L 116, 26. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$adasastava: priekssédetajal. Pelikanova [1 Pelikdnovd], tiesnesiK. Jirimée [K. Jiirimdie]
(referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 7. septembra tiesas sédi,

II - 2113



2011. GADA 17. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-1/08

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

TB un tas meitas sabiedribu BA un HB attistiba laikposmda no 2001. gada lidz
2006. gadam

Prasitaja Buczek Automotive sp. z o.0. (turpmak teksta — “BA”), Polija registréta sa-
biedriba, razo caurules, kuras galvenokart izmantojamas autobuvé. Stridigo faktu
norises laika BA bija Technologie Buczek S.A. (turpmak teksta — “TB”), kas ir caurulu
razotaja un kas ari ir registréta Polija, meitas sabiedriba. TB piederéja vairakas citas
meitas sabiedribas, starp kuram bija Huta Buczek sp. z o.0. (turpmak teksta — “HB”),
kas razo cilindrus.

Kops 2001. gada TB radas pieaugo$i paradi. 7B publiskie kreditori bija $adi subjekti:
Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (turpmak teksta — “ZUS”), kas ir Polijas socialas
apdrosinasanas iestade; Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
kas ir valsts fonds invalidu integrésanai; Valsts kase un Sosnovecas pasvaldiba (Poli-
ja). TB bija paradniece ari privatajiem kreditoriem, tostarp Eurofaktor S.A. (turpmak
teksta — “EF”). Sis pédéjas minétas sabiedribas prasijumi pret 7B sasniedza aptuveni
35 miljonus Polijas zlotu (PLN); §1 summa bija lielaka par visiem publiskajiem prasi-
jumiem kopa, lidz ar to minéta sabiedriba bija tas galvenais kreditors.
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2002. gada, lai risinatu finansu gratibas, TB izstradaja restrukturésanas planu. Pama-
tojoties uz $o planu, 7B kluva pieejams valsts atbalsts saskana ar Polijas térauda no-
zares restrukturésanas valsts programmu, kuras ietvaros Polijas Republika laikposma
no 1997. gada lidz 2006. gadam minétajai nozarei sakara ar tas restrukturésanu bija
paredzéjusi pieskirt valsts atbalstu. Valsts restrukturésanas programma tika apstip-
rinata ar Protokolu Nr. 8 par Polijas térauda rapniecibas restrukturésanu (OV 2003,
L 236, 948. Ipp.; turpmak teksta — “Protokols Nr. 8”), kurs saskana ar Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas
Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem
ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp.), 60. pantu ir ne-
atnemama $i akta dala.

TB restrukturésanas plana bija paredzéti vairaki atbalsta veidi, tostarp atbalsti no-
darbinatibai, atbalsti izpétei un attistibai, ka ari finansu restrukturésanas pasakumi,
kas izpaudas ka TB paradu publiskajiem subjektiem atcel$ana vai $o paradu terminu
pagarinasana.

Tomeér finansu restrukturé$anas pasakumi ta ari nav tikusi atlauti, jo divi batiskie no-
sacljumi, kas attiecigi paredzéti Protokola Nr. 8 un Polijas tiesibu aktos, nebija izpildi-
ti, un 7B parads nav ticis ne atcelts, ne ari ta termin$ pagarinats.

Tadé] laika posma no 2004. gada lidz 2006. gadam ieprieks 2. punkta minétie publis-
ki subjekti veica pasakumus, lai atgtu summas, kas jamaksa 7B. Tadéjadi saskana
ar Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac-
ji (1966. gada 17. junija Likums par administracijas izpildes veidiem) ZUS, Sosno-
vecas pasvaldiba un Valsts kase veica tadu 7B ipasumu ka bankas konti, prasijumi
un skaidra nauda apkilasanu. Turklat saskana ar 1997. gada 19. augusta Ordynacja
podatkowa (Likums par nodoklu kodeksu) 66. pantu Sosnovecas pasvaldiba panaca
noteiktu aktivu, proti, TB piederosas zemes dalas, ipasumtiesibu nodosanu sev par
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labu. Vel paraléli atgisanas pasakumiem, lai garantétu to paradus, publiskie subjekti
bija sanémusi nodro$inajumu ar 7B aktiviem. Konkrétak, ZUS kluva par hipotekaro
kilu turétaju PLN 25 miljonu apméra un kilu turétaju saistiba ar 7B razosanas li-
dzekliem PLN 12 miljonu apmeéra. Visbeidzot, pamatojoties uz Ordynacja podatkowa
112. pantu, Sosnovecas ZUS méginaja, bet neveiksmigi, piedzit paradus arl no HB.

2006. gada 1. janvari BA noslédza ar TB nomas ligumu par razosanas lidzekliem,
kura veértiba sasniedza PLN 6 383 000. Sis ligums tika noslégts uz nenoteiktu laiku.
Taja tika paredzéts, ka BA maksa TB, neskaitot PVN, PLN 258 000 ménesi. Turklat
2006. gada julija BA palielinaja kapitalu par PLN 1550 000.

2005. un 2006. gada TB ar vairakiem kapitala ieguldijumiem par kopéjo summu
PLN 14811600 veica HB kapitala palielinaganu. Sie kapitala ieguldijumi izpaudas ka
nekustamie aktivi, proti, kausé$anas materiali, ka skaidras naudas iemaksa, ka paradu
seg$ana, ka bezkermenisks ipasums un ka tiesibas. Katras kapitala palielinasanas ga-
dijjuma 7B sanéma HB akcijas.

2006. gada 16. augusta 7B tika atzita par bankrotéjusu, bet tai tika lauts turpinat
saimniecisko darbibu.

Administrativa procediira Komisija

2005. gada veikta neatkariga izvértésana, kas tika veikta Protokola Nr. 8 istenosa-
nas un monitoringa ietvaros, atklaja, ka 7B finansu pienakumi pret publiskajiem
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paradniekiem ir pieaugusi un ka nav novérojama rentabilitate. Ar 2005. gada 29. mar-
ta, 1. augusta un 2. decembra véstulém Eiropas Kopienu Komisija ladza papildu in-
formaciju no Polijas iestadém. Tas atbildéja ar 2005. gada 23. junija un 28. septembra,
ka ar1 2006. gada 14. februara véstulém.

Ar 2006. gada 7. junija véstuli Komisija pazinoja Polijas Republikai par savu léemumu
sakt oficialo izmeklésanas procediiru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta. Sis lé-
mums tika publicéts 2006. gada 19. augusta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
(OV C 196, 23. Ipp.). Sava lemuma Komisija aicinaja ieinteresétas personas sniegt
savus apsvérumus. Vienigi Polijas Republika atbildéja uz $o aicindjumu.

Saskana ar oficialo izmeklésanas procediru Komisija pienéma 2007. gada 23. oktobra
lémumu 2008/344/EK par valsts atbalstu C 23/06 (ex NN 35/06), ko Polija istenojusi
térauda razotajai grupai Technologie Buczek (OV 2008, L 116, 26. lpp.; turpmak tek-
sta — “apstridétais [emums”).

Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka 2005. un 2006. gada TB ir veikusi grupas
restrukturésanu un nodevusi BA divas rentablas razotnes: veltnu razotni un aluminija
un hroma caurulu raZotni.

Saistiba ar valsts iestazu prasljumiem pret 7B ta noradija ari, ka, lai gan likuma pie-
prasitos atgti$anas pasakumus, ka ari citus pasakumus, tadus ka hipotéku noteiksa-
na, §is iestades ir pienémusas, 7B veiktas atmaksas 2004. gada ir bijusas nebitiskas.
Saja zina ta uzsveéra, ka kop$ 2004. gada beigam ir kluvis acimredzams, ka TB vairs
nav spéjiga ne atmaksat savus paradus, ne izpildit savas pasreizéjas saistibas. Péc Ko-
misijas domam, Polijas iestadém bija labs nodrosinajums, kuru bankrota proceduras
ietvaros tas varéja parverst skaidra nauda. Tadé] Komisija uzskatija, ka no hipotétiska
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privata kreditora skatupunkta $o garantiju izmantos$ana butu bijusi daudz sapratigaka
riciba neka restrukturésanas veiksana.

Komisija secinaja, ka Polijas iestades ir atteikusas no piespiedu piedzisanas
PLN 20761 643 apméra. Ta piebilda, ka tiktal, ciktal atteik$anas no piespiedu piedzi-
$anas rezultats ir bijis tads pats ka visas neatmaksatas summas pieskir§ana sanéme-
jam, kops 2005. gada 1. janvara tadéjadi sanemta summa ir PLN 20761 643. Turklat
ta uzskatija, ka BA un HB ir sanémusas atbalstu. Ta uzskatija, ka atbalsts nav palicis
TB ietvaros, jo paradu nepiedzi$ana tai lava turpinat uznémeéjdarbibu un organizét
iekséjo parstrukturésanu.

Nemot véra iepriek$ minéto, apstridéta lémuma 1. panta Komisija valsts atbalstu
PLN 20761 643 apmeéra, ko Polijas Republika prettiesiski pieskirusi grupai Technolo-
gie Buczek (turpmak teksta — “grupa TB”), atzina par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Apstridéta lemuma 3. panta 1. un 3. punkta Komisija uzdeva Polijas Republikai atgit
$o summu, kurai pieskaititi kavéjuma procenti, precizéjot, ka ta no meitas sabiedri-
bam HB un BA ir jaatgust proporcionali atbalstam, kuru tas ir faktiski sanémusas, t.i.,
no HB jaatgist PLN 13578115 un no BA ir jaatgtast PLN 7183 528.

Saskana ar apstridéta léemuma 4. un 5. pantu Polijas Republikai $is lémums ir jaisteno
Cetru ménesu laika péc ta pazino$anas un divu ménes$u laika péc ta pazinosanas ir
jainformé Komisija par pasakumiem, kurus ta ir istenojusi, lai to izpilditu.
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Saskana ar apstridéta lemuma 6. pantu tas ir adreséts Polijas Republikai.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2008. gada 8. janvari, prasitaja ir célusi o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts taja pasa die-
na, prasitaja ir iesniegusi lagumu apturét apstridéta lémuma izpildi.

Ar Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2008. gada 14. marta rikojumu lieta
T-1/08 R Buczek Automotive/Komisija (Krajuma nav publicéts) pieteikums par pagai-
du noreguléjumu tika noraidits un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana
tika atlikta.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts 2008. gada 18. mar-
ta, Polijas Republika ladza atlauju iestaties tiesvediba prasitajas prasijjumu atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétaja 2008. gada 13. maija rikojumu
Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta.
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Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétaja 2009. gada 4. maija rikojumu 1

lieta mutvardu procesa un galiga sprieduma taisi$anai tika apvienota ar lietu T-440/07
Huta Buczek/Komisija, ka ari ar lietu T-465/07 Technologie Buczek/Komisija.

Ar véstulém, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegtas attiecigi 2010. gada 28. ap-
rili un 30. augusta, prasitajas lieta T-465/07 un T-440/07 informéja Visparéjo tiesu, ka
tas atsakas no savam prasibam.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja attiecigi 2010. gada 7. julija un 3. septembra riko-
jumiem lieta T-465/07 un lieta T-440/07 tika izslégtas no Visparéjas tiesas registra.

Prasitaja, kuru atbalsta Polijas Republika, ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un 3. panta 1. un 3. punktu;

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 1. pantu un 3. panta 1. un 3. punktu tiktal, cik-
tal Komisija tajos ir uzdevusi no prasitajas atgiit summu PLN 7183 528 apmeéra;

— atcelt apstridéta lemuma 4. un 5. pantu tiktal, ciktal $ie panti attiecas uz atbalsta
atgiSanu no prasitajas;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ludz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu ka nepienemamu tiktal, ciktal prasitaja ladz atcelt tiesibu nor-
mas, kas to neskar tiesi un individuali;

— noraidit citus prasibas elementus;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasijumu pirma dala nav pienemama, jo prasitajai nav intereses
celt prasibu par apstridéta lemuma 1. pantu un 3. panta 1. un 3. punktu. Sis tiesibu
normas esot adresétas Polijas Republikai un attiecoties uz grupu 7B. Komisija uzska-
ta, ka, ta ka prasitaja ir tikai grupas 7B vieniba un ta nav iesniegusi pilnvaru par pro-
cesualo ricibspéju rikoties grupas varda, ta neatbilst EKL 230. panta nosacijumiem.
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Prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumus un norada, ka tai ir interese celt prasibu par
apstridéta lemuma 1. pantu un 3. panta 1. un 3. punktu. Ta atgadina, ka, lai gan ta nav
minéta apstridéta lémuma 1. panta tekst3, taja ir runa par grupu 7B. Grupu 7B Komi-
sija esot definéjusi no ekonomikas skatupunkta, nenemot véra faktu, ka to veidojosas
dazadas vienibas ir juridiski noskirtas. No Komisijas analizes izrietot, ka visai grupai
noteikta atbalsta summai esot ietekme uz summam, kas ir jaatgast no prasitajas.

Polijas Republika apstrid Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru prasitajai esot
interese celt prasibu vienigi, ja tai ir pilnvara par procesualo ricibspéju rikoties citu
grupas TB vienibu vai Polijas Republikas varda. Polijas Republika uzskata, ka apstri-
déta lémuma 1. pants attiecas uz grupu 7B, kura ietilpst prasitaja, un lidz ar to grupai
pieskirtajai atbalsta summai ir ietekme uz dalu no atbalsta, kura prasitajai ir jaatmak-
sa. Tadél Polijas Republika uzskata, ka, nemot véra léemuma struktaru un ta satura
nenoskiramo butibu, Visparéjai tiesai tas ir jaizvérté pilniba.

Visparejas tiesas vertejums

Ar prasijumu pirmo dalu prasitaja ladz pilniba atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un
3. panta 1. un 3. punktu, nevis, ka ta to ir lagusi prasijumu otraja dala, atcelt to tiktal,
ciktal Komisija taja ir uzdevusi no prasitajas atgat summu PLN 7183528 apméra.
Komisija batiba uzskata, ka prasijumu pirma dala ir janoraida ka nepienemama, jo
nav intereses celt prasibu.
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Saja zina saistiba ar interesi celt prasibu ir jaatgadina pastaviga judikatira, saskana
ar kuru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir
pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada
interese nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas un
ka prasibas rezultata var rasties labums lietas dalibniekam, kur$ célis prasibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2007. gada 30. aprila rikojumu lieta T-387/04 EnBW Ener-
gie Baden-Wiirttemberg/Komisija, Krajums, II-1195. Ipp., 96. punkts un taja minéta
judikatara).

Apstridéta léemuma 1. panta par nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzits valsts atbalsts, kas
prettiesiski pieskirts grupai 7B PLN 20761 643 apméra. Apstridéta lémuma 124. ap-
svéruma, ka ari 3. panta 1. punkta Komisija ir konstatéjusi, ka atbalsta atmaksasana
ir japanak no ta sanémeéjiem, proti, prasitajas un HB. Ja 1. pants tiktu atcelts, atmak-
sasanas pienakums, kas tostarp noteikts prasitajai, zustu. No ta izriet, ka prasitajai ir
interese panakt apstridéta lemuma 1. panta atcel$anu pilniba.

Tacu ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzétas sum-
mas, kas attiecigi jaatgist no prasitajas un HB. Apstridéta lémuma 131. apsvéruma
Komisija ir precizéjusi veidu, kada $is summas ir aprékinatas. No §I apsvéruma iz-
riet, ka vispirms ta ir némusi véra resursus, kurus TB faktiski nodevusi prasitajai un
HB, proti, PLN 7,833 miljonus un PLN 14,81 miljonu. Otrkart, ta ir konstatéjusi, ka
minéto resursu kopéja summa, proti, PLN 22,643 miljoni parsniedz kopéjo pieskirta
atbalsta summu. Treskart, ta ir samazinajusi atmaksajamo summu lidz pieskirta at-
balsta summai un proporcionali samazinajusi summu, kas attiecigi jamaksa prasitajai
un HB. Ta ka prasitaja un HB ir attiecigi sanémusas 34,6 % un 65,4 % no nodotajiem
resursiem, tam ir noteikts pienakums samaksat 34,6 % un 65,4 % no kopéjas atmaksa-
jamas summas, proti, PLN 7183528 un PLN 13758115.
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Nemot véra apstridéta lemuma 131. apsvéruma sniegtos paskaidrojumus, ja $is lé-
mums tiktu atcelts tiktal, ciktal tas attiecas uz HB atmaksajamo summu, Komisija
varétu pieprasit no prasitajas to resursu summas atmaksu, kurus faktiski nodevusi 7B
un kurus ta ir izmantojusi, proti, PLN 7,833 miljonus.

Tadél, lai gan prasitajai ir interese panakt apstridéta lémuma 3. panta 1. un 3. pun-
kta atcel$anu tiktal, ciktal Komisija ar to ir uzdevusi no prasitajas atgit summu
PLN 7183528 apmeéra, nevar tikt uzskatits, ka tai ir interese ari, lai pilniba tiktu at-
celts apstridéta lemuma 3. panta 1. un 3. punkts.

No ta izriet, ka daléji ir jaapmierina Komisijas iebildums par nepienemamibu saistiba
ar prasijumu pirmo dalu un janoraida $i prasijumu dala ka nepienemama tiktal, ciktal
prasitaja ar to ladz pilniba atcelt apstridéta léemuma 3. panta 1. un 3. punktu.

Par lietas butibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza se$us pamatus. Tie izriet, pirmkart, no
EKL 87. panta 1. punkta un 88. panta 2. punkta noteikumu parkapuma, otrkart, no
EKL 253. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas proklaméta 2000. gada
7. decembri Nica, 41. panta noteikumu parkapuma (OV C 364, 1. Ipp.), treskart,
no EKL 5. panta noteikumu parkapuma, ceturtkart, no tiesiskas drosibas principa
parkapuma, piektkart, ipasumtiesibu parkapuma un, sestkart, pilnvaru nepareizas
izmantoS$anas.
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Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu prasitaja, kuru atbalsta Polijas Republika, apgalvo, ka
Komisija ir parkapusi EKL 87. panta 1. punkta noteikumus, kladaini kvalificéjot pub-
liskos prasijumus par atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Prasitaja uzskata,
ka neviens no Cetriem nosacijumiem, lai pasakumu varétu kvalificét par valsts at-
balstu, — valsts iesaistiSanas vai iesaistiSanas ar valsts lidzeklu starpniecibu, tirdz-
niecibas ietekmésana starp dalibvalstim un konkurences kroplosana — $aja lieta nav
izpildits.

Pirmam kartam, saistiba ar nosacijumu par valsts iesaistiSanos prasitaja, pirmkart,
norada, ka Polijas iestades nekad nav atlaidusas TB paradus, bet tiesi pretéji — ir iste-
nojusas visus pasakumus, lai apmierinatu savus prasjjumus.

Otrkart, prasitaja apstrid analizi, ko Komisija veikusi apstridétaja lémuma, lai noteik-
tu, vai Polijas valsts iestades ir rikojusas ka hipotétisks privatais kreditors. Saja zina
prasitaja vispirms apstrid Komisijas apgalvojumu, kas izklastits apstridéta lémuma
91. apsvéruma un saskana ar kuru privatais kreditors butu izvéléjies realizét nodrosi-
najumu, kurs tam bija bankrota proceduras ietvaros, nevis lavis 7B veikt savu restruk-
turésanu, jo

— istenota atgusanas procedira ir lavusi panakt summu, kuras jamaksa, progresivu
samaksasanu;

— bankrota procediras ir garas proceduras un pirms debitora ipasuma likvidésa-
nas ir janotiek visam pasakumu, kuras veic arodbiedriba un tiesnesis komisars,
kopumam, no kuriem lielaka dala var tikt parsudzéti, kas attiecigaja gadijuma vél
attalina summu, kas ir jamaksa, samaksas datumu;
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— bankrota procedura pati rada izmaksas, kas samazina [mantas] masu, kas pare-
dzéta, lai apmierinatu kreditorus;

— visi nodrosinajumi, kas bija publisko subjektu riciba, nebija pirmskirigi.

Sava replikas raksta prasitaja piebilst, ka Komisijas vértéjums, saskana ar kuru, lai gan
bankrota pieteikums bija iesniegts 2004. gada, jau atgutie paradi balstas uz a poste-
riori vértéjumu, kura nemti véra vélak notikusie notikumi, un lidz ar to iestades par
tiem nezindja, lemjot par izpildes veidu. Saja lieta prasitaja skaidro, ka Polijas iestades,
pirmkart, néma véra risku, ka bankrota procediras rezultata paradi varétu tikt segti
vienigi daléji, un, otrkart, faktu, ka bankrota pieteikuma sekas butu tadas, ka tiktu
izbeigtas notiekosas izpildes proceduras.

Péc tam prasitaja norada, ka hipotétiska privata kreditora riciba $aja lieta butu ja-
nosaka, pamatojoties uz TB privato kreditoru veiktajam darbibam, it ipasi pamato-
joties uz tas vislielaka kreditora, proti, EF, darbibam. Saja zina prasitaja norada, ka,
neraugoties uz faktu, ka EF bija loti stabils reals nodro$inajums nekustamo ipasumu
hipotéku un kustamai mantai uzliktu kilu forma, ta netika lagusi, lai 7B tiktu atzita
par maksatnespéjigu, bet uzskatija, ka atgiSanas procedira tai sniedz lielakas iespéjas
panakt tas prasjjumu apmierinasanu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 96. apsvéruma izklastitais Komi-
sijas apgalvojums, saskana ar kuru kop$ 2004. gada beigam bija acimredzams, ka 7B
neklas rentabla, ir kladains. Prasitaja atgadina, ka apstridéta léemuma 57. un 14. ap-
svéruma Komisija ir apstiprinajusi, ka 7B sanéma nomas maksu par dalas tas aktivu
iznomasanu. Turklat Komisija nav apstridéjusi faktu, ka HB, sanémeéjas sabiedribas,
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akcijas bija ieklautas TB aktivos, lidz ar ko TB tadéjadi varéja gat ienakumus no divi-
dendém. Turklat pretéji tam, ko Komisija apgalvojusi apstridéta léemuma 94. apsvéru-
ma, TB lidz 2006. gada beigam esot turpinajusi razosanu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka TB paradi valstij, ka arl kavéjuma procenti un izpildes
izmaksas tika nomaksatas 7B bankrota procediiras ietvaros.

Otram kartam, Komisija nekadi neesot noradijusi, kada zina TB esot guvusi labumu
no attieciga atbalsta. Tiesi pretéji — Polijas iestazu veiktas darbibas esot padarijusas
TB finansu gratibas vél smagakas.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav ari pieradijusi, ka attiecigais at-
balsts ir ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim vai ir kroplojis vai draudéjis krop-
lot konkurenci.

Vispirms Polijas Republika saistiba ar Polijas iestazu veiktajiem atgt$anas pasaku-
miem piebilst, ka laikposms no briza, kad piespiedu izpilde ir kluvusi tiesiski iespé-
jama, lidz bridim, kad Komisija uzskata, ka $i izpilde ir izbeigta, ir loti iss un katra
zina nav pietiekams, lai atgtatu paradus vai secinatu, ka minéto paradu atgasana nav
iespéjama ar normalas izpildes lidzekliem un ka ir jaiesniedz bankrota pieteikums.
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Péc tam Polijas Republika norada, ka apstridétaja léemuma nav nekadas logikas, jo
Komisija taja ir apgalvojusi, ka valsts atbalsts tika pieskirts 2004. gada 31. decembri,
bet ir pamatojusi $o datumu, izvirzot pasakumus, kurus Polijas iestades istenojusas
2005. un 2006. gada. Tomeér, lai varétu secinat, ka valsts atbalsts TB tika pieskirts
2004. gada 31. decembri, Komisijai batu jabalstas vienigi uz situaciju attiecigaja laika
un uz informaciju, kas bija pieejama $aja datuma.

Visbeidzot, saistiba ar hipotétiska privata kreditora kritériju Polijas Republika it ipasi
norada, ka Komisija nav veikusi padzilinatu ekonomisku analizi, kas tai lautu seci-
nat, ka Polijas iestades lielako savu prasijumu dalu batu atguvusas daudz atrak, ja
2004. gada beigas tas butu istenojusas bankrota pasludinasanu. Turklat saskana ar
Polijas Republikas uzskatu skiet, ka Komisija ir aizmirsusi, ka bankrota procedara
nesniedz talitéju prasijumu apmierinasanu un rada izmaksas, kas vél vairak samazina
summu, kas pieejama sadali$anai starp kreditoriem.

Pirmam kartam, saistiba ar publisko prasijumu atgisanu Komisija, pirmkart, atbild,
ka nav notikusi ne racionala publisko prasjjumu atgtsana, ne §is atgtiS$anas optimi-
zé$ana un ka prasitaja nenem véra, ka Polijas iestazu istenotie pasakumi nav bijusi
efektivi. So iestazu istenotie pasakumi esot palidzéjusi atgiit vienigi nenozimigu dalu
no prasijumiem un neesot samazinajusi 7B kopéjo paradu. Tiesi pretéji — prakseé sie
pasakumi esot bijis konstants finanséjums, ka ari darbibas atbalsts TB, kas tadéjadi
esot lavis turpinat nerentablu darbibu, kaut gan $is iestades butu varéjusas iesniegt
pieteikumu par TB bankrota atzi$anu, kas buatu lavis efektivi istenot nodro$inajumu
saistiba ar tas aktiviem, it ipasi nemot véra, ka $is garantijas bija pirmskirigas.
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Turklat Komisija apgalvo, ka tas nostaju pamato judikatira, saskana ar kuru valsts
atbalsts ir tad, ja prasijums faktiski nav atguts. Valsts iestazu tolerance saistiba ar pa-
radu neatmaksasanu samazinot uznémuma parastas izmaksas un stricto sensu nevei-
dojot subsidiju, tomér esot tada pasa rakstura un ar identiskam sekam.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka, lai gan selektiva prieksrociba izriet no neefektivam
valsts tiesibu normam, javaino par to ir Polijas Republika. Ta ka Polijas Republika
ir apstridéta lemuma adresate, tai tas ir jaizpilda, izmantojot visus tas riciba esosos
lidzeklus, ieskaitot likumdo$anas pasakumus.

Treskart, Komisija norada, ka prasitajas argumenti ir pretrunigi, jo ta, pirmkart, ap-
galvo, ka Polijas iestades ir veikusas visus tiesiskos pasakumus, lai atgGtu summas,
kas ir jamaksa, un, otrkart, ka $is pasas iestades nav péc savas gribas veikusas paradu
taliteju atgasanu, lai pilniba atgatu summu, kas ir jamaksa un kurai pieskaititi kave-
juma procenti.

Ceturtkart, saistiba ar Polijas Republikas apgalvojumu, ka Komisijai esot bijis japa-
matojas vienigi uz situaciju 2004. gada 31. decembri un uz $aja datuma pieejamo in-
formaciju, Komisija atgadina, ka valsts atbalsts nav vienots noteiktas finan§u summas
pieskirsanas pasakums. Sis atbalsts izrietot no faktiskas prasijumu neatgisanas. Tadé]
esot logiski, ka tas sakas preciza laika un ilgst lidz faktiskai atg@isanai. Sada atbalsta
ilgums tadé] esot balstits uz bezdarbibu péc ta saksanas, nevis vienigi uz iepriek$éjam
darbibam, ka to vélétos uzskatit Polijas Republika.
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Otram kartam, saistiba ar procentiem Komisija apgalvo, ka publisko prasijumu ga-
dijuma procentu aprékinasana notiek neatkarigi no kreditoru gribas un ir obligata.
Atteik$anas no procentu aprékinasanas un to iekasésanas esot papildu atbalsts.

Tresam kartam, saistiba ar jautdjumu, vai Polijas iestades ir rikojusas ka hipotétisks
privatais kreditors, Komisija, pirmkart, iebilst, ka tas, ka restrukturésanas atbalsts sa-
kotnéji tika pieskirts 7B, pasakumu, kurus istenojusas Polijas iestades, izvértésanu
no hipotétiska privata kreditora skatupunkta padara neiespéjamu, jo $ads kreditors
nepielautu, ka tiek atlaists sakotnéjais 7B parads.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka privatais kreditors analoga situacija nebitu rikojies tapat
ka Polijas iestades. Komisija uzskata, ka privatais kreditors ir gatavs akceptét gratibas
eso$a uznémuma parada termina atlik§anu vai vienosanos par §1 uznémuma restruk-
turé$anu vienigi tad, ja tas $im kreditoram sniedz ekonomisku prieksrocibu. Saja lieta
Komisija apgalvo, ka ta apstridétaja lémuma ir pieradijusi, ka kops$ 2004. gada janvara
TB bija maksatnespéjiga un ka nebija ticams, ka ta klas rentabla, kas nozimé, ka sada
situacija privatais kreditors butu nolémis atgut prasijumus 2004. gada.

Turklat Komisija precizé, ka privato kreditoru nebatu apmierinajusi kaut kadi atgii-
$anas pasakumi, bet gan pasakumi, kas var bat efektivi. Tadéjadi privatais kreditors
butu izvértéjis, vai ta riciba eso$a nodro$inajuma realizé$ana bankrota proceduras
ietvaros butu lielaka neka prasijumu atgG$anas procediras ietvaros. Saja lieta Ko-
misija vispirms norada, ka atgisana nav izraisijusi prasijumu atgasanu no 7B, jo to
apmeéra palielinasanas vienmer ir bijusi lielaka par atgatajam summam, péc tam ta
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norada, ka TB iespéjas atgut rentabilitati bija ievérojami samazinatas un, visbeidzot,
ka ZUS riciba bija nodro$inajums, kas ekvivalents 7B paradu summai. No ta izriet,
ka, péc Komisijas domam, ZUS nebija nekada iemesla turpinat gaidit prasijumu
apmierinasanu.

Treskart, saistiba ar prasitajas argumentu par EF ricibu Komisija apgalvo, ka, pirm-
kart, tas ir janoraida tiktal, ciktal tas netika iesniegts izvértésanas proceduras laika,
un, otrkart, ka EF nav uzticama ka privatais references kreditors.

Ceturtkart, saistiba ar Polijas Republikas argumentu par padzilinatas ekonomiskas
analizes neesamibu Komisija atbild, ka, pamatojoties uz apstridéta lémuma 91. ap-
svérumu un Pirmas instances tiesas 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-36/99
Lenzing/Komisija (Krajums, II-3597. Ipp.), nebija japierada bankrota procediras pa-
rakums salidzinajuma ar citam atgasanas proceduram, jo Polijas iestades nebija iz-
mantojusas visus atgasanas pasakumus, kaut gan tam tas bija javeic.

Ceturtam kartam, saistiba ar prasitajas argumentu, ka publisko paradu maksajumi
tika izpilditi bankrota procediras ietvaros, Komisija iebilst, ka publisko prasijumu
atgGsana no TB nelaus pilniba novérst jebkadu konkurences kroplojumu saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu. No pastavigas judikatiras izriet, ka atbalstu atgiSana ir vér-
sta uz situacijas, kada bija pirms atbalsta pieskirsanas, atjaunosanu. Sis mérkis tiks
sasniegts, lidzko sanémeéjs bas atmaksagjis prettiesisko atbalstu un zaudéjis prieksroci-
bu, kada tam bija tirga salidzinajuma ar saviem konkurentiem. Saja lieta, ta ka konku-
rétspéjas prieksrociba esot tikusi nodota no 7B uz BA un HB, taisnigas konkurences
nosacijumi varot tikt atjaunoti vienigi tadéjadi, ka BA un HB atmaksa atbalstu.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar EKL 87. panta 1. punktu: “Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

Atbalsta kvalifikacijai EKL 87. panta 1. punkta izpratné ir nepiecie$ams, lai batu izpil-
diti visi $aja tiesibu norma minétie kritériji. Pirmkart, jabat iesaistitai valstij vai valsts
lidzekliem. Otrkart, $ai iesaistei jabut tadai, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalib-
valstim. Treskart, ar to japieskir prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razo$anai. Ceturtkart, tai jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus
(skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-34/02 Le Le-
vant 001 u.c./Komisija, Krajums, II-267. Ipp., 110. punkts un taja minéta judikattra).

Precizak, saistiba ar nosacijumu par valsts vai valsts lidzeklu iesaistisanu judikatara
ir atzits, ka vienigi prieksrocibas, ko tiesi vai netiesi pieskir no valsts lidzekliem, ir
uzskatamas par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé (Tiesas 2001. gada 13. marta
spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 58. punkts).

Saistiba ar nosacijumu par prieksrocibu vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavi-
go judikataru atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo tas ietver ne
tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas ka tadas, bet ari valsts pasakumus, kas daza-
dos veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas,
kaut gan tie nav subsidijas $i varda $aurakaja nozimeé, ir tam identiski péc rakstura un
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rada tadas pasas sekas (skat. Tiesas 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas
C-328/99 un C-399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. lpp.,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 87. panta nav paredzéts nodalijums atkariba
no ta, kadi ir valsts iesaistiSanas pasakuma iemesli vai mérki, bet $ie pasakumi ir
definéti, nemot véra to raditas sekas (skat. Tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedu-
mu lieta C-480/98 Spanija/Komisija, Recueil, I-8717. Ipp., 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, ir ticis nospriests, ka, lai novértétu, vai valsts pasakums ir valsts atbalsts
EKL 87. panta nozimé, ir janosaka, vai sanéméjs uznémums sanem ekonomisku
prieksrocibu, kuru tas nebatu sanémis parastos tirgus apstaklos (Tiesas 1999. gada
29. junija spriedums lieta C-256/97 DM Transport, Recueil, 1-3913. lpp., 22. punkts).
Saja noliika saistiba ar neatgttajiem publiskajiem prasijumiem ir janorada, ka publis-
kie subjekti ir jasalidzina ar privato kreditoru, kas vélas panakt, lai tiktu samaksatas
summas, kuras tam ir parada debitors, kuram ir finansu gratibas (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 11. jalija spriedums lieta T-152/99 HAMSA/Komisija, Recueil, 11-
3049. Ipp., 167. punkts).

Nemot véra Sos principus, ir jaizveérté, vai $aja gadijuma Komisija ir pareizi piemeéro-
jusi atbalsta jédzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratneé.

Pirmkart, prasitaja batiba apgalvo, ka attiecigie pasakumi nav valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozimeé, jo Polijas iestades nekad nav atlaidusas 7B paradus un
ir istenojusas visus nepiecieS$amos pasakumus, lai atgitu prasijumus; lidz ar to nav
izpildits nosacijums par valsts iesaistiSanos.
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Ir jakonstatg, ka, lai gan prasitaja atsaucas uz to, ka nav notikusi valsts iesaisti$anas,
tas argumenti butiba attiecas uz jautajumu par to, vai pastav prieksrociba, kuru pie-
s$kirusi publiskie subjekti, kas noraditi $i sprieduma 2. punkta. Tas argumenti nekadi
nav veérsti uz to, lai pieraditu, ka TB iespé&jami pieskirta prieksrociba nav bijusi ne tiesi,
ne netiesi pieskirta ar valsts resursu palidzibu ieprieks 67. punkta minétas judikatiras
nozimé. Tie ir veérsti, vienigi lai pieraditu, ka pasakumi, kurus Komisija izvértéjusi
apstridétaja 1éemuma, nevar tikt uzskatiti par prieksrocibu. Lidz ar to ir janosaka, vai
nosacijums par prieksrocibas pastavésanu $aja lieta ir izpildits.

Saja zina ir janorada, ka Komisija, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, neapstrid, ka Po-
lijas iestades nav ne atlaidusas TB publiskos paradus, ne pagarinajusas to terminus.
Tadéjadi, ka izriet no apstridéta lémuma, it ipasi ta 38.—40. apsvéruma, Komisija pil-
niba apzinajas, ka Polijas iestades ir veikusas likuma paredzétos prasjjumu atgasanas
pasakumus, tadus ka bankas kontu apkilasana, hipotéku un kilu noteiksana, ka ari no-
teiktu aktivu ipasumtiesibu nodosana. 2010. gada 7. septembra tiesas sédé Komisija
precizéja, ka saistiba ar apstridéta léemuma pienemsanu ta ir uzskatijusi, ka i spriedu-
ma 2. punkta noradito publisko subjektu veikta atgasana, nemot véra 7B paradu sloga
paaugstinasanos, ir bijusi neefektiva un ka publisko prasijumu neefektiva atgisana ir
japielidzina paradu atlai$anai vai to terminu pagarinasanai.

Tomeér no apstridéta lémuma, it ipasi no ta 91., 96. un 97. apsvéruma, izriet, ka 7B
pieskirta prieksrociba izriet nevis no $1 sprieduma 2. punkta minéto publisko subjek-
tu veiktas neefektivas atgusanas, kas var tikt pielidzinata $o paradu atlai$anai vai to
terminu pagarinasanai, bet ka §is iestades bija atteikusas no PLN 20761 643 piespiedu
piedzi$anas, jo tas nebija pieprasijusas 7B bankrota atzisanu, kaut gan $aja laika jau
bija maz ticams, ka TB varétu atgat rentabilitati. Komisija uzskata, gluzi ka tas ir
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izklastits apstridéta lémuma 97. apsvéruma, ka tas ir darbibas atbalsts 7B, kura tadé-
jadi varétu turpinat savu nerentablo darbibu.

Tade] ir jakonstaté, ka apstridétais lémums nav balstits ne uz TB parada atlaisanu,
ne uz ta termina pagarinasanu, ne ari uz Polijas iestazu veikto atgaisanas pasakumu
neefektivitati, kurus Komisija ir pielidzinajusi parada atlai$anai vai ta termina pagari-
nasanai, bet gan uz to, ka Polijas iestazu riciba bija cita prasijjumu atga$anas metode —
bankrota pieteikums, kas, péc Komisijas domam, butu lavis efektivi atgit prasijumus.

Sajos apstiklos, nemot véra $i sprieduma 68. un 69. punkta minéto judikatiru, saska-
na ar kuru ne valsts pasakuma forma, ne iemesls, ne mérkis nevar liegt to kvalificét
par valsts atbalstu, Komisija nav pielavusi nekadu kladu, uzskatot, ka tas, ka Polijas
iestades 2004. gada beigas nebija izvéléjusas pieprasit 7B bankrotu, bet vienigi, pat
ar rapibu, bija veiku$as publisko prasijumu atgas$anas juridiskas proceduras, ir 7B
pieskirta prieksrociba. Ir jaatgadina, ka visa bankrota procedara kuras rezultata no-
tiek bankrotéjusas sabiedribas sanacija vai likvidacija, notiek, vismaz lai tiktu dzésti
minétas sabiedribas pasivi. Saja konteksta bankrotéjusas sabiedribas briviba parvaldit
gan savus aktivus, gan savu darbibu ir ierobezota. Tadeél, atturoties pieprasit 7B atzi-
$anu par bankrotéjusu, ieprieks $i sprieduma 2. punkta noraditas Polijas iestades bija
pieskirusas laiku, kura ta varéja brivi izmantot savus aktivus un veikt savu darbibu, un
tadéjadi tas $ai sabiedribai bija pieskirusas prieksrocibu.

Turklat ir janorada, ka $aja lieta, pirmkart, nav apstridéts, ka no 2004. gada beigam
lidz bankrota pasludinasanai 2006. gada TB nebija spéjiga segt visus savus paradus.
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Tadéjadi prasitaja savos dokumentos ir atzinusi, ka 7B publiskie paradi, ka ari pro-
centu un izpildes izmaksas tika segtas vienigi bankrota procediiras ietvaros. Otrkart,
nav ari ticis apstridéts, ka 2005. un 2006. gada TB ir veikusi savu darbibu. Saja laika
posma TB tostarp ir iznomajusi prasitajai noteiktus savus razo$anas lidzeklus un vei-
kusi kapitala palielinasanu prasitajas un HB laba. Lidz ar to ir jakonstatg, ka, neraugo-
ties uz to, ka ieprieks $i sprieduma 2. punkta noraditie publiskie subjekti ir izmanto-
jusi visus tiesiskos lidzeklus, lai atgttu paradus no 7B, minétie paradi tika vienigi loti
daléji segti un TB varéja veikt savu darbibu un grupas reorganizésanu ar razosanas
lidzeklu nomasanu BA un BA kapitala palielinasanu, ka ari HB kapitala palielinasanu,
pieskirot nekustamos aktivus. Tomér $1 reorganizésana nebutu bijusi iespéjama, ja
TB butu tikusi atzita par bankrotéjusu jau 2004. gada beigas ($aja zina skat. ieprieks
69. punkta minéto spriedumu lieta Spanija/Komisija, 20. punkts).

Tadél, gluzi tapat ka Komisijai, ir jauzskata, ka 7B kop$ 2004. gada beigam ir sanému-
si darbibas atbalstu no Polijas iestadém, kuras, atturoties lagt to atzit par bankrote-
juduy, tai lava turpinat tas ekonomisko darbibu, nesamaksajot paradus, kuri taja laika
sasniedza PLN 20 761 643.

Otrkart, ta ka Polijas iestades, istenojot juridiskas publisko prasijumu atgi$anas pro-
cedaras, bet atturoties pieprasit atzisanu par bankrotéjusu, 7B ir pieskirusas prieks-
rocibu, saskana ar ieprieks $i sprieduma 70. punkta minéto judikataru ir janosaka, vai
Komisija, uzskatot, ka $i prieksrociba neesot tikusi pieskirta parastos tirgus apstaklos,
nav parkapusi 87. panta 1. punkta noteikumus. Tadé] ir japarbauda, vai Komisija pa-
reizi ir piemérojusi hipotétiska privata kreditora testu, kuru apstrid prasitaja.
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Konkrétak, prasitaja uzskata, ka privatais kreditors, nemot véra bankrota procediru
ilgumu, $o proceduru izmaksas, faktu, ka viss nodrosinajums, kas bija publiskajiem
subjektiem, nebija pirmas $kiras, ka ari to, ka Polijas iestazu realizéta atgusanas pro-
cedira batu lavusi panakt summu, kas ir jamaksa, progresivu atmaksasanu, nebatu
izvélgjies realizét nodrosinajumu, kas bija ta riciba bankrota procediras ietvaros. Po-
lijas Republika it ipasi norada, ka Komisija nav veikusi padzilinatu ekonomisku anali-
zi, kas tai Jautu secinat, ka Polijas iestades butu atguvusas lielaku prasijumu dalu isaka
laika, ja 2004. gada beigas tas batu pieprasijusas 7B bankrota pasludinasanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas veikta jautadjuma, vai pasakums atbilst privata
iegulditaja tirgus ekonomika kritérijam, vértéjuma pamata ir sarezgits ekonomiskais
vértéjums. Komisijai, pienemot tiesibu aktu, kam ir vajadzigs sads vértéjums, tade-
jadi ir plasa ricibas briviba, un akta parbaude tiesa attiecas vienigi uz vértéjumu, vai
ir ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par pamatojumu, kladas tiesibu pie-
méros$ana neesamibu, minéto faktu materialo precizitati un acimredzamas kladas $o
faktu vértéjuma neesamibu, ka ari pilnvaru nepareizas izmantosanas neesamibu. It
ipasi Visparéjai tiesai léemuma autora vértéjums nav jaaizstaj ar savu ekonomisko veér-
tejumu (Saja zina skat. Tiesas 2002. gada 25. aprila rikojumu lieta C-323/00 P DSG/
Komisija, Recueil, 1-3919. lpp., 43. punkts; ieprieks 70. punkta minéto Pirmas instan-
ces tiesas spriedumu lieta HAMSA/Komisija, 127. punkts, un Pirmas instances tiesas
2008. gada 17. decembra spriedumu lieta T-196/04 Ryanair/Komisija, Krajums, II-
3643. Ipp., 41. punkts).

Tomeér, lai arl Savienibas tiesa atzist Komisijai pieskirto ricibas brivibu ekonomikas
vai tehnikas joma, tas tomér nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no Komisijas
veiktas $ada rakstura datu interpretacijas parbaudes. levérojot lietas dalibnieku ie-
sniegtos argumentus, Savienibas tiesam tostarp ir japarbauda ne vien izvirzito piera-
dijjumu faktiska precizitate, ticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai $ie pie-
radijumi veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem veéra, lai izvértétu sarezgitu
situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secinajumus
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(Tiesas 2010. gada 2. septembra spriedums lieta C-290/07 P Komisija/Scott, Krajums,
[-7763. Ipp., 65. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, ja uznémums, kura finansialais stavok-
lis ir butiski pasliktinajies, piedava noslégt vienosanos vai virkni vieno$anos noltuka
parstrukturét savu paradu saviem kreditoriem, lai uzlabotu uznémuma situaciju un
izvairitos no likvidacijas, katram kreditoram izvéle ir javeic, ievérojot ierosinatas vie-
nos$anas ietvaros tam piedavato summu, no vienas puses, un summu, ko, iespéjams,
varétu atglt uznémuma likvidacijas nosleguma, no otras puses. Kreditora izvéli ie-
tekmé virkne faktoru, ka, pieméram, prioritara vai parasta hipotekara kreditora sta-
tuss, ta riciba esosa iespéjama nodro$inajuma apjoms un raksturs, kreditora veiktais
novértéjums par uznémuma sanacijas iespéjam, ka ari ienakumi, ko tas iegas likvi-
dacijas gadijuma (ieprieks 70. punkta minétais spriedums lieta HAMSA/Komisija,
168. punkts). No ta izriet, ka Komisijai — saistiba ar katru attiecigo publisko subjektu
un nemot véra ieprieks minétos faktorus — ir japarbauda, vai atlaistie paradi ir bijusi
acimredzami lielaki neka tie, kurus batu atlaidis hipotétiskais privatais kreditors, kurs
attieciba pret uznémumu ir lidziga stavokli ar attiecigo publisko subjektu un kurs
mégina atgist summas, kuras tam [attieciga persona] ir parada (ieprieks 70. pun-
kta minetie spriedumi lieta DM Transport, 25. punkts, un lieta HAMSA/Komisija,
170. punkts).

Péc analogijas tada lieta ka §i, kura vieno$anas par parada parstrukturé$anu nav
noslégta, hipotétiskais privatais kreditors sastopas ar izvéli starp paradu atgtisanas
juridiskas procediras paredzamo iznakumu, no vienas puses, un summu, kuru tas
uzskata par iegiistamu no sabiedribas bankrota procediiras, no otras puses. Ta izvéli
ietekmeé virkne tadu faktoru, kadi ir minéti $1 sprieduma 84. punkta. No ta izriet, ka
$aja lieta Komisijai bija janosaka, vai, nemot véra $os faktorus, privatais kreditors, ta-
pat ka publiskie subjekti, kuri noraditi 1 sprieduma 2. punkta, butu devis prieksroku
paradu atgasanas juridiskajai procedarai salidzinajuma ar bankrota proceduaru.
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Sai konstatacijai nebttu jabit pretruna Komisijas veiktajai ieprieks 63. punkta minéta
sprieduma lieta Lenzing/Komisija interpretacijai, saskana ar kuru tiktal, ciktal Polijas
iestades nebija izmantojusas visus atgt$anas pasakumus — ieskaitot bankrota proce-
daru —, kaut gan tam tas bija javeic, nebija japierada bankrota procediras parakums
salidzinajuma ar citam atgasanas procedaram.

Pirmkart, valsts iestadém, kas vélas atgat publiskos paradus, nav nekada pienaku-
ma izmantot visas to riciba esos$as atgisanas metodes. Ka tas izriet no $i sprieduma
70. punkta, lai minéto iestazu riciba netiktu kvalificéta par valsts atbalstu, $o iestazu
vienigais pienakums ir istenot tadu ricibu, kada butu bijusi privatajam kreditoram
parastos tirgus apstaklos. Tomeér, ja pastav vairakas atga$anas metodes, ir jasalidzina
dazadu metozu attiecigas prieksrocibas, lai noteiktu, kuru no tam butu izvélgjies pri-
vatais investors.

Otrkart, lai gan ieprieks 63. punkta minétaja sprieduma lieta Lenzing/Komisija Vispa-
réjai tiesai nebija tiesi jaspriez par Komisijas pienakumu no hipotétiska privata kredi-
tora skatupunkta salidzinat attiecigas dazadu atgtisanas procediru prieksrocibas, is
arguments tomér nekadi neapstiprina Komisijas argumentu. Tiesi pretéji — Visparéja
tiesa 152. punkta ir atgadinajusi, ka Komisijai katra atseviska gadijuma un, nemot
véra lietas apstaklus, ir japarbauda, vai attiecigo publisko subjektu léemums akceptét
gratibas nonakusa uznémuma paradu parstrukturésanu, ka ari s§is parstrukturésa-
nas noteikumi atbilst privata kreditora kritérijam. Turklat minéta sprieduma 159. un
160. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija, neizvértéjusi sanéméja uzne-
muma dzivotspéju, nevaréja secinat, ka $ie publiskie subjekti bija izmantojusi visas
atgusanas iespéjas. Tadéjadi Visparéja tiesa atzina, ka attiecigo publisko subjektu is-
tenotas atgii$anas procediras pamatotiba bija jaizvérteé ipasi atkariba no uznémuma
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dzivotspéjas, kas netiesi nozimé, ka, nemot véra informaciju par $o dzivotspéju, ie-
spéjams, batu bijusi jadod prieksroka citai atgiisanas procedurai.

Tadé] saskana ar ieprieks 83. punkta minéto judikatiru ir jaizveérté, vai elementi, kas
bija Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridj, tai lava secinat, ka hipotétiskais pri-
vatais kreditors butu izvélgjies pieprasit bankrota pasludinasanu, nevis batu istenojis
tiesiskas atgt$anas procediiras.

Saja zina, pirmkart, saistiba ar nodro$inajuma, kas bija $i sprieduma 2. punkta minéto
publisko subjektu riciba, raksturu un apjomu ir janorada, ka no apstridéta lémuma
40. un 91. apsvéruma izriet, ka Komisija ir veikusi minéta nodro$inajuma analizi. Sis
analizes beigas ta apstridéta lémuma 91. apsvéruma ir secinajusi, ka ZUS, Parnistwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych un Valsts kasei bija “labs nodrosina-
jums’, kuru tas varéja parverst skaidra nauda bankrota proceduras ietvaros, un ka péc
TB situacijas pasliktinasanas un tas aktivu pavajinasanas $i nodrosinajuma izman-
tosana bija no ekonomiska skatupunkta sapratigaka par restrukturésanu. Lai gan $o
secindjumu prasitaja apstrid, tomér no apstridéta léemuma 91. apsvéruma izriet, ka
Komisijas veikta analize ir pamatota ar faktiem, kurus Polijas Republika iesniegusi
administrativas procediras ietvaros.

Otrkart, saistiba ar 7B sanacijas iespéjam ir janorada, ka Komisija it ipasi apstridéta
lémuma 89., 90. un 96. apsvéruma ir izvértéjusi Sis iespéjas, kadas tas bija 2004. gada
beigas. Si izvértéjuma beigas Komisija ir secinajusi, ka 2004. gada beigas visas no-
rades par TB dzivotspéjas atgrieSanos bija negativas. Lai gan, gluzi tapat ka saistiba
ar nodro$inajuma rakstura un apjoma analizi, prasitaja apstrid $o secindjumu, to-
meér ir jauzsver, ka minétais vértéjums ir balstits uz faktiem, kas izklastiti apstridéta
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lémuma 49.-51. apsvéruma, proti, uz parraudzibas zinojumiem, kurus par 2003. un
2004. gadu ir sagatavojis neatkarigs Komisijas konsultants, ka ari parraudzibas zino-
jumu, kuru ari par 2003. un 2004. gadu ir sagatavojusi Polijas Republika.

Treskart, saistiba ar labumu, kuru hipotétiskais privatais kreditors biitu varéjis sagai-
dit no bankrota procediras, ir janorada, ka apstridéta lémuma 88. apsvéruma Komi-
sija ir noradijusi, ka “parada atmaksas termina pagarinasanas sniegto prieksrocibu
rapiga izvértésana butu atklajusi, ka nomaksatas paradsaistibas neparsniegtu atguto
parada summu uznémuma likvidacijas gadijuma”. Tomér Visparéja tiesa konstaté, ka
apstridétaja léemuma nav noraditi fakti, uz kuriem $is apgalvojums ir balstits.

Konkreétak, Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi, vai tas riciba, lai pamatotu
$o apgalvojumu, ir bijusi analize, kura bitu salidzinats labums, kas rodas hipotétiska-
jam privatajam kreditoram — it ipasi nemot véra $adas procedaras izmaksas, salidzi-
najuma ar labumu, kas rodas no publisko prasijumu atgusanas tiesiskas procediras.

Iztaujata par $o aspektu ar rakstveida jautdjumu, uz kuru Komisijai tika lagts atbildét
2010. gada 7. septembra tiesas sédé, ta nevaréja noradit, vai $ada analize vai péti-
jumi tika sagatavoti un izmantoti saistiba ar apstridéta lémuma pienemsanu. Ta ir
vienigi noradijusi, ka minéta analize ir izklastita apstridéta lémuma 84., 87. un 88. ap-
svéruma. Tomér $ajos apsvérumos vispar nav sniegta salidzinosa analize saistiba ar
publisko prasijumu atgtasanas tiesiskas procedaras rezultatu un bankrota proceduras
rezultatu. Turklat Komisija nav spéjusi iesniegt dokumentus, kuros butu $ada analize,
ka to Vispareéja tiesa tai bija lagusi paveikt. Tadé] ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma
88. apsvéruma izklastitais apgalvojums nav pamatots ne ar kadiem pieradijumiem.
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Ceturtkart, saistiba ar citiem faktoriem, kuri var ietekmét hipotétiska privata kredi-
tora izveli, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija apstridétaja léemuma nav noradijusi,
vai tas riciba ir pétjjumi vai analize, kura tiktu salidzinats bankrota proceduras ilgums
un publisko prasijumu tiesiskas atgti$anas procediras ilgums. Tiesi pretéji, iztaujata
par $o aspektu procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, atbilde par kuru Komi-
sijai bija jasniedz 2010. gada 7. septembra tiesas sédé, Komisija noradija, ka ta nav
salidzinajusi abas procediras, jo TB situacija 2005. gada bija tada, ka bankrots bija
neizbégams.

Nemot véra iepriek$ minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisijas riciba nebija faktu,
kas tai lautu apgalvot, ka privatais kreditors 2004. gada beigas butu izvéléjies bankrota
proceduru. Tadeél, nemot véra $i sprieduma 83. punkta minéto judikataru un neesot
nepieciesamibai izvértét, vai ir pamatoti secinajumi, kurus Komisija izdarijusi, pirm-
kart, beidzot analizi par Polijas iestazu riciba eso$o nodro$inajumu un, otrkart, bei-
dzot analizi par 7B perspektivam, ir jasecina, ka Komisijas veikta hipotétiska privata
investora testa piemérosana neatbilst EKL 87. panta 1. punkta prasibam un ka lidz ar
to Komisija nav pieradijusi, ka pastav valsts atbalsts, kas pieskirts TB.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir jaakcepté un apstridéta lémuma 1. pants
jaatcel, jo taja Komisija ir konstatéjusi tada valsts atbalsta pastavésanu, kuru Polijas
Republika prettiesiski pieskirusi TB.

Ta ka apstridéta léemuma 1. pants iepriek$ minétaja punkta noradita iemesla dél ir
jaatce], Visparéja tiesa vienigi pabeigtibas labad izvértés apstridéta lémuma pamato-
jumu, jo Komisija $aja lemuma ir konstatéjusi tada valsts atbalsta pastavésanu, kuru
Polijas Republika prettiesiski pieskirusi TB. Saja zina ir precizéts, ka, pirmkart, pra-
sitaja apgalvo, ka otra pamata ietvaros Komisija saistiba ar nosacijumiem par tirdz-
niecibas starp dalibvalstim ietekmésanu un konkurences kroplosanu vai draudiem
kroplot konkurenci nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un, otrkart, ka
pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir sabiedriskas kartibas pamats, ko
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Savienibas tiesa var un kas tai pat ir jaizvirza péc savas iniciativas (Tiesas 1997. gada
20. februara spriedums lieta C-166/95 P Komisija/Daffix, Recueil, 1-983. lpp., 23. un
24. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka nelabvéliga individuala lémuma gadijuma skaidri
un neparprotami ir janorada tas iestades argumentacija, kas pienem tiesibu aktu, lai
ieinteresétas personas varétu noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompeten-
tas tiesas varétu veikt kontroli (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts; skat. ieprieks
66. punkta minéto spriedumu lieta Le Levant 001 u.c./Komisija, 111. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesis-
kie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas,
ir jaizverté, nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (Pirmas instances tiesas 1998. gada
30. aprila spriedums lieta T-214/95 Viaams Gewest/Komisija, Recueil, 11-717. lpp.,
63. punkts).

Ja $o principu pieméro pasakuma atzi$anai par atbalstu, tas prasa noradit iemes-
lus, kadée] Komisija uzskata, ka attiecigais atbalsta pasakums ietilpst EKL 87. panta
1. punkta piemérosanas joma (ieprieks 100. punkta minétais spriedums lieta Viaams
Gewest/Komisija, 64. punkts). Citiem vardiem sakot, Komisijai ir janorada iemesli,
kadeél ta uzskata, ka Cetri nosacijumi, kas paredzéti EKL 87. panta 1. punkta un kas
aprakstiti §1 sprieduma 66. punkta minétaja judikatara, ir izpilditi.
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Precizak, saistiba ar nosacijumiem par starpvalstu tirdzniecibas ievéro$anu un kon-
kurences kroplosanu vai draudiem to kroplot iss faktu un juridisko apsvérumu, kuri
nemti véra $o nosacijumu izvértésana, izklasts ir pietiekams. Visparéja tiesa tadéjadi
ir noradijusi, ka Komisijai nav javeic attiecigo nozaru faktiskas situacijas, prasitajas
tirgus dalas, konkuréjo$o uznémumu stavokla un attiecigo precu un produktu tirdz-
niecibas plasmas starp dalibvalstim ekonomiska analize, ja ta ir izklastijusi, kada zina
apstridétais atbalsts kroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim
(Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedums lieta 730/79 Philip Morris Holland/Ko-
misija, Recueil, 2671. Ipp., 9.—12. punkts, un ieprieks 70. punkta minétais spriedums
lieta HAMSA/Komisija, 224. un 225. punkts). Tomeér, pat ja no atbalsta pieskirsanas
apstakliem izriet, ka tas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kroplo kon-
kurenci vai draud to kroplot, Komisijai $ie apstakli ir janorada lémuma pamatoju-
ma (skat. iepriek§ 100. punktd minéto spriedumu lieta Viaams Gewest/Komisija,
64. punkts un taja minéta judikatara).

Gan savos dokumentos, gan tiesas sédé Komisija ir noradijusi uz apstridéta lemuma
97. apsvérumu, kura ta, péc savam domam, ir noradijusi sava lémuma pamatojumu
par to, ka ir izpilditi nosacijumi par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu un
konkurences kroplo$anu vai draudiem to kroplot.

Tacu apstridéta lemuma 97. apsvérums ir formuléts $adi:

“Tadéjadi Polija nespéja atgat PLN 20,761 miljonu (4. Polijas parstrukturésanas zino-
juma bija noraditi PLN 20,267 miljoni, bet vélak Polijas iestades $o summu korigéja).
Tapéc to var uzskatit par atbalstu neefektiva uznémuma darbibai un lidz ar to par
prieksrocibu, kuru sniegusi valsts lidzeklu pieskirsana un kas saistas ar konkurences
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izkroplosanas risku, ciktal tas skar tirdzniecibu dalibvalstu starpa un tadéjadi nav sa-
derigs ar kopéjo tirgu [EKL] 87. panta nozimé.”

Ir jakonstaté, ka saistiba ar tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu un konku-
rences kroplosanu vai draudiem to kroplot apstridéta Ilemuma 97. apsvéruma ir vieni-
gi atkartots EKL 87. panta 1. punkta formuléjums un nav ietverts nekads, pat iss, faktu
un juridisko apsvérumu, kuri nemti véra $o apstaklu izvértésana, izklasts.

Turklat no apstridéta lémuma paréja pamatojuma analizes izriet, ka taja nav neka-
du elementu, kas varétu pieradit, ka attiecigais atbalsts varétu ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un kroplot konkurenci vai draudét to kroplot; $adi elementi nav
izklastiti pat $i atbalsta pieskir$anas apstaklu apraksta.

No ta izriet, ka apstridétais lemums nav pietiekami pamatots EKL 253. panta nozimé.

Lidz ar to, ta ka, gluzi tapat, ka tika izklastits §1 sprieduma 96. punkta, Komisija nav
pieradijusi valsts atbalsta pastavésanu EKL 87. panta 1. punkta nozimé un, gluzi tapat,
ka pabeigtibas labad tika noradits iepriek$éja punkta, apstridétais léemums nav pie-
tiekami pamatots, apstridéta lemuma 1. pants ir jaatcel, nepastavot nepieciesamibai
izvertét citus prasitajas izvirzitos pamatus.

Nemot véra apstridéta lémuma 1. panta, kas ir prasitajai uzlikta atmaksasanas piena-
kuma pamata, atcel$anu, ir jaatcel ari apstridéta léemuma 3. panta 1. un 3. punkts, ka
ari4. un 5. punkts tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Polijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 23. oktobra Lémuma 2008/344/EK par valsts at-
balsta pasakumu C 23/06 (ex NN 35/06), ko Polija istenojusi térauda razota-
jai grupai Technologie Buczek, 1. pantu;

2) atcelt Lemuma 2008/344 3. panta 1. un 3. punktu un 4. un 5. pantu tiktal,
ciktal tie attiecas uz Buczek Automotive sp. z 0.0.;
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3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Buczek Automotive tiesasanas
izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

4) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 17. maija.

[Paraksti]
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