CIVILDIENESTA TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2008. gada 17. decembri

Lieta F-80/08 R

Fritz Harald Wenig
pret
Eiropas Kopienu Komisiju

Civildienests — Pagaidu noreguléjuma tiesvediba — Pieteikums par léemuma
atstadinat ieintereséto personu no amata piemeéro$anas apturésanu —
Steidzamiba — Neesamiba

Pilns teksts tiesvedibas valoda (fran¢u) . . . . . . . . . . . . II-A-1 - 2675

Priek$mets: Prasiba, kas celta saskana ar EKL 242. un 243. pantu un EAEKL
157. un 158. pantu un ar kuru F.H. Venigs [E H. Wenig] ludz
apturét Komisijas 2008. gada 18. septembra lémuma, ar kuru
saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. un 24. pantu
prasitajs tiek atcelts no amata uz nenoteiktu laiku un tiek uzdots
no vina atalgojuma ilgakais seSus ménes$us ieturét EUR 1000
meénesi, piemérosanu.

Nolemums: Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit. Lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Kopsavilkums

1. Pagaidu noreguléjums — Piemeérosanas apturésana — Pagaidu pasakumi —
Noteiksanas nosacijumi — “Fumus boni juris” — Steidzamiba — Kumulativs raksturs —
Izmeklésanas kartiba un parbaudes veids

(EKL 242. un 243. pants; Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts)

2. Pagaidu noreguléjums — Piemérosanas apturésana — Noteiksanas nosacijumi — Visu
attiecigo interesu izvértéSana

(EKL 242. pants; Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts; Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 23. un 24. pants)

3. Pagaidu noreguléjums — PieméroSanas apturésana — NoteikSanas nosacijumi —
Steidzamiba — Pieradisanas pienakums

(EKL 242. pants; Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts; Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 23. un 24. pants)

4. Pagaidunoreguléjums — Piemérosanas apturésana — Atpakalejoss spéks — Neesamiba
(EKL 242. pants)

1. Saskana ar Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punktu pieteikumos
par pagaidu pasakuma noteik$anu norada apstaklus, kas nosaka steidzamibu,
ka ari faktiskos un tiesibu pamatus, kuri sakotnéji skietami pamato (fumus boni
juris) prasitos pagaidu pasakumus. Siem nosacijumiem ir kumulativs raksturs,
lidz ar to, ja kads no tiem nav izpildits, pieteikums par pagaidu pasakumu
noteik$anu ir janoraida. Turklat prasitajiem pasakumiem jabut pagaidu rakstura,
lai nerastos situacija, ka ieprieks tiek noteikts lemums par lietas batibu.
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Sis visparéjas parbaudes konteksta tiesai, kas lemj par pagaidu noreguléjumu,
ir tiesibas, nemot véra lietas Ipatnibas, brivi noteikt veidu, kada $o dazado
nosacijumu izpilde ir japarbauda, ka ari $is parbaudes kartibu, jo neviena
Kopienu tiesibu norma neparedz ieprieks noteiktu analizes shému, lai izvértétu
nepiecieSamibu pienemt lémumu par pagaidu pasakumiem.

(skat. 20.-23. punktu)

Atsauces:

Pirmas instances tiesa: 1997. gada 21. marts, T-41/97 R Antillean Rice Mills/
Padome, Recueil, 11-447. lpp., 19. punkts; 2001. gada 9. augusts, T-120/00 R
De Nicola/EIB, Recueil FP, 1-A-171. un II-783. lpp., 12. un 13. punkts.

Civildienesta tiesa: 2006. gada 31. maijs, F-38/06 R Bianchi/ETF, Krajums-CDL,
[-A-1-27. un II-A-1-93. Ipp., 20. un 22. punkts.

2. Ja pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir ietverta norade, ka pastav risks,
ka pieteikuma iesniedzéjam varétu tikt nodarits butisks un neatgriezenisks
kaitéjums, un tiesa, kas lemj par pagaidu noreguléjumu, izvérté attiecigas
intereses, tai it Ipa$i ir jaizverté, vai gadijuma, ja tiesa pamata lieta atceltu
apstridéto aktu, batu iespéjams mainit situaciju, ko batu radijusi ta talitéja
izpilde, un, otradi, vai minéta akta pieméro$anas apturésana liktu skérslus ta
pilnai iedarbibali, ja prasiba pamata lieta tiktu noraidita.

Lémums par ierédna atstadinasanu no amata saskana ar Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 23. un 24. pantu attiecas uz visu attiecigo laika periodu. Sis periods
sakas ar izmeklésanu un turpinas lidz bridim, kad iestade atzist, ka dienesta
interesés un dazkart ari ierédna interesés ir ierédna atlaiSana no darba, lidz
pilniba tiek izlemta vina situacija saistiba ar apgalvoto pienakumu neizpildi.
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Tadéjadi lémums par atstadinasanu batiba zaudé savu lietderibu, jo tas nevaréja
radit sekas laika perioda, kura tam bija paredzéts tas radit.

Lidz ar to $ada lemuma pieméros$anas apturésana rada neatgriezeniskas sekas,
jo sada gadijuma pastav risks, ka tiktu ieprieks noteikts Civildienesta tiesas
nolémums par lietas batibu pamata lieta. Citadi ir, ja piemérosanas apturésana
netiek pieskirta. Butiba atstadinatajam ierédnim nodarito kaitéjumu saistiba ar
vina reputaciju butu iespéjams atlidzinat, atcelot $o léemumu, vai, ja nepieciesams,
iespéjams uzliekot iestadei naudas sodu. Lidz ar to, izvértéjot visas attiecigas
intereses, janem véra lémuma pieméro$anas apturé$anas neatgriezeniskais
raksturs, un lémuma piemérosanu var apturét tikai tada gadijuma, ja $adas
piemérosanas apturésanas steidzamiba ir acimredzama.

(skat. 27.—31. un 36. punktu)

Atsauces:

Pirmas instances tiesa: Antillean Rice Mills/Padome, minéts ieprieks, 46. punkts;
2008. gada 30. aprilis, T-65/08 R Spanija/Komisija, Krajuma nav publicéts,
82. punkts un taja minéta judikatara.

3. Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas meérkis nav nodro$inat kaitéjuma atli-
dzibu, bet gan nodrosinat pilnigu sprieduma péc butibas efektivitati. Lai $o
mérki sasniegtu, pieteiktajiem pasakumiem jabut steidzamiem tada nozime,
ka, lai novérstu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu prasitaja interesém, tie
ir janosaka un jaisteno pat pirms lémuma pamata tiesvediba. Turklat lietas
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dalibniekam, kur$ pieprasijis pagaidu pasakumu noteik$anu, ir japierada, ka
$ada veida kaitéjums radisies, ja tam bts jagaida lidz pamata tiesvedibas beigam.

Lai gan moralais kaitéjums izriet no lémuma, ar kuru ierédnis tiek atstadinats
no amata, sekam attieciba uz vina reputaciju, runa saja gadijuma batiba ir par sI
lémuma nenovérsamajam un talitéjam sekam. Turklat $ada lemuma iespéjama
piemérosanas apturésana nevar atlidzinat $ada veida kaitéjumu, tapat ari nakotné
to nevar izdarit minéta léemuma iespéjama atcel$ana pamata pravas izskatisanas
laika.

Turklat pat pienemot, ka no amata atstadinatais ierédnis ir noradijis uz ipasu
kaitéjumu saistiba ar vina karjeru, kas atskiras no kaitéjuma vina reputacijai, Sis
iespéjamais kaitéjums izrietétu no disciplinarlietas, ko butu iespéjams ierosinat
pret prasitaju, un nevis no apstridéta lémuma.

(skat. 41., 43. un 44. punktu)

Atsauces:

Tiesa: 1999. gada 25. marts, C-65/99 P(R) Willeme/Komisija, Recueil, 1-1857. Ipp.,
60.—62. punkts.

Pirmas instances tiesa: 1999. gada 10. septembris, T-173/99 R Elkaim Mazuel/
Komisija, Recueil FP, I-A-155. un II-811. Ipp., 25. punkts; De Nicola/EIB, minéts
ieprieks, 43. punkts; 2002. gada 19. decembris, T-320/02 R Esch-Leonhardt u.c./
ECB, Recueil FP, I-A-325. un 11-1555. lpp., 27. punkts.

4. Tiesas nolémums, ar kuru tiek apturéta piemérosana, ir pagaidu pasakums,
kas veérsts uz to, lai aizkavétu attieciga lémuma iedarbibu nakotné. Atstadinasana
no amata at$kiriba no léemuma atcel$anas nedrikst bat ar atpakalejosu spéku.

(skat. 53. punktu)
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