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Kelly-Marie Bennett u.c.
pret
Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Civildienests — Pagaidu noreguléjuma tiesvediba — Pieteikums par akta
piemérosanas apturé$anu — Pazinojums par konkursu — Steidzamiba —
Neesamiba

Pilns teksts tiesvedibas valoda (fran¢u) . . . . . . . . . . . . . 1I-A-1-713

Priek$mets: Prasibas pieteikums, kas iesniegts saskana ar EKL 242. un
243. pantu un EAEKL 157. un 158. pantu un ar kuru tris ITSB
pagaidu darbinieki ladz apturét konkursa pazinojumu OHIM/
AD/02/07 — Administratori (AD 6) ripnieciska ipasumajoma, kas
publicéts 2007. gada 12. decembra Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi (OV C 300 A, 17. lpp.), un devini citi ITSB pagaidu
darbinieki ladz apturét konkursa pazinojumu OHIM/AST/02/07
— Asistenti (AST 3) rapnieciska ipasuma joma, kas publicéts
2007. gada 12. decembra Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
(OV C 300 A, 50. Ipp.).
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Nolémums: Pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit. Lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Kopsavilkums

1. Pagaidu noreguléjums — Piemérosanas apturéSana — Pagaidu pasakumi —
Noteiksanas nosacijumi — “Fumus boni juris” — Steidzamiba — Kumulativs raksturs —
Visu attiecigo interesu izsvérSana

(EKL 242. un 243. pants; Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts)

2. Pagaidu noreguléjums — PiemeéroSanas apturéSana — Pagaidu pasdakumi —
Noteiksanas nosacijumi — Biitisks un neatgriezenisks kaitéjums — Pierddisanas
pienakums

(EKL 242. un 243. pants; Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punkts)

1. Saskana ar Civildienesta tiesas Reglamenta 102. panta 2. punktu pieteikumos
par pagaidu pasakumu noteik$anu ir janorada apstakli, kas nosaka steidzamibu,
ka ari faktiskie un tiesibu pamati, kuri sakotnéji skietami (fumus boni juris)
pamato prasitos pasikumus. Sie apstakli ir kumulativi, un tadéjadi pieteikums
par pagaidu pasakumu noteik$anu ir janoraida, ja kads no $iem nosacijumiem
nav izpildits. Tiesa, kas lemj par pagaidu noreguléjumu, vajadzibas gadijuma
veic arl iesaistito intereSu izsvérSanu.

Visas §is novértésanas ietvaros tiesai, kas lemj par pagaidu noreguléjumu, ir
plasa ricibas briviba un tiesibas, nemot véra lietas ipatnibas, pasai brivi noteikt
veidu, kada sie dazadie nosacijumi ir jaizverte, ka ari §is izvértésanas kartibu, jo
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neviena Kopienas tiesibu aktu norma nav paredzéta ieprieks$ noteikta analizes
shéma, lai izvértétu nepiecieSamibu pienemt lémumu par pagaidu pasakumiem.

(skat. 15.—17. punktu)

Atsauces:

Pirmas instances tiesa: 1999. gada 10. septembris, T-173/99 R Elkaim un Mazuel/
Komisija, Recueil FP, I-A-155. un II-811. Ipp., 18. punkts; 2001. gada 9. augusts,
T-120/01 R De Nicola/EIB, Recueil FP, I-A-171. un II-783. Ipp., 12. un 13. punkts.

Civildienesta tiesa: 2006. gada 31. maijs, F-38/06 R Bianchi/EIF, Krajums-CDL,
I-A-1-27. un II-A-1-93. Ipp., 20. un 22. punkts.

2. Pagaidu noreguléjuma procesa mérkis ir nevis nodros$inat kaitéjuma
atlidzinasanu, bet gan nodrosinat pilnigu sprieduma péc butibas efektivitati.
Lai sasniegtu $So pédéjo merki, prasitajiem pasakumiem ir jabut steidzamiem
tada nozimé, ka, lai novérstu batisku un neatgriezenisku kaitéjumu prasitaja
interesém, tie ir janosaka un to iedarbibai jaizpauzas pirms lémuma pamata
tiesvediba. Lietas dalibniekam, kas iesniedz pieteikumu par pagaidu pasakumu
noteiksanu, ir jaiesniedz pieradijumi, ka tas nevar gaidit pamata tiesvedibas
iznakumu, necie$ot $ada veida kaitéjumu. Lai ari $ada kaitéjuma pieradisanai
pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ietvaros nav nepieciesams, lai noteikti tiktu
pieradita kaitéjuma iestasanas, bet pietiek, lai tas batu paredzams ar pietiekami
lielu varbutibas pakapi, tomér prasitdjam ir japierada fakti, kas var pamatot
butiska un neatgriezeniska kaitéjuma rasanos.
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Kaitéjums, kuram ir tikai finansials raksturs, principa nevar tikt uzskatits
par neatgriezenisku vai kaut vai grati labojamu, jo tas vélak var tikt finansiali
kompenséts. Tapat vienkarsa vajadziba atrast darbu arvalstis principa pati par
sevi nav uzskatama par butisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

(skat. 24., 25., 27. un 28. punktu)

Atsauces:

Tiesa: 1999. gada 25. marts, C-65/99 P(R) Willeme/Komisija, Recueil, 1-1857. Ipp.,
62. punkts.

Pirmas instances tiesa: 1993. gada 30. novembris, T-549/93 R D./Komisija,
Recueil, 11-1347. lpp., 45. punkts; Elkaim un Mazuel/Komisija, minéts
ieprieks, 25. punkts; 2001. gada 7. decembris, T-192/01 R Lior/Komisija,
Recueil, 11-3657. Ipp., 49. punkts; 2002. gada 19. decembris, T-320/02 R Esch-
Leonhardt u.c./ECB, Recueil FP, 1-A-325. un II-1555. Ipp., 27. punkts.

Civildienesta tiesa: 2007. gada 21. novembris, F-98/07 R Petrilli/Komisija,
Krajums-CDL, I-A-1-371. un II-A-1-2051. lpp., 36. punkts; 2008. gada
30. janvaris, F-64/07 R S/Parlaments, Krajums-CDL, I-A-1-11. un II-A-1-35. Ipp.,
31. punkts.
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