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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 15. janija*
Atklatais konkurss EPSO/AD/77/06 — Nepielaisana pie rakstiska parbaudijuma, nemot véra pielaisanas
testos iegitos rezultatus — EPSO pilnvaras
Lieta F-35/08
par prasibu, kas celta atbilstosi EKL 236. pantam un EAEKL 152. pantam,

Dimitrios Pachtitis , kandidats atklataja konkursa EPSO/AD/77/06, ar dzivesvietu Aténas (Griekija),
ko parstav P. Gjatagandzidis [P. Giatagantzidis] un S. Stavropulu [S. Stavropoulou], advokati,

prasitajs,
ko atbalsta

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs, ko parstav H. Hijmanss [H. Hijmans] un M. V. Peresa Asinari
[M. V. Pérez Asinari], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un J. Hadzijannis [l Hadjiyiannis], parstavji,
atbildétaja.
CIVILDIENESTA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssedétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi H. Tagars [H. Tagaras] (referents) un
H. Krepels [H. Kreppel],

sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 1. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja pa faksu sanemts 2008. gada 14. marta
(originals tika iesniegts 2008. gada 19. marta), D. Pahtitis [D. Pachtitis] ladz atcelt, pirmkart, Eiropas
Personala atlases biroja (EPSO) 2007. gada 31. maija lémumu, ar kuru vin$ tika informéts par to, ka
vin$ nav nokartojis atklata konkursa EPSO/AD/77/06 pielaisanas testus, otrkart, EPSO 2007. gada

6. decembra lémumu, ar kuru noraidita vina par 2007. gada 31. maija lémumu iesniegta stdziba, un,
treskart, jebkadu saistito aktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
27. pantam:

“lecelsana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie,
visefektivakie un visgodigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc iespéjas plasaku geografisko
teritoriju, un izraudziti no [Savienibas] dalibvalstu pilsoniem. Neviens amats netiek rezervéts kadas
konkrétas dalibvalsts pilsoniem.”

Civildienesta noteikumu 28. panta ir noteikts:

“lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

a) vin$ ir kadas [Savienibas] dalibvalsts pilsonis, ja vien iecéléjinstiticija nav noteikusi kadu
iznémumu un ja vin$ bauda visas pilsonim pienakosas tiesibas;

b)  vins ir izpildijis visas saistibas, kuras noteiktas ar likumiem par militaro dienestu;

¢) vin§ uzrada atbilstosas rekomendacijas par piemérotibu [atbilstosas rakstura ipasibas, kas
vajadzigas] savu pienakumu veik$anai;

d) atbilstosi 29. panta 2. punktam vin$ ir izturéjis konkursu, kas balstas uz kvalifikaciju vai
parbaudém vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudém, ka paredzéts III pielikuma;

e) vins ir fiziski spéjigs pildit savus pienakumus;

f) vin$ sniedz pieradijumu tam, ka vinam ir labas kadas [Savienibas] valodas zinasanas un
apmierinosas kadas citas [Savienibas] valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu
veiksanai.”

Civildienesta noteikumu 29. panta ir paredzéts:

“1. Pirms iecel$anas vakantaja amata iestadé iecéléjinstitiicija vispirms nem veéra:

a) vai amatu var aizpildit:

iestade;

b) vai ir sanemti pieprasijumi parcelt amata no tas pasas pakapes ierédniem citas iestadés un/vai rikot
iestades iekséju konkursu [..J;
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un péc tam ievéro konkursu kartibu, pamatojoties uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem vai gan uz
kvalifikaciju, gan parbaudjjumiem. [.] Lidzigu kartibu var ievérot, lai veidotu rezervi turpmakai
iecel$anai amata.

2. lecélgjinstitiicija var pienemt citu kartibu, kas nav konkursa kartiba, vecako ierédnu [augstaka
limena vadibas ierédnu] iecel$anai amata [..] un, iznémuma gadijumos, ari iecelSanai amatos, kuros
nepiecieSama ipasa kvalifikacija.

3. lestades var rikot iekséjus konkursus katrai funkciju grupai, pamatojoties uz kvalifikaciju un
parbaudijumiem attiecigajai iestadei, kuri ir AST 6. limena pakapé vai augstaka un AD 9. limena

pakapé vai augstaka. [..]

4. Reizi piecos gados Eiropas Parlaments organizé iek$éju konkursu, pamatojoties uz kvalifikaciju un
parbaudijumiem katrai funkciju grupai, kura ir AST 6. limena pakapé vai augstaka un AD 9. limena
pakapé vai augstaka [..].”

Civildienesta noteikumu 30. panta ir noteikts:

“Katram konkursam iecéléjinstittcija iece] atlases komisiju. Si komisija sastida pieméroto kandidatu
sarakstu.

["]n
Civildienesta noteikumu III pielikuma ar nosaukumu “Konkursi” 3. panta ir paredzéts:

“Atlases komisija ir priekssédétajs, kuru izraudzijusies iecéléjinstitiicija, un locekli, kurus vienada skaita
iecélusi iecélgjinstitiicija un personala komiteja.

Rikojot atklatus konkursus, kas kopigi divam vai vairakam iestadém, atlases komisija ir priekssédétajs,
kuru iece] iecélgjinstiticija, kura minéta Civildienesta noteikumu 2. panta 2. punkta, un locekli, kurus
péc iestazu priekslikuma iecel iecélgjinstitacija, kura minéta Civildienesta noteikumu 2. panta
2. punkta, ka ari locekli, kurus, savstarpéji vienojoties un nodrosinot vienlidzigu parstavibu, iecel
iestazu personala komitejas.

Atseviskos parbaudijumos atlases komisijai var palidzét viens vai vairaki eksaminétaji, kam ir
padomdevéja statuss.

Atlases komisijas loceklus izvélas no ierédniem, kuru funkciju grupa un pakape ir vismaz vienada ar
ienemama amata pakapi.

Ja atlases komisija ir vairak neka cetri locekli, tai jaietver vismaz divi katra dzimuma parstavji.”
Atbilstosi Civildienesta noteikumu III pielikuma 5. pantam:

“Péc [kandidatu] lietu izskatisanas atlases komisija izveido to kandidatu sarakstu, kuri atbilst konkursa
pazinojuma noteiktajam prasibam.

[.]
Péc proceduras pabeig$anas atlases komisija izveido pieméroto kandidatu sarakstu, kas paredzéts

Civildienesta noteikumu 30. panta; ja vien iespéjams, saraksta jaieklauj divas reizes vairak kandidatu
neka aizpildamo amatu skaits.
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Atlases komisija $o sarakstu nosita iecéléjinstitiicijai kopa ar atlases komisijas pamatotu zinojumu,
kura vajadzibas gadijuma ietverti tas loceklu komentari.”

Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta ir noteikts:

“1. Péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju iestades uztic [EPSO] veikt nepiecieSamos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka [Savienibas] ierédnu atlases proceduras un Civildienesta noteikumu
45. un 45.a pantd minétajas novértésanas un eksaminacijas procediiras pieméro vienotus kritérijus.

2. [EPSQ] ir $adi uzdevumi:
a) péc atsevisku iestazu pieprasijuma organizét atklatus konkursus;

b) péc atsevisku iestazu pieprasijuma nodrosinat tehnisko atbalstu $o iestazu organizétajos iekséjos
konkursos;

¢) noteikt visu iestazu organizéto eksamenu saturu, lai nodrosinatu Civildienesta noteikumu
45.a panta 1. punkta c) apak$punkta prasibu saskanotu un konsekventu izpildi;

d) uznemties visparéju atbildibu par ierédnu valodas prasmju definéSanu un novértésanas
organizésanu, lai nodrosinatu Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkta prasibu saskanotu un
konsekventu izpildi.

3. Péc atsevisku iestazu pieprasijuma [EPSO] var veikt citus ar ierédnu atlasi saistitus uzdevumus.

4. Péc to pieprasijjuma [EPSO] nodrosina palidzibu dazadam iestadém pagaidu darbinieku un
ligumdarbinieku atlasé, jo ipasi nosakot parbaudes darbu saturu un organizéjot atlases procediras
atbilstosi Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 12. un 82. pantam.”

Saskana ar Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo
lietu komitejas, Regionu komitejas un Eiropas ombuda 2002. gada 25. jalija Lémuma 2002/620/EK par
Eiropas Kopienu Personala atlases biroja izveidi (OV L 197, 53. Ipp.) (turpmak teksta — “Lémums par
EPSO izveidi”) preambulas apsvérumiem:

“(1) Lai veicinatu resursu efektivu un ekonomisku izmanto$anu, ierédnu un citu darbinieku atlase
darbam [Eiropas Savieniba] jauztic kopéjai starpiestazu struktarai.

(2) Sadi izveidotas starpiestazu struktiras pienakums bitu izveidot kandidatu rezerves sarakstus
atklatajiem konkursiem saskana ar katras iestades noraditajam vajadzibam un Civildienesta
noteikumiem; lémumus par veiksmigu [parbaudijumus sekmigi nokartojuso] kandidatu iecelsanu
amata pienemtu katra iecéléjinstitacija.

["]»
Saskana ar Lémuma par EPSO izveidi 2. panta 1. punktu:

“[EPSQ] isteno atlases pilnvaras, kas pieskirtas saskana ar Civildienesta noteikumu 30. panta pirmo dalu
un III pielikumu to iestazu iecéléjinstiticijam, kas paraksta $o lemumu. [..]”

Atbilstosi Lemuma par EPSO izveidi 3. pantam:
“1. Atbildot uz 2. panta minéto iecéléjinstitticiju lagumiem, [EPSO] saskana ar Civildienesta noteikumu

III pielikumu izveido kandidatu rezerves sarakstus atklatajiem konkursiem, kas minéti noteikumu
30. panta pirmaja dala.
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2. [EPSO] var palidzét iestadém, struktaram, birojiem un agentaram, kas izveidotas ar Ligumiem vai
saskana ar Ligumiem, to slégto [iek$éjo] konkursu rikosana un citu darbinieku atlasé.”

Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas generalsekretaru, Tiesas sekretara, Revizijas palatas,
Ekonomikas un Socialo lietu komitejas un Regionu komitejas generalsekretaru un Eiropas ombuda
parstavja 2002. gada 25. julija Lémuma 2002/621/EK par Eiropas Kopienu Personala atlases biroja
uzbavi un darbibu (OV L 197, 56. Ipp.) (turpmak teksta — “Lémums par EPSO uzbuvi un darbibu”)
1. panta ir paredzéts:

“l. [EPSO] organizé atklatus konkursus, lai ar optimaliem profesionaliem un finansialiem

nosacijumiem nodro$inatu ierédnu sniegtos pakalpojumus Eiropas [Savienibas] iestadém. [EPSO]

izveido rezerves sarakstus, kas lauj iestadém pienemt darba augsti kvalificétus darbiniekus, kuri atbilst

iestazu noteiktajam vajadzibam.

2. Precizéjot, [EPSO] uzdevumi ir:

a) peéc atsevisku iestazu liguma organizét atklatus konkursus, lai izveidotu to atbilsto$u pretendentu
rezerves sarakstus, kas jaiece] ierédnu amata. Konkursus organizé atbilstosi Civildienesta
noteikumiem, pamatojoties uz saskanotiem kritérijiem, kas noteikti saskana ar 6. panta c) punktu

un valdes apstiprinato darba programmu;

b) ciesi sadarboties ar iestadém, lai novértétu to noraditds persondla turpmakas vajadzibas un
sagatavotu un istenotu konkursu programmu, lai tadéjadi laikus apmierinatu $is vajadzibas;

¢) noteikt atlases metodes, pamatojoties uz paraugpraksi un saskana ar profesionalajam prasmém, kas
paredzétas dazadajam iestazu darbinieku kategorijam;

d) parvaldit un parbaudit to rezervju sarakstu izmanto$anu, kas izveidoti, pamatojoties uz
starpiestazu konkursiem;

e) iesniegt iestadém gada zinojumus par savam darbibam.”

Atbilstosi Lémuma par EPSO uzbivi un darbibu 2. pantam:

“Katras iestades iecélgjinstiticija nodrosina [EPSO] ar pietiekamo atlases komisijas loceklu,
eksaminétaju un uzraugu skaitu, pamatojoties uz valdes apstiprinato “kvotu”, ka paredzéts 6. panta
i) punkta, lai nodro$inatu atlases proceduru veiksmigu norisi saskana ar Civildienesta noteikumu
III pielikuma 3. pantu.”

Lémuma par EPSO uzbuavi un darbibu 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“[EPSQ] izveido valdi, kura ir viens katras iestades iecelts loceklis un tris personala parstavji novérotaju
statusa, kas iecelti ar iestazu personala komiteju kopigu piekrisanu.”

Saskana ar Lémuma par EPSO uzbuvi un darbibu 6. pantu:
“lestazu visparéjo interesu labad valde: [..]

¢) ar kvalificétu balsu vairakumu péc [EPSO] vaditaja ierosinajumiem [..] apstiprina atlases politikas
principus, kas [EPSO] jaievéro;

[.].”
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Pravas rasanas fakti

2006. gada 15. novembri EPSO publicéja pazinojumu par atklatu konkursu EPSO/AD/77/06 (OV C 277
A, 3. lpp; turpmak teksta — “stridigais konkurss”), lai izveidotu AD5 pakapes grieku valodas
administratoru lingvistu tulkosanas joma rezerves sarakstu. Atbilstosi pazinojumam par konkursu
kandidatiem no divam izvéles iespéjam, kuras tika nosauktas par 1. opciju un 2. opciju, bija jaizvélas
ta, kura atbilst So kandidatu valodu zinasanam. Gan ka otrajai, gan ka tre$ajai kandidatu izvélétajai
valodai bija jabut anglu, francu vai vacu.

Prasitajs, kurs$ ir Griekijas pilsonis un kurs laika no 1982. gada janvara lidz 1991. gada decembrim bija
stradajis par tulku Eiropas Kopienu Komisija, iepriek§ minétaja konkursa pieteica savu kandidattru
attieciba uz 1. opciju.

Konkurss sastavéja no tris kartam. Atbilstosi pazinojuma par konkursu B sadalai pirma karta vai
sakotnéjais posms ietvéra divus pielaiSanas testus. Katra no Siem testiem bija uzdoti 30 jautdjumi ar
iespéjamiem atbilzu variantiem. Pirma testa mérkis bija novértét zinasanas par Eiropas Savienibu, tas
iestadem un politiku (turpmak teksta — “a) tests”), bet otra testa noliuks bija noveértét kandidatu
visparéjas spéjas un kompetenci teksta logiskaja analizé un matematiskajas iemanas (turpmak teksta —
“b) tests”). Saskana ar pazinojuma par konkursu C sadalu otraja karta bija ietverti rakstiskie
parbaudijumi, bet tresaja karta — mutiskais parbaudijums. Atbilstosi pazinojuma par konkursu
B sadalai attieciba uz 1. opciju tikai 110 kandidati, kuri bas ieguvusi visaugstako novértéjumu
pielaiSanas testos un katra zina minimalo punktu skaitu, proti, piecus punktus no desmit a) testa un
desmit punktus no divdesmit b) testa, tiks uzaicinati iesniegt pilnigu kandidatiras pieteikumu, lai
vinus pielaistu konkursa otrajai kartai. Attieciba uz 2. opcijas kandidatiem tika noteikts, ka otrajai
kartai ir pielaizami 30 kandidati.

No pazinojuma par konkursu D sadalas izriet, ka kandidataras pieteikums bija jaiesniedz elektroniski.
Proti, katram kandidatam tika lagts EPSO informatikas sistéma elektroniski izveidot personigo profilu,
noradot savus personas datus. Péc §i profila registracijas kandidats elektroniski varéja iesniegt
pieteikumu dalibai konkursa. Ja pieteikums tika iesniegts, ievérojot terminu, EPSO vinam elektroniski
nositlja uzaicindjumu piedalities konkursa sakotnéja posma, noradot uz ar$tata ligumslédzéja, kuram
EPSO uzticéjis konkursa sakotnéja posma organizé$anu un istenosanu, timekla vietni. Si ligumslédzéja
timekla vietné kandidatam elektroniski bija jarezervé parbaudijuma norises datums un laiks laikposma
no 2007. gada 10. aprila lidz 4. maijam, kura dazados vértésanas centros bija janotiek pielaiSanas
testiem.

Sie testi, kuri, ka bija paredzéts pazinojuma par konkursu B sadala, tika izpilditi ar datoru, lidz ar to
katram kandidatam notika cita vieta un laika. Tapat atskiras katram kandidatam uzdotie jautajumi,
kuri datu bazé, kura bija ietverti vairaki jautdjumi, kurus arstata ligumslédzéjs bija iesniedzis EPSO,
tika izveléti nejausi. Stridiga konkursa atlases komisija iesaistijas tikai péc pielaiSanas testu pabeigsanas
un tadéjadi vienigi rakstisko parbaudijumu un mutiska parbaudijuma posma. Saskana ar pazinojuma
par konkursu E sadalas 2. punktu atlases komisijas loceklu uzvardi tika publicéti EPSO timekla vietné
piecpadsmit dienas pirms rakstisko parbaudijumu norises.

Péc prasitaja dalibas pielaisanas testos EPSO 2007. gada 31. maija elektroniski vinam nosutija a) testa
un b) testa iegltos punktus, informéjot vinu, ka Sie punkti, “kaut ari tie parsniedza vai bija vienadi ar
testu nokartosanai vajadzigo punktu skaitu, nebija pietiekami, lai vins varétu tikt ieklauts to kandidatu
vida, kuri sanémusi 110 visaugstakos novértéjumus punktu skaita zina atbilstosi pazinojuma par
konkursu B sadalai”. Saja elektroniska pasta véstule tika noradits, ka prasitajs ir sanémis
18,334 punktus no 30 punktiem, savukart pielaistie 110 vislabakie kandidati ir sanémusi vismaz
21,333 punktus no 30 punktiem.
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Prasitajs ar 2007. gada 4. janija véstuli ladza EPSO izsniegt vina a) un b) testa sniegto atbilzu kopiju, ka
arl $ajos testos uzdoto jautdjumu ar iespéjamiem atbilzu variantiem kopiju, kurai pievienota pareizo
atbilzu skala.

EPSO ar 2007. gada 27. janija véstuli atteicas apmierinat $o lagumu, paturot tiesibas sniegt
paskaidrojumus nakotné paredzétaja “Rokasgramata kandidatiem”. Proti, EPSO noskira “prieksatlases
testus”, kuri notika ieprieks organizéto konkursu ietvaros un attieciba uz kuriem jautdjumu un atbilzu
nosatisana bija atlauta, no “pielaiSanas testiem”, par kuriem ir runa stridigaja konkursa un attieciba uz
kuriem nav pielaujama jautdjumu un atbilzu nosatisana.

Prasitajs apstridéja EPSO 2007. gada 31. maija lémuma “spéka esamibu un saturu” un $aja zina
iesniedza sudzibu atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam, kura vins$, sadzoties,
pirmkart, par vienlidzigas attieksmes, objektivitates un parskatamibas principu parkapumu, ka ari
pienakuma noradit 2007. gada 31. maija lémuma pamatojumu parkapumu un, otrkart, par kladam
vértéjuma, kuras “pielaisanas testu atlases komisija (proti, dators)” neizbégami pielavis, parbaudot $os
pielaiSanas testus, un, nemot véra vina profesionalo pieredzi, ladza, lai EPSO péc $o pielaisanas testu
parskatisanas grozitu §1 lémuma saturu un daritu vinam zinamu, vai un — apstiprinosas atbildes
gadijuma — kurus pielaiSanas testos ieklautos jautajumus atlases komisija “nebija pienémusi”.

Ar 2007. gada 26. novembra elektroniska pasta véstuli EPSO attieciba uz a) un b) testu nositija
prasitajam izrakstu, kura bija ieklauti uzdoto jautajumu ar iespéjamiem atbilzu variantiem numuri,
burti, kuri atbilda prasitaja sniegtajam atbildém, un burti, kuri atbilda pareizajam atbildém, tomér
neatklajot $o jautdjumu un atbilzu formuléjumus. No $i dokumenta izriet, ka no 30 jautajumiem ar
iespéjamiem atbilzu variantiem tekstu logiskas analizes un matematisko iemanu joma prasitajs bija
pareizi atbildéjis uz 16 jautajumiem, savukart no 30 jautdjumiem attieciba uz zinasanam par Eiropas
Savienibu vin$ bija pareizi atbildéjis uz 23 jautajumiem.

Ar 2007. gada 6. decembra lémumu, kura EPSO pazinoja, ka ir parskatijis, pirmkart, prasitaja lietu
saistiba ar $o pielaiSanas testu automatizéto apstradi un, otrkart, atsevisku jautajumu nepienemsanas
ietekmi uz vina sanemtajiem punktiem, EPSO noraidija stdzibu un apstiprinaja savu 2007. gada
31. maija lémumu. Attieciba it ipasi uz nepienemtajiem jautdjumiem EPSO noradija, ka patiesam
“konsultativa komiteja”, kuras pienakumos ietilpa datu bazé ievietoto jautajumu kvalitates parbaude,
nebija pienémusi septinus jautajumus, bet ka prasitaja izpilditajos pielaiSanas testos nav bijis ieklauts
neviens no nepienemtajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba

Prasitaja prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atcelt EPSO 2007. gada 31. maija un 2007. gada 6. decembra lémumus, ka ari jebkuru saistito aktu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar vestuli, kas Civildienesta tiesas kanceleja tika sanemta 2008. gada 31. jalija, Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) ladza atlauju iestaties lieta prasitaja prasijjumu atbalstam. Galveno

lietas dalibnieku apsvérumi par $o pieteikumu Civildienesta tiesas kanceleja tika sanemti attiecigi
2008. gada 8. un 12. septembri.
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Ar Civildienesta tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2008. gada 20. novembra rikojumu EDAU tika
atlauts iestaties lieta. EDAU iestasanas raksts Civildienesta tiesas kanceleja tika sanemts 2009. gada
29. janvari. Saja raksta EDAU, vispirms noradot, ka lémumi par konkursu organizé$anu un kandidatu
atlasi nakamajai konkursa kartai neietilpst ta kompetencé, precizéja, ka tadéjadi ta iestasanas $aja lieta
ir uzskatama par tadu, kas attiecas tikai un vienigi uz prasitaja lagumu pieklat atseviskiem konkursa
dokumentiem, proti, tadéjadi atbalstot prasitaja izvirzito pirmo pamatu par 2007. gada 31. maija un
2007. gada 6. decembra lémumu pamatojuma trakumu.

Komisija un prasitajs par So iestasanas rakstu iesniedza apsvérumus ar 2009. gada 5. marta véstulém.

Paraléli $ai Civildienesta tiesa celtajai prasibai prasitajs 2007. gada 31. maija céla prasibu Pirmas
instances tiesa, kura vin$ apstridéja vina iesniegta atkartota pieteikuma, kas paredzéts Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem 8. panta, noraidijumu. Si lieta $obrid tiek
izskatita, un ta ir registréta ar numuru T-374/07.

Lai vislabakajos apstaklos nodro$inatu lietas izskatiS$anu un tiesvedibas norisi, Civildienesta tiesa veica
Reglamenta 55. un 56. pantd paredzétos procesa organizatoriskos pasiakumus. Saja zina ar
Civildienesta tiesas kancelejas 2009. gada 18. novembra un 8. decembra véstulem Komisijai tika lagts
precizét §1 sprieduma 26. punkta minétas “konsultativas komitejas” sastavu un uzdevumus.

Komisija ar véstulém, kuras Civildienesta tiesas kanceleja pa faksu tika sanemtas 2009. gada
24. novembri un 14. decembri, izpildija Civildienesta tiesas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
izteiktos lagumus.

Par strida prieksmetu

Papildus prasibai atcelt EPSO 2007. gada 31. maija lémumu, ar kuru prasitajs tika informéts par stridiga
konkursa pielaisanas testu nenokartosanu, prasitajs lidz atcelt EPSO 2007. gada 6. decembra lémumu,
ar kuru tika noraidita vina stdziba par 2007. gada 31. maija lémumu.

Saskana ar pastavigo judikataru ar ierédna prasibu, kura formali ir celta par sudzibas tiesu vai netiesu
noraidijumu, Civildienesta tiesa tiek ierosinata lieta par nelabvéligo lémumu, par kuru bija iesniegta
stdziba (Tiesas 1989. gada 17. janvara spriedums lieta 293/87 Vainker/Parlaments, Recueil, 23. lpp.,
8. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. decembra spriedums lieta T-33/91 Williams/Revizijas
palata, Recueil, 11-2499. lpp., 23. punkts).

Netiesa vai tie$a léemuma, kuram ir tikai un vienigi $ads saturs, ir vienigi apstiprinata darbiba vai
bezdarbiba, pret kuru iebilst sadzibas iesniedzéjs, un pats Sis lémums atseviski nav apstridams akts
(Tiesas 1980. gada 28. maija spriedums apvienotajas lietas 33/79 un 75/79 Kuhner/Komisija, Recueil,
1677. lpp., 9. punkts; Tiesas 1988. gada 16. junija rikojums lieta 371/87 Progoulis/Komisija, Recueil,
3081. lpp., 17. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-338/00 un T-376/00 Morello/Komisija, Recueil FP, 1-A-301. un II-1457. lpp., 34. punkts, un
2004. gada 2. marta spriedums lietda T-14/03 Di Marzio/Komisija, Recueil FP, 1-A-43. un II-167. lpp.,
54. punkts).

Par nelabvéligu aktu nevar uzskatit pilniba apstiprino$u aktu, par kadu ir jaatzist akts, kura nav nekadu
jaunu elementu salidzinajuma ar iepriekséjo nelabveéligo aktu un ar ko tas tadéjadi netiek aizstats ($aja
zina skat. Tiesas 1980. gada 10. decembra spriedumu lieta 23/80 Grasselli/Komisija, Recueil, 3709. lpp.,
18. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 27. janija rikojumu lieta T-608/97 Plug/Komisija,
Recueil FP, 1-A-125. un 1I-569. lpp., 23. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Di Marzio/Komisija,
54. punkts).
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Tomeér vairakkartigi ir ticis nolemts, ka lémums par studzibas tiesu noraidisanu, nemot véra ta saturu,
var nebut prasitaja apstridéta akta apstiprindjums. Tas ta ir gadijuma, kad lémuma par sadzibas
noraidiSanu ir parskatita prasitaja situacija, nemot véra jaunus juridiskos un faktiskos apstaklus, vai
kad ar to tiek grozits vai papildinats iepriekséjais lemums. Sados gadijumos stdzibas noraidijums ir
akts, kas ir paklauts parbaudei tiesa, kura to nem veéra, izvértéjot apstridéta akta tiesiskumu (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 10. junija spriedums lieta T-258/01 Eveillard/Komisija, Krajums-CDL,
[-A-167. un II-747. lpp., 31. punkts, un 2005. gada 7. juanija spriedums lieta T-375/02 Cavallaro
/Komisija, Krajums-CDL, I-A-151. un II-673. lpp., 63.—66. punkts; Civildienesta tiesas 2008. gada
9. septembra spriedums lieta F-18/08 Ritto/Komisija, Krajums-CDL, I-A-281. un II-A-1495. lpp.,
17. punkts), vai pat uzskata to par nelabvéligu aktu, ar ko tiek aizstats apstridétais akts (Saja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Kuhner/Komisija, 9. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Morello/Komisija, 35. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-389/02 Sandini/Tiesa, Krajums-CDL, I-A-295. un 11-1339. lpp., 49. punkts).

Saja lieta ar 2007. gada 6. decembra lémumu ir apstiprinats EPSO atteikums ieklaut prasitiju to
110 kandidatu uzvardu vida, kuri ieguvusi visaugstako punktu skaitu stridiga konkursa pielaisanas
testos. Vienlaikus $aja lémuma ir atspékoti prasitaja argumenti un izvérsti pamatots $Sis atteikums. Ja
2007. gada 31. maija lémuma prasitajs ir tikai informéts par stridigd konkursa pielaiSanas testu
nenokartosanu, tad 2007. gada 6. decembra lémuma savukart ir minéti vairaki iemesli, kuri nav ietverti
2007. gada 31. maija lémuma. Turklat 2007. gada 6. decembra léemuma ir ietverts jauns fakts par
atsevisku jautajumu nepienemsanu pielaisanas testos.

Sados apstaklos 2007. gada 6. decembra Iémums, kur$ papildina 2007. gada 31. maija lémumu, nav $o
pédéjo minéto lémumu apstiprinoss akts un ir nemams véra, parbaudot ta tiesiskumu, kas ir javeic
Civildienesta tiesai.

Tadéjadi jauzskata, ka ar So prasibu Civildienesta tiesa ir izvirzits prasijums atcelt 2007. gada 31. maija
léemumu, kurs papildinats ar 2007. gada 6. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

Par prasijumu atcelt apstridétos lémumus

Vispirms ir janorada, ka, kaut arl 2007. gada 31. maija lémuma prasitdjs ir tikai informéts par stridiga
konkursa pielaiSanas testu nenokartosanu, prasijums atcelt $o léemumu ir jasaprot tadéjadi, ka tas
attiecas uz lémumu, ar kuru prasitajs ir izslégts no to 110 kandidatu saraksta, kuri attiecigajos
pielaiSanas testos ieguvusi visaugstako punktu skaitu.

Sava prasijuma atcelt apstridétos lémumus atbalstam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kuri attiecas,
pirmkart, uz attiecigo lémumu pamatojuma trakumu, otrkart, uz to, ka kandidatu izslégsana stridiga
konkursa sakotnéja posma nav EPSO kompetencé, treskart, uz vienlidzigas attieksmes, objektivitates
un samériguma principu parkapumu un, ceturtkart, uz acimredzamam kladam vértéjuma.

Vispirms ir jaizvérté otrais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka EPSO nebija pilnvaru izvéléties sakotnéja posma notiekoso pielaisanas testu
tematus, jo tematu izvéle ir saistita ar eksamenu batibu un ta ir atlases komisijas kompetencé. Sadi
rikojoties, EPSO esot prettiesiski piesavindjies “eksaminétaja” pilnvaras, kuras ir pieskirtas vienigi
konkursa atlases komisijai. Prasitajs uzskata, ka atbilstosi Lémumam par EPSO uzbtvi un darbibu
EPSO vienigais uzdevums ir “organizét” konkursus, proti, kopigi ar iestadém izvértét pienemsanas
darba vajadzibas, publicét pazinojumus par konkursu, nodrosinat veiksmigu konkursa norisi, apgadat
ar tehnisko un materialo bazi, parbaudit rezervju sarakstu izmanto$anu un sagatavot gada zinojumus
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par savam darbibam. Tacu $aja gadijuma EPSO esot parkapis $is iepriek§ minétas savas pilnvaras un
atlases komisija ne vien neesot noteikusi tematus, bet vispar neesot iesaistijusies konkursa sakotnéja
posma, kas, nemot véra judikatiru par atlases komisijas sastava pastavigumu (Pirmas instances tiesas
2000. gada 23. marta spriedums lieta T-95/98 Gogos/Komisija, Recueil FP, 1-A-51. un II-219. lpp.),
a fortiori ir atzistams par $is judikatiiras neievéro$anu. Konkursa atlases komisijas neiesaistiS$anas $aja
posma esot vél jo nopietnaka tapéc, ka stridiga konkursa sakotnéjais posms ir vissarezgitakais, it ipasi
nemot véra milzigo izslégto kandidatu skaitu.

Komisija norada, ka sakotnéja posma notiekosie pielaisanas testi, kuri norisinas pirms parbaudijumiem
§1 varda istaja nozimé, atSkiras no Siem parbaudjjumiem, jo atlases komisija iesaistas vienigi
parbaudijumu norisé. Tas, ka atlases komisija formulé jautajumus rakstiskajos parbaudijumos un
mutiskaja parbaudijuma, nenoziméjot, ka EPSO nevar noteikt jautajumus sakotnéja posma notiekoso
pielaiSanas testu stadija. Tadéjadi prasitajs kludaini esot apgalvojis, ka atlases komisija nav noteikusi
jautajumus un ka ta stridiga konkursa sakotnéja posma vispar nav izpildijusi savu uzdevumu, jo $is
posms attiecas vienigi uz pielaiSanas testiem. Tapat prasitajs kladaini esot atsaucies uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Gogos/Komisija, jo $ai lietai neesot nekadas saistibas ar Sobrid izskatamo lietu ka
jautajuma par atlases komisijas dalibu pielaisanas testos, ta ari par atlases komisijas sastavu. Komisija
norada, ka katra zina saskana ar judikataru EPSO esot plasa ricibas briviba, nosakot konkursa
organizé$anas nosacijumus un kartibu. Proti, Pirmas instances tiesa 2004. gada 26. oktobra sprieduma
lieta T-207/02 Falcone/Komisija (Krajums-CDL, [-A-305. un II-1393. lpp., 38.—40. punkts; turpmak
teksta — “spriedums lietda Falcone”) esot nolémusi, ka kandidatu pirma prieksatlases posma, proti,
sakotnéja posma, organizésana, lai atstatu tikai tos kandidatus, kuri ieguvusi visaugstakas atzimes,
ietilpst EPSO ricibas briviba un ka tas ir saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 4. un
5. pantu un labas parvaldibas principu. Lietd Falcone prieksatlases parbaudijuma sekmiga nokartosana
faktiski esot bijis nosacijums, lai varétu piedalities rakstiskajos un mutiskaja parbaudijuma. Sobrid
izskatamaja lieta pielaiSanas testi esot nosacijums, lai pielaistu rakstiskajiem un mutiskajam
parbaudijjumam. Lai ari sprieduma lieta Falcone apspriestaja gadijuma sakotnéja posma ietvertais
parbaudijums esot bijis prieksatlases tests, savukart Sobrid izskatamaja lieta runa esot par pielaisanas
testiem, princips paliekot viens un tas pats.

Civildienesta tiesas veértéjums

Vispirms ir janorada, ka Civildienesta noteikumos ipasa nozime ir pieskirta ierédnu iecel$anai amata,
tostarp prasot, ka wuzsvérts Civildienesta noteikumu 27. pantd, lai ierédni buatu visspéjigakie,
visefektivakie un visgodigakie. Kaut ari saskana ar Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 12. panta 1. punktu §I pati prasiba ir noteikta ari attieciba uz pagaidu
darbinieku pienemsanu darba, jakonstaté, ka izvirzitajam prasibam ir loti ipasa nozime ierédnu
gadijuma, jo viniem ir meérkis, pirmkart, pildit visus Eiropas Savienibas uzdevumus un, otrkart, visu
savu profesionalo karjeru veltit Eiropas Savienibas dienestam.

Lai sasniegtu Civildienesta noteikumu 27. panta noteikto mérki, Civildienesta noteikumu pienéméjs,
vispirms 28. panta paredzot sesus obligatus nosacijumus, kuri ir jaizpilda personai, lai vina tiktu iecelta
ierédna amata, pirmkart, 29. panta noteica, ka principa ierédnu iecelS$ana amata notiek, rikojot
konkursu, un 30. panta paredzéja, ka katram konkursam iecélgjinstiticija (turpmak teksta —
“ieceléjinstitacija”) iecel atlases komisiju, kura sagatavo pieméroto kandidatu sarakstu, un, otrkart,
Civildienesta noteikumu III pielikuma siki reglamentéja konkursa norises procediru.

It ipasi no Civildienesta noteikumu III pielikuma izriet, ka konkursa norises proceduras reguléjuma
pamata ir princips par pilnvaru dalidanu starp iecélgjinstitciju un atlases komisiju. Si Civildienesta
noteikumos paredzéta divvaldiba, kas ir administrativas varas pasierobezosanas izpausme, noluka
nodrosinat Savienibas personala atlases procediras parskatamibu atspogulo Civildienesta noteikumu
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pienéméja gribu noteikt, ka ne tikai iestadei vienai pa$ai ir rezervéts sarezgitais uzdevums atlasit
attiecigo personalu, bet ka, izmantojot atlases komisiju (kura ir parstavéta ari iestade), $1 uzdevuma
izpildé piedalas arl personas, kuras neietilpst iestades hierarhiskaja sistéma, it ipasi darbinieku
parstavji.

Sis pilnvaru dali$anas ietvaros iecéléjinstitacijai, ka it ipasi izriet no Civildienesta noteikumu
IIT pielikuma 1. panta pirmas dalas un minéta pielikuma 4. panta, pirmkart, péc apspriesanas ar
Apvienoto komiteju ir jasagatavo pazinojums par konkursu un, otrkart, ir jaizveido to kandidatu
saraksts, kuri atbilst Civildienesta noteikumu 28. panta minétajiem pirmajiem tris nosacijumiem, lai
vinus varétu iecelt ierédna amata.

Péc tam, kad iecéléjinstiticija So sarakstu ir nosatijusi atlases komisijas prieks$sédétajam, pasai atlases
komisijai, ka noradits Civildienesta noteikumu III pielikuma 5. panta, pirmkart, ir jaizveido to
kandidatu saraksts, kuri atbilst pazinojuma par konkursu noteiktajam prasibam, otrkart, ir jaorganizé
parbaudijumi un, treskart, ir jaizveido pieméroto kandidatu saraksts un janosuta tas iecéléjinstiticijai.

Nemot véra $o konkursa atlases komisijai uzticéto svarigo lomu, Civildienesta noteikumu pienéméjs ir
paredzéjis vairakas garantijas gan attieciba uz atlases komisijas izveidi un tas sastavu, gan ari tas

darbibu.

Saistiba ar atlases komisijas izveidi un sastavu Civildienesta noteikumu 30. panta un $o noteikumu
III pielikuma 3. panta ir paredzéts, ka, pirmkart, katram konkursam iecéléjinstiticija iece] atlases
komisiju, otrkart, iznemot atlases komisijas priekssédétaju, paréjos atlases komisijas loceklus vienada
skaita iece] iestade un persondla komiteja, treskart, no ierédniem izvélétajiem atlases komisijas
locekliem ir jabat tadai funkciju grupai un pakapei, kas ir vismaz vienada ar ienemama amata pakapi,
un, ceturtkart, ja atlases komisija ir vairak par Cetriem locekliem, tai jaietver vismaz divi katra dzimuma
parstaviji.

Attieciba uz atlases komisijas darbibu papildus atlases komisijai no Savienibas tiesibu visparigajiem
principiem izrieto$ajam pienakumam, pieméram, ievérot kandidatu vienlidzigas attieksmes principu, ka
arl kandidatu novértésanas objektivitates principu vai atlases komisijas sastava stabilitates principu
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Gogos/Komisija un Pirmas instances tiesas 2005. gada 5. aprila
spriedumu lieta T-336/02 Christensen/Komisija, Krajums-CDL, I-A-75. un II-341. lpp., 38. punkts un
taja minéta judikatara), Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. panta expressis verbis ir paredzéts, ka
atlases komisijas sédes ir aizklatas, un tas ta ir tiesi tapéc, lai nodrosinatu tas veicama darba neatkaribu
un objektivitati, pasargajot atlases komisiju no jebkadas aréjas iejauk$anas vai spiediena, kuru var radit
iestade, ieinteresétie kandidati vai tre$as personas (Tiesas 1980. gada 28. februara spriedums lieta 89/79
Bonu/Padome, Recueil, 553. lpp., 5. punkts).

lepriekséjos punktos aprakstito pilnvaru sadalijjumu starp iecéléjinstiticiju un atlases komisiju nav
ietekméjis 2002. gada izveidotais EPSO. Lémuma par EPSO izveidi 2. panta expressis verbis ir noteikts,
ka EPSO isteno atlases pilnvaras, kuras konkursu joma pieskirtas iecélgjinstiticijam. Turklat no
Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta izriet, ka attieciba uz konkursu ierédnu iecel$anai
amata norisi EPSO uzdevumi galvenokart ir organizatoriska rakstura. Sis konstatéjums nav apstridams
ar Ipasajiem noteikumiem, kuri ietverti lémumos par EPSO izveidi un ta uzbuavi un darbibu, pat ja
$ajos léemumos dazviet ir ietverti maldinosi formuléjumi, ka, pieméram, ka EPSO “izveido rezerves
sarakstus” (kas liek domat, ka EPSO kompetencé ir noteikt, kuri no kandidatiem taja ir jaieklauj), jo
$ie lémumi tiesibu aktu hierarhija katra zina ir zemakstavosaki par Civildienesta noteikumiem.

Katra zina gan konkursa uzdoto jautdjumu tematu izvéle, gan to novértésana nav EPSO kompetencé.

Tads secinajums ir jaizdara no tikko iepriekséja punkta izklastita, un to apstiprina tas, ka Civildienesta
noteikumu III pielikuma 7. panta nav minéts neviens EPSO uzdevums, kas attiektos uz “parbaudijumu
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satura” noteik$anu vai definésanu konkursos ierédnu iecel$anai amata. Savukart ar $o pasu 7. panta
2. punkta c) apak$punktu un 4. punktu EPSO expressis verbis tiek paredzéti sadi uzdevumi, it ipasi
attiecigi ierédnu eksaminacijas vai pagaidu darbinieku un ligumdarbinieku atlases joma.

Tadéjadi, kaut ari EPSO uzticétie uzdevumi ir tadi, kas padara $o iestadi par svarigu figiiru Savienibas
politikas personala atlases joma noteik§ana un istenosana, tomér saistiba ar konkursu ierédnu
iecel$anai amata norisi ta loma — lai ari nozimiga tiktal, ciktal §1 iestade palidz atlases komisijai, —
katra zina ir pakartota salidzinajuma ar atlases komisijas lomu, kuru EPSO turklat nevar aizstat.

Saja lieta prasitajs stdzas par to, ka vin§ ir ticis izslégts no stridiga konkursa péc tam, kad nebija
sekmigi nokartojis pielaiSanas testus, kuru tematus bija izvéléjusies nevis stridiga konkursa atlases
komisija, bet gan EPSO, kura kompetencé nebija izdarit $adu tematu izvéli. Komisija batiba atbild, ka
Civildienesta noteikumos ietvertas normas par atlases komisijas pilnvaram un attieciba uz to
noteiktajam garantijam nebija piemérojamas attiecigajiem testiem, kuri nebija dala no konkursa $i
varda Istajd nozimé, bet gan minéta konkursa sakotnéjais posms, lai atlasitu personas, kuras tiktu
pielaistas attiecigajam konkursam.

Komisijas nostaja nevar tikt atbalstita.

No lietas materialiem izriet, ka abas opcijas kopa no 1772 kandidatiem, kuri bija rezervéjusi datumu
stridiga konkursa pielaiSanas testu kartosanai, vienigi 140 kandidati saskana ar pazinojuma par
konkursu B sadalu varéja tikt uzaicinati iesniegt pilnigu kandidattras pieteikumu, lai vinus pielaistu
otrajai konkursa kartai. Procedira, kuras nosléguma vairak neka 90 % no kandidatiem tiek izslégti
nevis formalu iemeslu dél, bet gan tapéc, ka vini pietiekami apmierinos$i nav nokartojusi testus, ir dala
no pasas konkursa butibas.

Pielaisanas testu “konkursa” daba ir vél acimredzamaka tadél, ka $aja lieta, ka bija paredzéts pazinojuma
par konkursu B sadala, nepietika attiecigajos testos iegit apmierinosu rezultatu, bet, lai varétu
piedalities konkursa otraja karta, 1. opcijas gadijjuma (kuru bija izvéléjies prasitajs) bija jaiekluast to
110 kandidatu vida, kuri pielai$anas testos bija ieguvusi visaugstaiko punktu skaitu. Sis sakotnéja
posma notiekoso testu salidzinos$ais raksturs, ka noradits Pirmas instances tiesas 2001. gada 2. maija
sprieduma apvienotajas lietas T-167/99 un T-174/99 Giulietti u.c./Komisija (Recueil FP, I-A-93. un
11-441. lpp., 81. punkts) un ka Tiesa to tapat ir atzinusi sava 1996. gada 4. jalija sprieduma lieta
C-254/95 P Parlaments/Innamorati (Recueil, 1-3423. lpp., 28. punkts), ir pasa konkursa jédziena
neatnemama sastavdala.

Turklat, kaut ar, ka apgalvo Komisija, pielaisanas testu labosana tika veikta, izmantojot datoru, un kaut
arl lidz ar to labo$ana balstas uz automatizétu procediru, neietverot nekadu subjektivu vértéjumu,
tomér $is automatizétas procediras norise prasija lémumu péc bitibas pienemsanu, jo §i sprieduma
26. punkta minéta “konsultativa komiteja”, pirmkart, noteica pielaisanas testos uzdoto jautdjumu ar
iespéjamiem atbilzu variantiem sarezgitibas pakapi un, otrkart, ka noradits $aja pasa 26. punkts,
nepienéma dazus jautdjumus. Acimredzami tie ir uzdevumi, kuri parasti ir javeic konkursa atlases
komisijai.

Turklat jakonstaté, ka Komisijas atsauk$anas uz spriedumu lieta Falcone nav bitiska. Saja sprieduma
tiesa butiba vienigi atzina iecéléjinstiticijas ricibas brivibu izsludinat, ka $aja lieta, konkursu, kura ir
ietvertas divas atskirigas kartas, proti, pirma — prieksatlases karta, kura ir balstita uz jautajumiem ar
iespéjamiem atbilzu variantiem, un otra karta — konkurss $i varda istaja nozimé, kura var piedalities ar
nosacijumu, ka ir sekmigi nokartota pirma karta, un kura var tikt pielaists tikai ierobezots skaits
kandidatu. Tacu ar $aja sprieduma sniegto argumentaciju nekadi nav aps$aubitas §is iecéléjinstitacijas
pilnvaras. Sobrid izskatamaja lieta apspriestais jautajums ir par to, vai konkursa pirmo kartu, ka
minéts sprieduma lietd Falcome vai $aja lietd, var organizét un pabeigt vienigi EPSO, pilniba
nepiedaloties atlases komisijai. Janorada ne vien tas, ka $is jautdjums vispar nav apspriests sprieduma
lieta Falcone, bet arl jaatgadina, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums, atlases komisija uzraudzija un
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parraudzija visu konkursa parbaudijumu norisi, proti, ari pirmaja karta notiekosos parbaudijumus.
Japiebilst ari, ka tiesas sédé apgalvoja Komisija, ka atbilstosi pirms EPSO izveides spéka eso$ajai
tiesiskajai kartibai prieksatlases testu, kuri ir analogi $aja lieta apspriestajiem pielaiSanas testiem, norise
tika uzticéta vienigi konkursa atlases komisijai.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajs no konkursa norises otras kartas tika izslégts
tadas procediras rezultata, kuru veica iestade, kurai nav attiecigu pilnvaru, un saskana ar lémumu,
kuru pienéma $1 pati iestade. Tadéjadi attiecigais lémums ir jaatcel.

Citadak varétu nospriest tikai tad, ja EPSO vai $1 sprieduma 26. punkta minéto “konsultativo komiteju”
varétu uzskatit par “atlases komisiju” Civildienesta noteikumu izpratné. Tacu tas acimredzami nav Sis
gadijums.

Ka sava iebildumu raksta 4. punkta ir apgalvojusi pati Komisija, stridigaja konkursa pastavéja atlases
komisija, kura ietilpsto$o loceklu uzvardi tika pazinoti piecpadsmit dienas pirms rakstiskajam
parbaudijumam nolikta datuma. Tomér, ka noradijusi Komisija, $i atlases komisija iesaistijas vienigi
konkursa otraja karta, jo EPSO organizéja un uzraudzija pielaiSanas testu norisi, “kura atlases komisijai
nebija nekadas lomas”.

Turklat gan EPSO uzticétais lielais daudzums uzdevumu (galvenokart konsultét iestades un palidzét
tam), gan ta sastavs (valde, kuras sastava ir tikai tadi locekli, kurus iecélusas iestades, un tris darbinieku
parstavji, kuriem ir vienigi novérotaja statuss) nekadi nelauj méginat EPSO pielidzinat atlases komisijai,
attieciba uz kuras sastavu ir ievérots vienlidziguma kritérijs un kurai ka tadai, kas ir izveidota katram
konkursam, ir loti precizs uzdevums pabeigt attiecigo konkursu.

Visbeidzot, Komisija ne vien nekad nav apgalvojusi, ka EPSO un $§1 sprieduma 26. punkta minéta
“konsultativa komiteja” butu pildijusi atlases komisijas funkcijas vai ka tie buatu dala no atlases
komisijas, bet, tiesi pretéji, attieciba uz “konsultativo komiteju” Komisija to ir expressis verbis noliegusi
sava 2009. gada 24. novembra véstulé, atbildot uz §1 sprieduma 33. punkta minétajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem.

No ta izriet, ka, ja vien Civildienesta noteikumos netiek izdarits grozijums, ar kuru EPSO
expressis verbis tiek pieskirti uzdevumi, kuri lidz $im bridim bija javeic konkursa atlases komisijai,
EPSO kompetencé nav veikt sadus uzdevumus, it ipasi uzdevumus, kuri, runajot par ierédnu iecel$sanu
amata, attiecas uz parbaudijumu satura noteik$anu un to labo$anu, tostarp parbaudijumiem testu,
kuros uzdoti jautajumi ar iespéjamiem atbilzu variantiem, veida, lai novértétu kompetenci teksta
logiskaja analizé un matematiskas iemanas un/vai visparigas zinasanas un zinasanas par Eiropas
Savienibu, kaut ari Sie testi tiek saukti par testiem kandidatu “pielaisanai” pie konkursa rakstisko un
mutiska parbaudijuma kartosanas. Ta tas ir jo vairak tad, ja, ka $aja lieta, to kandidatu skaits, kuriem
ir tiesibas piedalities konkursa rakstiskajos parbaudijumos, ir tikai niecigs procentuals daudzums no
sakotnéja posma dalibu némusajiem kandidatiem.

Turklat, kaut ari ar Savienibas paplasinasanos un kandidatu skaita pieaugumu konkursos attieciba uz
ierédnu iecelS$anu amata atlases komisiju darba slodze ir ievérojami palielinajusies, tomér darba
parslodze, kuru atlases komisijai rada sakotnéja posma notieko$o pielaiSanas testu uzraudziba un
parraudziba, pat ja gala rezultata pie $o parbaudijumu kartosanas tiek pielaists neliels skaits kandidatu,
ir tikai nieciga dala salidzinajuma ar apjomigo darbu, ko prasa rakstiskie un mutiskie parbaudijumi.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, apstridétie léemumi ir jaatcel.
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Par prasijuma atcelt jebkadu saistito aktu pienemamibu

Sis prasijums ir janoraida ki nepienemams, jo taja tikai nekonkréti ir izdarita atsauce uz EPSO
lémumiem, kuri nav identificéjami ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1993. gada 24. marta
rikojumu lieta T-72/92 Benzler/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 16., 18. un 19. punkts). Tomér Komisijai
ir jaizdara secinadjumi no ta, ka Civildienesta tiesa ir atcélusi apstridétos lémumus, un jaatcel jebkads
saistitais akts tiktal, ciktal sads atcelsanas pienakums ir noteikts EKL 233. panta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 1. punktam, ievérojot citus $1 reglamenta otras sadalas astotas nodalas
noteikumus, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Saskana ar $§i pasa panta
2. punktu, ja to prasa taisnigums, Civildienesta tiesa var nolemt, ka lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus tikai daléji vai pat vispar atbrivo no
$a pienakuma. Atbilstosi $i pasa reglamenta 89. panta 4. punktam persona, kas iestajusies lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

No $aja sprieduma sniegta pamatojuma izriet, ka Komisija ir lietas dalibniece, kurai spriedums ir
nelabvéligs. Turklat prasitajs savos prasijumos expressis verbis ir prasijis piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Ta ka lietas apstakli nepamato Reglamenta 87. panta 2. punkta piemérosanu,
lidz ar to japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Attieciba uz EDAU - personu, kas
iestajusies lieta, — janolemj, ka tai savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai.
Ar sadu pamatojumu
CIVILDIENESTA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) atcelt Eiropas Personala atlases biroja 2007. gada 31. maija lémumu un 2007. gada
6. decembra léemumu, ar kuriem D. Pahtitis nav ieklauts to 110 kandidatu skaita, kuri
atklata konkursa EPSO/AD/77/06 pielaisanas testos ir ieguvusi visaugstako punktu skaitu;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina D. Pahtisa tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs — persona, kas iestajusies lieta, — sedz savus
tiesasanas izdevumus pats.

Gervasoni Tagaras Kreppel
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 15. janija.

Sekretare Otras palatas priekssédétajs
W. Hakenberg H. Tagaras
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