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Civildienests — Atklats konkurss — Kandidata neieklausana rezerves saraksta —
Mutiska parbaudijuma norise — Atlases komisijas stabilitate

PriekSmets Prasiba, kas celta saskana ar EKL 236. pantu un EAEKL 152. pantu un ar kuru M. Brune
k-gs batiba luadz atcelt Komisijas 2007. gada 10. maija lémumu neieklaut vinu atklata
konkursa EPSO/AD/26/05 rezerves saraksta un 2007. gada 2. oktobra léemumu, ar kuru
noraidita vina stdziba

Noléemums Atcelt Komisijas 2007. gada 10. maija lémumu neieklaut prasitdju konkursa
EPSO/AD/26/05 rezerves saraksta. Komisija atlidzina visus tiesasanas izdevumus.

Kopsavilkums
lerédni — Konkurss — Atlases komisija — Sastavs
(Civildienesta noteikumu III pielikuma 3. pants)

Lai noteiktu, vai konkursa mutiska parbaudijuma procedura ir izpilditas abas pamatprasibas —
objektivitate un vienlidziga attieksme kandidatu novértésana, konkrétas lietas apstaklos ir javeic
mutisko parbaudijumu organizicijas visaptvero$a parbaude, nemot véra visus atbilstosos faktorus. Sie
faktori tostarp ietver parbaudijumiem pielaisto kandidatu skaitu, atlases komisijas sastava mainigumu,
seviSku uzmanibu pievérsot atlases komisijas priek§sédétaja un, vajadzibas gadijuma, vina aizstajéja
klatbutnei parbaudijuma, un koordinacijas pasakumus, kas veikti, lai nodro$inatu novértésanas
kritériju saskanotu pieméro$anu.

Atklata konkursa ar lielu dalibnieku skaitu atlases komisijas priek§sédétaja prombiutne pati par sevi nav
iemesls, lai pamatotu atlases komisijas lémuma atcel$anu, ja prombitnes gadijumi ir nedaudzi un $is
prombitnes laika atlases komisiju ir vadijis priek$sédétija aizstajéjs, kurs kopigi ar priekssédétaju ir
piedalijies vairuma parbaudijumu, tadéjadi nodrosinot nepartrauktibu atlases komisijas vadisana. Sie
priekssedétaja prombutnes gadijumi ir jaizvérté kopa ar citiem atbilsto$ajiem faktoriem, lai noteiktu,
vai atlases komisijas sastava ir tikusi nodrosinata pietiekama stabilitate.

Neatkarigi no atlases komisijas priekssédétaja klatbatnes parbaudijumos nozime ir pietiekama
daudzuma parbauditaju klatbutnei, kas ir nepiecieS$ama, lai tiktu nodro$inata novértésanas saskanotiba,
ka arl kandidatu salidzinoSa vértésana. Tomér, nemot véra gratibas saistiba ar konkursa ar lielu
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dalibnieku skaitu organizésanu, parbauditaju kodolam, kas parbaudijumos ir atlases komisija, kura spéj
nodrosinat pietiekamu stabilitati, nav vajadzigs, lai [visi] $a kodola locekli piedalitos visos
parbaudijumos. Saja zina atlases komisijas locekla aizstajéjs var aizstat pilntiesigo locekli vina
prombitnes gadijuma. Tomér gadijumos, kad pilntiesigo loceklu klatbatnes limenis ir ipasi zems, $ada
prombitne ir japamato.

Ja parbauditaju kodola, kas piedalas parbaudijumos, ir vienigi atlases komisijas prieks$sédétajs un vina
aizstajéjs, paréjiem atlases komisijas locekliem pietiekama skaita nepiedaloties parbaudijumos, un
daudzos mutiskajos parbaudijumos neviens komisijas sastavs nav bijis tads pats, konkursa atlases
komisijas sastavs nesniedz tada limena stabilitati, lai tiktu nodro$inata objektivas novérté$anas un
vienlidzigas attieksmes principa ievérosana, kas, nemot véra S$o principu nozimibu, ir javéerté ka
batisku formas prasibu parkapums. Tada situacija, kad atlases komisijas stabilitates limenis ir zems,
apstaklus, ka, pirmkart, priek$sédétaja aizstajéjs kopigi ar priekssédétaju piedalas parbaudijumu
sakotnéja dala, lai saskanotu novértésanas kritériju piemérosanas veidu un, otrkart, lai atlases komisija
vispirms vienotos par novértésanas noteikumiem, nevar uzskatit par tadiem, kas garanté novértésanas
saskanotibu.

(skat. 44., 52., 53., 56., 62. un 63. punktu)
Atsauces

Pirmas instances tiesa: 2008. gada 12. marts, T-100/04 Giannini/Komisija, Krajums-CDL, I-A-2-9. un II-A-2-37. Ipp.,
205., 209.—212. un 215. punkts.

Civildienesta tiesa: 2006. gada 13. decembris, F-22/05 Neophytou/Komisija, Krajums-CDL, I-A-1-159. un
II-A-1-617. Ipp., 44. un 56. punkts.
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