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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
VIEDOKLIS,
sniegts 2008. gada 11. janija "

1. Izskatamais lagums sniegt prejudi-
cialu nolémumu, kam ir piemérota Tiesas
Reglamenta 104.a panta paredzéta steidza-
mibas tiesvediba, skar treso valstu pilsonu,
kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli,
uzturésanas tiesibu apjomu. Sis ir jatigs
jautajums, jo ta ietekmé ir janoskir tas, kas
attiecas uz Savienibas pilsonu parvieto$anas
brivibu un uzturésanas brivibu, un tas, kas
saistits ar imigracijas kontroli, kas ir joma,
kura dalibvalstis saglaba kompetenci tada
veida un tiktal, ciktal Eiropas Kopiena nav
veikusi pilnigu harmonizaciju. Jautajuma
konstitucionalais mérogs izskaidro dzivas
debates, jo ne mazak ka desmit dalibvalstis
ir iestajusas lieta, atbalstot atbildétajas
valsts valdibu pamata lieta un apstridot
argumentaciju, ko aizstav prasitaji pamata
lieta un Eiropas Kopienu Komisija. Skaidrs
ir ari, ka $is debates veicinaja Tiesas agrak
pausta nostaja, jo judikataras virziens miné-
taja jautajuma neskiet acimredzams. Sajas
lietas uzdotie prejudicialie jautajumi attie-
ciba uz Direktivas 2004/38/EK * interpreta-
ciju tadéjadi dod Tiesai labu iespéju sniegt
skaidrojumu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/
EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK [dokuments attiecas uz EEZ] (OV L 158, 77. lpp.).

I — Fakti pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

2. So ligumu sniegt prejudicialo noléemumu
izteica High Court (Irija), lemjot tiesvediba,
kura apvienotas Cetras lietas, kuras apstridéts
atteikums izsniegt uzturésanas atlauju tresas
valsts pilsonim, kas ir precéjies ar Savienibas
pilsoni, kura dzivo Irija. Katra no cetram
lietam tresas valsts pilsonis ir tiesi iecelojis
Irija un iesniedzis pieteikumu pieskirt poli-
tisko patvérumu, kas tika noraidits. Péc iera-
$anas Irija minétais pilsonis noslédza laulibu
ar citas dalibvalsts pilsoni, kura dzivo un
strada Irija. Pamatojoties uz $o laulibu, vin§
ladza uzturésanas atlauju (“residence card”)
ka dalibvalsts pilsona, kas likumigi uzturas
Irija, laulatais. Tieslietu ministrs atteica
vinam $o atlauju, motivéjot ar to, ka prasi-
tajs nevar pieradit, ka pirms savas ierasanas
Irija vins ir likumigi uzturéjies cita dalibvalsti,
ka tas ir paredzéts Irijas tiesibu aktos, kuri
pienemti, transponéjot Direktivu 2004/38.
Prasitaji attiecigi iesniedza apelacijas stdzibas
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par $iem ministra lémumiem atteikt uzture-
$anas atlauju, uzsverot, ka Irijas tiesibu aktos
paredzétais nosacijums par iepriekséju liku-
migu uzturésanos cita dalibvalsti, kura neie-
véro$ana bija apstridéta atteikuma pamata, ir
pretruna Direktivas 2004/38 normam.

3. Tiesi tadel, lai varétu parbaudit prasibu,
kas vérstas pret likumigajiem lémumiem
atteikt uzturé$anas atlauju, pamatotibu,
iesniedzéjtiesa uzskata par vajadzigu butiba
jautat Tiesai, vai tiesibas atsaukties uz
Direktivas 2004/38 noteikumiem, precizak,
tiesibas Savienibas pilsona laulata laba,
kas nav Kopienas pilsonis, uzturéties var
tikt pakartotas nosacljumam par likumigu
uzturésanos cita dalibvalsti pirms laulata
ierasanas uznemos$aja dalibvalsti. Par to ir
pirmais prejudicialais jautajums. Pat ja ta
nav, atliks vél noteikt, vai treso valstu pilso-
niem $aja lieta nevarétu tikt liegts atsaukties
uz Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu, ta
ka §1 direktiva patur tiesibas atsaukties uz
siem noteikumiem gimenes locekliem, kuri
“pavada” vai “parcelas kopa” ar Savienibas
pilsoni, kameér prasitaji salaulajas péc prasi-
taju ierasanas Irija. No ta [rodas] otrais un
tresais prejudicialais jautajums, kuri batiba
norada uz laulibu datuma nozimi Direk-
tivas 2004/38 piemérosana. Sos abus punktus
aplakos$u péc kartas.
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II — Veértéjums

A — Prasibas par likumigas uzturésa-
nas cita dalibvalsti saderigums ar Direkti-
vu 2004/38

4. Jautajumam, vai Direktiva 2004/38 lauj
pakartot atsauk$anos uz  uzturésanas
tiesibam, ko ta pieskir tresas valsts iedzi-
votajiem, kas ir Savienibas pilsona gimenes
locekli, uznemosaja dalibvalsti nosacljumam
par iepriek$éju likumigu uzturésanos cita
dalibvalsti, ir svarigs $1 teksta piemérosanas
apjoms: vai tas attiecas tikai uz gimeném,
kuras tika izveidotas dalibvalsti pirms
dosanas uz uznemo$o dalibvalsti? Citiem
vardiem sakot, vai Direktiva 2004/38 garanté
Savienibas pilsonu gimenes arpuskopienas
locekliem tikai brivu parvietosanos Eiropas
Savienibas teritorija vai ari noteiktos gadi-
jumos piekluvi Savienibas teritorijai?

5. Direktiva 2004/38 nesniedz skaidru
atbildi. Ta vienigi 6., 7. un 16. panta atzist
Savienibas  pilsona  gimenes loceklim,
kuram nav dalibvalsts pilsonibas un kur$
“pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa
ar vinu”, tiesibas uzturéties. Ta ka $i teksta
analize nesniedz risinajumu, ir javérSas pie
ta mérkiem. Direktivas 2004/38 mérkis ir
nodrosinat “primaras un individualas tiesibas
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brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija”, kuras Savienibas pilsoniem tiesi
pieskir EKL 18. pants®. Tadéjadi saskana ar
Savienibas pilsonu pamattiesibam parvieto-
ties un uzturéties ir jainterpreté $is direktivas
noteikumi. Tiesibas, ko ta paredz, ir jasaprot
no funkcionala viedokla t4, lai tam tiktu atzits
nevis tikai atsevisks piemérosanas apjoms,
bet gan pilns piemérosanas apjoms, kas vaja-
dzigs, lai nodros$inatu Savienibas pilsonu
parvieto$anas tiesibu un tiesibu uzturéties
efektivitati. Citiem vardiem, runa ir par to, lai
noteiktu, vai Savienibas pilsona tiesibu uztu-
réties izmanto$ana viscaur un pilniba paredz,
ka Savienibas pilsona gimenes arpuskopienas
locekla tiesibas uzturéties, kas ir atvasinatas
tiesibas un ir atkarigas no Savienibas pilsona
tiesibam *, ietver tiesibas iecelot Savienibas
teritorija.

6. Ar $adu pieeju un ar no tas izrietosu
atbildi dalibvalstis, kas iestajusas lieta, neva-
rétu pamatoti iebilst pret kompetencu verti-
kalu konstitucionalu sadalisanu. Ja ir tiesa,
ka dalibvalstis principa saglaba kompetenci
imigracijas kontroles joma, tadéjadi par treso
valstu pilsonu, kas ierodas no arpus Kopienas
teritorijas, uznemsanu, nebutu no ta jasecina,
ka Direktiva 2004/38 attiecas tikai uz Savie-
nibas pilsonu un to gimenes loceklu parvieto-
$anos [starp dalibvalstim] un nevis uz pédéjo
minéto ieklasanu Savienibas teritorija. Iedi-
binata judikatara ir tada, ka dalibvalstim to

3 — Skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99
Baumbast un R. (Recueil, 1-7091. Ipp., 84. punkts).

4 — Atgadindjumam skat. 2007. gada 11. decembra spriedumu
lieta C-291/05 Eind (Krajums, 1-10719. lpp., 23, 24. un
30. punkts).

kompetence ir jaizmanto atbilstosi Kopienu
tiesibam un it ipasi pamattiesibam brivi
parvietoties . Ir jau ari skaidri nospriests, ka
prasibas ievérot Savienibas pilsonu parvieto-
$anas brivibu un uzturésanas brivibu varétu
ierobezot dalibvalstu kompetences isteno-
$anu®, it ipai to kompetenci, kas tam ir imig-
racijas kontroles joma .

7. Lai apstridétu Direktivas 2004/38 piemé-
rosanu jautdjumam par Savienibas pilsona
gimenes arpuskopienas loceklu iecelosanu

Kopienas  teritorija,  nebatu  turklat
pamatoti likt pirmaja vieta Kopienas
kompeten¢u izkartojumu, kas izriet no

dazadajiem EK liguma paredzétajiem juridis-
kajiem pamatiem. Protams, tikai EK liguma
IV sadala lauj pienemt Kopienu normativos
aktus imigracijas un kontroles uz aréjam
robezam joma®, kamér Direktiva 2004/38
ir balstita uz EK liguma III sadalu. Tomér §i
pédéja minéta sadala tiesi regulé tikai Savie-
nibas pilsonu tiesibas, to gimenes loceklu
tiesibas aptverot tikai tiktal, ciktal tas izriet
no pirmajam. Fakts, ka tadéjadi tas var
ietekmét imigracijas kontroles jomu, neskar

5 — Atgadinajumam skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-446/03 Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp.,
29. punkts).

6 — Skat. 2000. gada 23. novembra spriedumu lieta C-135/99
Elsen (Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts), 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-148/02 Garcia Avello (Recueil,
1-11613. Ipp., 25. punkts), 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-224/02 Pusa (Recueil, 1-5763. lpp., 22. punkts),
2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, 1-2119. Ipp., 33. punkts), 2006. gada 26. oktobra
spriedumu lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas (Krajums,
1-10451. Ipp., 22. punkts) un 2008. gada 22. maija spriedumu
lieta C-499/06 Nerkowska (Krajums, 1-3993. Ipp., 24. punkts).

7 — Skat. 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-459/99 MRAX
(Recueil, 1-6591. lpp.). Skat. ari 2005. gada 14. aprila
spriedumu lieta C-157/03 Komisija/Spanija (Krajums,
1-2911. Ipp.).

8 — DPieméram, skat. Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivu
2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos
(OV L 251, 12. Ipp.), kas tre$o valstu pilsoniem pieskir tiesibas
uz gimenes atkalapvieno$anos.
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uz IV sadalu pamatoto kompetenci, ta ka
galvenais meérkis ir vienigi Savienibas pilsonu
parvietosanas un uzturésanas tiesibu isteno-
$anas nodro$inasana.

8. Tadéjadi ir janosaka, vai Savienibas
pilsonibai piesaistitas tiesibas paredz, ka
ar Direktivu 2004/38 Savienibas pilsona
gimenes locekliem pieskirtas tiesibas uztu-
réties zinamos gadijumos varétu ietvert
tiesibas ieklat Kopienas teritorija. Saja
sakara ir jaatgadina, ?irmkért, gan likum-
devéja®, gan Tiesas'® atkartoti izdarito
uzsvaru  uz  dalibvalstu  iedzivotaju
gimenes dzives aizsargasanas butiskumu,
lai noveérstu s$kérslus Liguma garantéto
pamatbrivibu isteno$ana. Si instrumen-
tala saikne starp tiesibam uz gimenes

9 — Péc atgadina$anas sava piektaja apsvéruma, ka, “ta ka brivu
parvietosanos varés istenot saskana ar objektiviem standar-
tiem, brivi un ar cienu [.], ja vienlidzigu attieksmi faktiski
un normativajos aktos istenos visos jautajumos, kas ir sais-
titi ar algotu darbu un tiesibam uz majokli, ka ari novérsis
skeérslus, kas apgratina darba néméju mobilitati, ipasi attie-
ciba uz darba néméja tiesibam apvienoties ar savu gimeni”,
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68
par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 127,
2. Ipp.) nosaka 10. panta gimenes loceklu neatkarigi no vinu
valstiskas piederibas tiesibas apmesties kopa ar darba néeméju
dalibvalsts pilsoni, kur$ ir nodarbinats cita dalibvalsti. Loti
lidzigiem vardiem Direktivas 2004/38 piektaja apsvéruma ir
atgadinats, ka “Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir ari vinu
gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas,
ja sis tiesibas isteno, ievérojot objektivus brivibas un cienas
nosacijumus”.

10 — Skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-60/00
Carpenter (Recueil, 1-6279. lpp., 38. punkts), ieprieks
minéto spriedumu lieta MRAX, 53. punkts; ieprieks minéto
2005. gada 14. aprila spriedumu lieta Komisija/Spanija,
26. punkts; 2006. gada 31. janvara spriedumu lieta C-503/03
Komisija/Spanija (Krajums, 1-1097. lpp., 41. punkts) un
ieprieks minéto spriedumu lieta Eind, 44. punkts.
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dzives un parvieto$anas brivibu aizsarga-
$anu tostarp ir likusi Tiesai nospriest, ka
EK liguma 52. panta (péc grozijumiem —
EKL 43. pants) un Direktivas 73/148/EEK !
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liek dalibvalstim laut iecelot un uzturé-
ties to teritorija $is dalibvalsts iedzivotaja
laulatajam, lai kada butu ta pilsoniba, kurs
ir devies uz citu dalibvalsti, lai tur veiktu
algotu darbu EK liguma 48. panta izpratné
(péc grozijumiem — EKL 39. pants) un kur$
atgriezas, lai izveidotu pastavigo dzivesvietu
Liguma 52. panta izpratné sava izcelsmes
valsti; ka uzskata Tiesa, dalibvalsts iedzi-
votajs varétu tikt atturéts atstat savu izcel-
smes valsti, lai veiktu algotu vai nealgotu
darbu citas dalibvalsts teritorija, ja, vinam
atgriezoties taja dalibvalsti, kuras pilsonis
vins$ ir, lai tur veiktu algotu vai nealgotu
darbu, vina laulatajam un bérniem pasiem
nebatu atlauts iecelot un uzturéties $aja
valsti vismaz ar tadiem pasiem nosaciju-
miem, kadus tiem nosaka Kopienu tiesibas
citas dalibvalsts teritorija'>. Si instrumen-
tala saite vienlidz paskaidro, kapéc Tiesa
ir nospriedusi, ka EKL 49. pants, aplikojot
to kopsakara ar pamattiesibam uz gimenes
dzives respektésanu, ir jasaprot ka tads, kas
neatlauj pakalpojumu sniedzéja, kur$ veic
uznémeéjdarbibu s$aja pasa valsti un kurs
sniedz pakalpojumus sanémeéjiem citas
dalibvalstis, izcelsmes dalibvalstij liegt uztu-
résanos sava teritorija $i pakalpojumu snie-
dzéja laulatajam tresas valsts pilsonim ',
Pat sprieduma lieta Akrich % kura Tiesa
atteicas atzit, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1612/68, tiesibas uzturéties izcel-
smes dalibvalsti, kura Savienibas pilsonis
ir atgriezies, lai pastavigi dzivotu ar savu
laulato, tresas valsts pilsoni, jo vin$ pirms

11 — Padomes 1973. gada 21. maija Direktiva 148/73/EEK par
dalibvalstu pilsonu parvietosanas un dzivesvietas Kopiena
ierobezojumu atcel$anu saistiba ar uzpémeéjdarbibu un
pakalpojumu sniegsanu (OV L 172, 14. Ipp.).

12 — Skat. 1992. gada 7. julija spriedumu lieta C-370/90 Singh
(Recueil, 1-4265. lpp.).

13 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Carpenter.
14 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-109/01 (Recueil,
1-9607. Ipp.).
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tam nebija likumigi uzturéjies dalibvalsti,
ta tomer lika izcelsmes dalibvalsts kompe-
tentajam iestadém izskatit laulata lagumu
iecel]ot un uzturéties tas teritorija saskana ar
pamattiesibam uz gimenes dzives respekté-
$anu ECTPAK ' 8. panta izpratné, ta ka tika
aplikota Savienibas pilsona parvieto$anas
briviba.

9. Ja sekojam $ai pieejai, ir jaatzist, ka,
tulkojot Direktivu 2004/38 tadéjadi, ka
tiesibas uzturéties, ko ta pieskir treso valstu
iedzivotajiem Savienibas pilsona gimenes
locekliem uznemos$aja dalibvalsti, viniem
negaranté tiesibas ieklat Kopienas teritorija,
un, ta teikt, darbojas tikai tad, ja vini ieprieks
ir likumigi uzturéjusies cita dalibvalsti, tiek
apdraudétas Savienibas pilsona tiesibas
istenot normalu gimenes dzivi un tadéjadi
vina tiesibas uzturéties uznemos$aja dalib-
valsti. Pamata tiesvedibas Savienibas pilsonu,
kuru pastaviga dzivesvieta ir Irija, nespéja
nodrosinat, ka vinu laulatie ierodas no arpus
Kopienas, liedz viniem brivu izvéli uzturéties
$aja dalibvalsti, jo vini tiek mudinati pamest
Iriju, lai dotos uz citu valsti, dalibvalsti vai
treSo valsti, kur vini var istenot kopdzivi
ar saviem laulatajiem. Tadéjadi Savienibas
pilsona tiesibu uzturéties cita dalibvalsti, kas
nav vina izcelsmes valsts, iedarbigums prasa
uzskatit Direktiva 2004/38 vina gimenes
arpuskopienas locekliem atzitas atvasinatas

15 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija, parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

tiesibas uzturéties par tiesibam apvienoties
ar vinu, tostarp ierodoties tie$i no Savienibas
arpuses. No ta izriet, ka dalibvalsts nevar
likumigi prasit Siem gimenes locekliem, lai
vini varétu atsaukties uz $is direktivas notei-
kumiem, ka pirms tam vini ir likumigi uztu-
réjusies cita dalibvalsti.

10. Ar lidzigu Direktivas 2004/38 inter-
pretaciju Irijas valdiba un dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, iebilst pret sprieduma lieta
Akrich'® sniegto risindgjumu, saskana ar
kuru atsauksanas uz ar Regulas Nr. 1612/68
10. pantu tresas valsts pilsonim Savienibas
pilsona laulatajam, kur$ parcelas uz dalib-
valsti, uz kuru ir imigréjis Savienibas pilsonis,
pieskirtajam tiesibam uzturéties ir pakar-
tota nosacijumam par iepriekséju likumigu
uzturésanos cita dalibvalst, jo $is reguléjums
attiecas tikai uz brivu parvietosanos Kopienas
ieksiené un neko nesaka par $i tresas valsts
pilsona Savienibas pilsona laulata tiesibam
ieklut Kopienas teritorija.

11. Tomér iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Akrich ienemtajai nostajai vairaku
iemeslu dél nevar bat visparéja pieméroja-
miba, ko dalibvalstis tai piedévé. Ta neat-
bilst virzienam judikatara, kas tiesibas uztu-
réties, ko Kopienu tiesibu akti pieskir tresas
valsts pilsonim Savienibas pilsona gimenes
loceklim, pakarto tikai konstatéjumam, ka

16 — Iepriek$ minéts, 49.—51. punkts.
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pastav “gimenes saites”. Ta Tiesa noléma
pirms 2003. gada . Ta $adi ir nospriedusi ari
péc tam . Tiesa no $im tiesibam uzturéties,
ko Kopienu tiesibas tiesi pieskirusas, tikai
pamatojoties uz gimenes saitém, ir izseci-
najusi dalibvalsts nespéju veikt pasakumus,
izraidit Savienibas pilsona gimenes arpusko-
pienas locekli, pamatojoties tikai uz to, ka nav
izpilditas juridiskas formalitates par arvalst-
nieku kontroli *°, un tikai atzi$anas raksturu,
kas piemit uzturésanas atlaujas izsnieg$anai
$im gimenes loceklim *°

12. Turklat sprieduma lieta Jia>' Tiesa pati
ir skaidri saistijusi sprieduma lieta Akrich
izteikto iepriekséjas likumigas uzturésanas
nosacijumu ar pamata tiesvedibas faktisko
kontekstu, jo tresas valsts pilsonis Savie-
nibas pilsona laulatais nelikumigi uzturéjas
dalibvalsti un centas launpratigi izvairities
no valsts imigracijas tiesiska reguléjuma
ietekmes. Akri$s [Akrich], kur$ bija prece-
jies ar Lielbritanijas pilsoni un kuram nebija
tiesibu uzturéties Lielbritanija, piekrita
savai izraididanai uz Iriju, kur vin$ pievie-
nojas sievai, kura tur bija apmetusies neilgi
pirms tam, un paredzéja atgriezties Apvie-
notaja Karalisté ar savu laulato, atsaucoties
uz Kopienu tiesibas vinam ka Savienibas
pilsones, kura ir izmantojusi savas tiesibas uz
parvietosanas brivibu, dzivesbiedram pieskir-
tajam tiesibam uzturéties.

17 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta MRAX, 59. punkts.

18 — Skat. iepriek$ minéto 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 28. punkts.

19 — Skat. iepriek§ minéto
73.—80. punkts.

20 — Skat. ieprieks minéto 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 28. punkts.

21 — 2007. gada 9. janvara spriedums lieta C-1/05 (Krajums,
I-1. 1pp.).

spriedumu  lieta AMRAX,
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13. Visbeidzot ir janem véra jaunina-
jumi, ko sniedz Direktiva 2004/38. Pat ja
pienemtu, ka risinajumam iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Akrich bija pieméro-
jamiba, kas neaprobezojas ar lietas ipaSo
kontekstu (tiesibu launpratiga izmanto-
$ana), tas tika pienemts saskana ar un atbil-
stosi Regulas Nr. 1612/68 piemérosanas
meérkiem. Ka to norada tas treSais apsve-
rums, Direktivas 2004/38 meérkis ir ne tikai
kodificét, bet ari parskatit esosos likumdo-
$anas instrumentus, lai “nostiprinatu” visu
Savienibas pilsonu parvietosanas brivibu
un uzturé$anas brivibu tiesibas. Turklat,
kamér Regula Nr. 1612/68 attiecas, ja cité
tas nosaukumu, uz darba péméju “brivu
parvietosanos” Kopiena, Direktiva 2004/38
saskana ar EKL 18. panta noteiktajam
tiesibam attiecas uz Savienibas pilsonu
tiesibam ne tikai “parvietoties”, bet ari brivi
“uzturéties” dalibvalstu teritorija. Citiem
vardiem sakot, darba néméju parvieto-
$anas briviba un saskana ar to pienemtais
regulégjums ir buatiba paredzéts, lai atceltu
skérslus darba némeéju mobilitatei. Uzsvars
tadejadi tika likts uz atturoso ietekmi uz
dalibvalsts atstasanu vai ierasanos taja, ko
varétu radit dalibvalstu veiktie pasakumi.
Tiesi $is aspekts iedvesmo iepriek$s minéta
sprieduma lieta Akrich ratio decidendi. Péc
tam, kad tika noradijusi, ka Kopienu notei-
kumu struktaras mérkis ir nodrosinat darba
néméju parvietosanas brivibu Kopiena,
kuras izmanto$anai nebutu jasoda migre-
josais darba néméjs un vina gimene, Tiesa
no ta secinaja, ka, ja Savienibas pilsonis, kas
dzivo dalibvalsti, apprecas ar tre$as valsts
pilsoni, kam nav tiesibu uzturéties S$aja
dalibvalsti, parcelas uz citu dalibvalsti, lai tur
veiktu algotu darbu, tiesibu neesamiba vina
laulatajam saskana ar Regulas Nr. 1612/68
10. pantu apmesties kopa ar vinu $aja dalib-
valsti nav nelabvéligaka attieksme neka
ta, kas pret viniem bija pirms $is pilsonis
izmantoja Liguma pieskirtas tiesibas
personu brivas parvieto$anas joma un tade-
jadi nav tada, kas atturétu Savienibas pilsoni
no EKL 39. panta noteikto parvieto$anas
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tiesibu izmantoS$anas; pretéji tam, ja Savie-
nibas pilsonis, kas pastavigi uzturas dalib-
valsti un ir precéjies ar tresas valsts pilsoni,
kam ir tiesibas uzturéties $aja dalibvalsti,
parcelas uz citu dalibvalsti, lai tur veiktu
algotu darbu, $i parcel$anas nebutu japar-
vér§ par iespéjas zaudésanu likumigi
dzivot kopa, kas ir iemesls, kadé] Regulas
Nr. 1612/68 10. pants pieskir $im laulatajam
tiesibas apmesties %aja cita dalibvalsti*
Sobrid Direktiva 2004/38 liek tadu pasu
uzsvaru uz tiesibam brivi uzturéties dalib-
valstu teritorija. Tadéjadi ta nav vairs tikai
mobilitate, bet ari uzturésanas cita dalib-
valsti stabilitate, pastavigums, ko paredz
nodrosinat. No sadas jaunas nostajas ir
viegli saskatit, ka nosacijuma par iepriekséju
likumigu uzturésanos piemérosana tre$o
valstu pilsoniem Savienibas pilsona gimenes
locekliem, lai tie varétu izmantot ar Direk-
tivu 2004/38 pieskirtas tiesibas uzturéties,
varétu ietekmét uzturé$anas dalibvalsti, ko
Savienibas pilsonis ir brivi izvélgjies, turpi-
natibu. Ja vinu gimenes dzive izmainas
un gimenes loceklis nevar atsaukties uz
Kopienu tiesibam, lai vinam pievienotos, jo
nav ieprieks likumigi uzturéjies cita dalib-
valsti, Savienibas pilsonis tiks mudinats
pamest dalibvalsti, kura tas bija izvelgjies
palikt, par labu valstij, dalibvalstij vai tresai
valstij, kura vin$ varés atjaunot gimenes
vienotibu. Tiesibu uz normalu gimenes
dzivi apdraudéjums, ko raditu prasiba par
iepriekséju likumigu uzturésanos cita dalib-
valsti, ka redzams, ietekmétu tiesibu uzture-
ties efektivitati. Nav nekada iemesla aplakot
gimenes dzives apdraudéjumu atskirigi
atkariba no ta, vai tas ierobezo Savienibas
pilsona brivibu parcelties uz citu dalib-
valsti vai tiesibas uzturéties cita dalibvalsti.
Tadéjadi, ta ka Direktiva 2004/38 tapat ka
Regula Nr. 1612/68* butu jainterpreté

22 — Skat. iepriek§  minéto Akrich,

51.—54. punkts.

23 — Skat. 1989. gada 18. maija spriedumu lieta 249/86 Komisija/
Vacija (Recueil, 1263. Ipp., 10. punkts) un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Baumbast un R, 72. punkts.

spriedumu  lieta

saskana ar pamattiesibam uz gimenes
dzives aizsardzibu, ir jasecina, ka atsauk-
$anas uz tiesibam uzturéties, kas ar Direk-
tivu 2004/38 pieskirtas treSo valstu pilso-
niem Savienibas pilsona gimenes locekliem,
nebatu japakarto tam, ka Siem pilsoniem
ieprieks likumigi jauzturas cita dalibvalsti.

14. Visbeidzot ir noteikti jaatgadina, ka ar
Direktivu 2004/38 atzitas tiesibas uzturéties
treso valstu pilsoniem Savienibas pilsona
gimenes locekliem, kas ietver tiesibas ieklat
Kopienas teritorija, nenozimé, ka tas nevar
tikt ierobezotas ar dalibvalstu ierobezoju-
miem. Tie ir skaidri paredzeéti. Sis direktivas
27. pants norada uz tradicionalo sabiedriskas
kartibas ierobezojumu Savienibas pilsona un
ta gimenes locekla, lai kada buatu vina pilso-
niba, parvieto$anas brivibai un uzturé$anas
brivibai. 35. pants nosaka ierobeZojumus
tiesibu launpratigas izmantosanas un krap-
$anas gadijuma. Tas, protams, ir vérsts pret
izdeviguma laulibam, tomeér var uzskatit, ka
tiesibu launpratiga izmanto$ana ietver Akrich
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gadijumu, censoties launpratigi izvairities
no valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas
imigracijas joma. Ir janorada, ka $ie ar Direk-
tivu 2004/38 atlautie ierobezojumi atspogulo
tos, kurus Tiesa atlava dalibvalstim uzlikt
pakalpojumu snieg$anas brivibas ietvaros
tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu
CTPAK 8. panta izpratné 2

15. Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/38 nelauj
dalibvalstij pakartot tiesibu uzturéties, ko
ta pieskir treSo valstu pilsoniem Savienibas
pilsona gimenes locekliem, izmanto$anu
nosacijumam par $o pilsonu iepriekséju liku-
migu uzturésanos cita dalibvalsti.

B — Laulibu noslégsanas datuma ietekme
uz ar Direktivu 2004/38 pieskirto tiesibu
uztureéties izmantosanu

16. Ar otro un treso prejudicialo jautajumu
Tiesa tiek butiba mudinata lemt par to, vai
tresas valsts pilsonis var atsaukties uz Direk-
tivas 2004/38 noteikumiem, lai sanemtu
atlauju uzturéties uznemos$aja dalibvalsti
kopa ar Savienibas pilsoni, kura laulatais vin$
ir, pat ja vin$ ierastos uznemosaja dalibvalsti
pirms laulibam, pat pirms Savienibas pilsona

24 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Carpenter.
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ierasanas. Rodas jautajums, jo direktivas
3. panta 1. punkts rezervé tiesibu izmanto-
$anu Savienibas pilsoniem un “vinu gimenes
locekliem [..], kuri tos pavada vai parcelas
kopa ar tiem”. Vai butu jauzskata, ka Sis
formuléjums paredz, ka treso valstu pilso-
niem pirms iera$anas uznemos$aja dalib-
valstl ir jaieglst gimenes locekla statuss? Ta
uzskata Irijas valdiba. Citadi, ka gan tresas
valsts pilsoni varétu uzskatit par tadu, kur$
pavada vai parcelas kopa ar Savienibas pilsoni
ka vina gimenes loceklis?

17. Tomér Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkts isti nepamato dalibvalsts, atbildé-
tajas Saja lieta, apgalvojumu. Vards “pavada”
varétu noradit ari uz kustibu un varétu tikt
saprasts ka dosanas lidzi vai statiska kono-
tacija un nozimét kopa basanu. Si dubulta
nozime ir atrodama franc¢u valodas jédziena
ekvivalentam citas valodas attieciba uz
anglu valodas vardu “accompany”, spanu
valodas vardu “acompanar”, italu valodas
vardu “accompagnare” vai portugalu valodas
vardu “acompanhar”. Lai kliedétu $o formu-
lgjuma parprotamibu, ir jaizveido no jauna
sistémiska interpretacija. Saja sakara, lai gan
akcents tika likts tikai uz Kopienu pilsonu
mobilitati, to brivibu parcelties uz citu dalib-
valsti, visai atbilsto$i varétu apgalvot, ka
Kopienu tiesibas nenodrosina gimenes locek-
liem tiesibas uzturéties migréjoso Savienibas
pilsoni uzpemosaja dalibvalsti, jo gimenes
saites ir izveidotas tikai péc parvietosanas
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brivibas izmantosanas. Sada gadijuma fak-
tam, ka tika raditi gimenes apvienosanas
skersli, nebija atturosas ietekmes uz Kopienas
pilsona parvieto$anas brivibu.

18. Tomeér, ka ir zinams, ar EKL 18. pantu
Savienibas pilsona statusa pieskirto tiesibu
vida ir tiesibas brivi uzturéties dalibvalstu
teritorija. Logiski Direktiva 2004/38, kuras
meérkis ir regulét Savienibas pilsonu parvie-
tosanas un uzturésanas pamattiesibu izman-
to$anu, attiecas saskana ar tas 3. pantu uz
visiem Savienibas pilsoniem, “kas parcelas
uz dzivi vai uzturas” dalibvalsti, kura nav
vinu pilsonibas dalibvalsts. Ka jau noradiju,
atbildot uz pirmo jautdjumu, Savienibas
pilsona uzturésanas uznemosaja dalibvalsti
pastavigums tiktu apsaubits, ja vins$ taja neva-
rétu dzivot ar savu gimeni. Nemot véra ta
tiesibu uzturéties iedarbibu, maza nozime ir
tam, kura bridi kada persona kluva par vina
gimenes locekli. Maza nozime ir ari tam, ka
persona, kura ir kluvusi par vina gimenes
locekli, pirms Savienibas pilsona ierasanas
jau uzturéjas uznemosaja dalibvalsti. Pat ja,
ka lietas, par ko ir pamata tiesvediba, tresas
valsts pilsonis salaulajas ar Savienibas pilsoni,
tikai pédéjam minétajam uzturoties uznemo-
$aja dalibvalsti, un ir jau ieradies uznemosaja
dalibvalsti laulibu noslégsanas bridi, $is dalib-
valsts atteikums vinam pieskirt uzturésanas
atlauju ka Savienibas pilsona laulatajam,
radot skérslus gimenes dzivei, neskar mazak
Savienibas pilsona uzturé$anos tas teritorija.

19. Jau darba néméju parvietosanas pamat-
brivibai piesaistito tiesibu uzturéties kon-
teksta Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts,
neparkapjot ar Direktivu 68/360/EEK* un
Direktivu 73/148 Kopienas darba néméjiem
un tadéjadi to gimenes locekliem pieskirtas
tiesibas uzturéties, nevar atteikties izsniegt
uzturésanas atlauju tre$as valsts pilsonim, kas
ir salauljies ar Kopienas darba néméju uzne-
mosaja dalibvalsti, kura ieceloja nelikumigi *°,
Kas bija tiesa saskana ar noteikumiem pirms
Direktivas 2004/38, ir a fortiori Sobrid. Ir jaat-
karto, ka $is direktivas mérkis ir “nostiprinat”
visu Savienibas pilsonu tiesibas uzturéties.
Tadejadi ir jasecina, ka treso valstu pilsoni
var atsaukties uz tiesibam, kuras ar Direk-
tivu 2004/38 pieskirtas gimenes locekliem,
kuri “pavada” Savienibas pilsoni §is direktivas
3. panta izpratné, lai kads batu datums, kura
tie kluva par si pilsona gimenes locekliem.

20. Tadéjadi uz otro un tre$o prejudicialo
jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38
3. panta 1. punkts attiecas uz tre$as valsts
pilsoni, kurs$ ir uznemosaja dalibvalsti dzivo-
josa Savienibas pilsona laulatais, lai kads butu
ta laulibu datums un vieta un lai kads batu
datums un veids, kada vin$ iekluva uznemo-
$aja dalibvalsti.

25 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktiva 68/360/EEK
par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba
némeéju un vinu gimenu parvietosanos un dzivesvietu
Kopiena (OV L 257, 13. Ipp.).

26 — Skat.  iepriek§  minéto
63.—80. punkts.

spriedumu  lieta ~MRAX,
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III — Secinajumi

21. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz High Court uzdotajiem
jautdjumiem Tiesai atbildét sadi:

1) Direktiva 2004/38/EK nelauj dalibvalstij pakartot tiesibu uzturéties, ko ta pieskir
treSo valstu pilsoniem Savienibas pilsona gimenes locekliem, izmanto$anu nosa-
cijumam par $o pilsonu iepriekséju likumigu uzturésanos cita dalibvalsti;

2) Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts attiecas uz tresas valsts pilsoni, kurs$ ir
uznemosaja dalibvalsti dzivojosa Savienibas pilsona laulatais, lai kads batu ta
laulibu datums un vieta un lai kads batu datums un veids, kada vins iekluva uzne-
mosaja dalibvalsti.
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