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termins, kuru Italijas iestades ir noteikusas, lai lemtu par lagumu
grozit cenu, ir parmeérigi ilgs un ar to faktiski tiek daléji parkapts
princips, saskana ar kuru katrs saimnieciskas darbibas veicgjs var
brivi noteikt augstakas cenas.

(") Padomes 1995. gada 27. novembra Direktiva 95/59/EK par nodok-
liem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstrada-
jumu patérinu (OV L 291, 40. Ipp.).

() 1972. gada 19. decembra Direktiva 72/464/EEK par nodokliem, kas
nav apgrozijjuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu paté-
rinu (OV L 303, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-572/08)
(2009/C 55/22)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — A. Aresu un
W. Mills)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, pieskirot nodoklu atvieglojumu attieciba uz
smerellu, kas regeneréta no Italija savaktam atkritume]lam,
bet atsakoties o pasu atvieglojumu pieskirt smérellam, kas
tiek regenerétas no citas dalibvalstis savaktam atkritume]lam
(saskana ar Tiesibu noteikumu attieciba uz nodokliem, kas
piemérojami razo$anai un patérinam un attiecigajiem krimi-
nalsodiem un sodiem par administrativajiem parkapumiem
konsolidéta teksta — kas, apstiprinats ar 1995. gada
26. oktobra Likumdosanas dekrétu Nr. 504 un interpretéts
ar 2004. gada 5. maija Agenzia delle Entrate [lenémuma
dienests] apkartrakstu Nr. 24/D un 2005. gada 23. decembra
Likuma Nr. 266 1. panta 116. punktu — 62. pantu), nav
izpildijusi EKL 90. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Italijas iestades, paredzot nodoklu atvieglo-
jumu sistému attieciba uz regenerétam smeérellam, no kuras
labumu giist vietéja razoSana, bet ne citu dalibvalstu razotaji, ir
acimredzami parkapusas EKL 90. panta paredzéto nediskrimina-
cijas principu nodoklu joma.

Ar 30 sistému tiek radits nodoklu atvieglojumu regul&ums, kura
esamibu Eiropas Kopienu Tiesa jau nosodija 1980. gada, un
Italijas iestazu argumenti saistiba ar jaunas sistémas atbilstibu
neattaisno $adu izveli.

Prasiba, kas celta 2008. gada 22. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-573/08)
(2009/C 55/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Recchia)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka:

— netranspongjot Direktivu 79/409/EEK (') Italijas tiesibas
tadejadi, lai nodrosinatu pilnigu atbilstibu $ai direktivai,

— un, netranspongjot Direktivas 79/409/EEK 9. pantu
Italijas tiesibas tadéjadi, lai tiktu nodrosinats, ka kompe-
tento Italijas iestaZzu ieviestie iznémumi ir saderigi ar Saja
tiestbu norma paredzétajiem nosacijumiem un prasibam,

Italijas Republika nav izpildijusi Direktivas 79/409/EEK 2.,

3, 4,5,6,7,9, 10, 11, 13. un 18. pantd paredzétos

pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Direktiva 79/409/EEK Italijas tiesibas nav
transponéta pilniba un ar $o direktivu saderiga veida:

2. pants: nav transponets;

3. pants: nav transponéts ar 3o direktivu saderiga veida, jo nav
ticis transponéts 2. pants;

4. panta 4. punkts: nav transponéts;
5. pants: nav transponéts aizliegums apzinati iznicinat vai bojat
putnu ligzdas un olas un apzinati traucét ar So direktivu aizsar-

gatas putnu sugas;

6. pants: nav transponéts aizliegums parvadat tirdzniecibas
nolikos;
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7. panta 4. punkts: ir nepilnigi transponéts (veids, kada
noteiktas medibu sezonas, nenodrosina to, ka medibas tiek
aizliegtas ligzdosanas un dazadu vairo$anas stadiju laika; nedz
ari it Ipasi attieciba uz migréjosajam sugam — to, ka medibas ir
aizliegtas vairoSanas laika vai tad, kad tas atgriezas savas ligzdo-
Sanas vietas; turklat nav transponéts pienakums nositit Komi-
sijai visu vajadzigo informaciju par savu medibu noteikumu
praktisko piemérosanuy);

9. pants: nav transponéts valsts [imeni saskanpa ar direktivu
(iznémuma gadijumu likumibas parbaude ir neefektiva un nové-
lota); tas ir klGdaini transponéts un ieviests regionalaja limeni
(Abruco, Lacio, Toskana, Lombardija, Emilja Romana, Marke,
Kalabrija un Pulja);

10. panta 2. punkts: ir nepilnigi transponéts (nav transponéts
pienakums nosiitit Komisijai visas nepiecieSamas zinas, lai ta
varétu koordinét zinatniskos pétjjumus un darbus, kas nepiecie-
$ami ar So direktivu aizsargato putnu sugu populaciju aizsar-
dzibai, parzinasanai un izmanto$anai);

11. pants: ir nepilnigi transponéts (nav transponéts pienakums
apspriesties ar Komisiju par eksotisku putnu sugu ieviesanu);

13. pants: nav transponeéts;

18. panta 2. punkts: Italijas iestades nav informéjusas Komisiju
par regionalajiem likumiem attieciba uz medibam Lacio,
Lombardijas, Toskanas un Puljas regionos.

(') Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-256/07

People’s Mojahedin Organization of Iran|Eiropas Savienibas

Padome 2008. gada 23. decembri iesniegusi People’s
Mojahedin Organization of Iran

(Lieta C-576/08 P)
(2009/C 55/24)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: People’s Mojahedin Organization of
Iran (parstavji — J.-P. Spitzer, advokats, D. Vaughan, QC,
M.-E. Demetriou, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Kopienu Komisija,
Niderlandes Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas nolemumu tiktal, ciktal §i tiesa
ka nepamatotu ir noraidijusi PMOI prasibu atcelt Padomes
Lemumu 2007/445(EK ();

— atcelt Lemumu 2007/445[EK tiktal, ciktal tas skar PMOL;

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas
tiesasanas izdevumus Tiesa un attiecibda uz Lémumu
2007/445[EK — Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka lieta, kura attiecas uz
pamattiesibam un Kopégjas nostajas 931/2001 1. panta 4. un
6. punkta, ka ari Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
piemérodanu saistiba ar Kopienas pasakumu, ar kuru People’s
Mojahedin Organization of Iran tika atstata aizliegto organizaciju
saraksta:

(1) Pirmas instances tiesa, nosakot, vai Padome bija pielavusi
acimredzamu kladu vertéjuma, pilniba neparskatija LEmumu
2006/445[EK, ka to prasa EK ligums;

(2) Pirmas instances tiesa, neveicot $o parskatiSanu, nav ievéro-
jusi efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu;

(3) Pirmas instances tiesa, secinot, ka Padome, pienemot savu
lémumu, nebija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, ir
kladijusies tiesibu piemérosana. Padomes un Pirmas
instances tiesas riciba bija visi fakti un argumenti, kuri bija
valsts tiesas riciba un tam § attaisnojosa informacija bija
detalizéti jaizverte;

(4) Pirmas instances tiesa, nemot véra iepriek§ minétas kopégjas
nostajas 1. panta 4. un 6. punktu un iepriek§ minétas
regulas 2. panta 3. punktu, kladijas, noraidot apelacijas
sudzibas iesniedz&jas apgalvojumu, ka vienigi nesen noticis
terora akts vai draudi var pamatot ilgstosu personas ieklau-
Sanu saraksta;

(5) Pirmas instances tiesa, secinot, ka Padome bija tiesiga
nenemt véra apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegto attais-
nojo$o informaciju, pamatojoties uz tas izdaritajiem secina-
jumiem attieciba uz jautagjumiem, kuri tika minéti ieprieksgja
apelacijas siidzibas pamata, ir pielavusi kladu;

(6) Pirmas instances tiesa, noraidot apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas argumentu, ka Padome nav sniegusi atbilsto§u pama-
tojumu attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas iesniegto
attaisnojoSo informaciju par aktivitatém kops 2001. gada un



